POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Barbora Heldova

Nazev prace: : Institucionalizovana péce o umirajici pacienty o¢ima socialnich pracovnikii

Vedouci prace: Jifi Kabele
Oponent/tka:

NavrzZené hodnoceni: velmi dobie (mozna vyborné dle srovnani)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace byl explorativni: studium vztahti mezi socialnimi pracovniky a pacienty vV rdmci paliativni
péce poskytované v dennim centru mimoprazského hospice. Prace je standardné strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka se opirala povytce o ¢eskou literaturu zahrnujici ovsem pieklady.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data tvoii denik zucastnéného pozorovani a zdznamy rozhovort s pacienty a socidlnimi
pracovnicemi, které autorku zasvécovali do chodu centra a ucili ji nové roli. K analyzovani
poznamek z terénu a dal$ich vypiskll z dokumentii hospice byla vyuzita tematicka analyzy
inspirujici se postupem Braunové a Clarkeové. Rozvoj analyzy byl se mnou opakované
konzultovan.

4. Jaka je kvalita argument, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prace ukazuje, ze zkusenost stazisty v hospicu byla pro autorku mimofradné zajimava a v celku se ji
datilo propojovat teoretickou znalost o socialni praci v paliativni pé¢i se zkusenostmi ziskavanymi
jak stazistka. Mimotéadnost osobni zkusSenosti vysvétluje téméf uplnou absenci kritického postoje.
Nicméné liceni vztahl socialnich pracovniki a pacienti a jejich skupiny je provedeno se
sociologickou imaginaci jitfenou mimoradnou zkusenosti.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
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Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Prace je standardné zvladnuta, jazykova stranky viz bod 4.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Otazka: Jakkoliv Vasi kritické zdrzenlivosti rozumim na zdkladé své zkuSenosti se vstupem na

oddéleni détské onkologie, kterd rozhodné trvala déle nez tfi tydny, co Cital Vas pobyt, piesto
zvazte, ktera ¢ast praxe centra by nejspise zaslouzila kriticky pohled?

Celkové hodnoceni prace:
M¢ hodnoceni je prakticky stejné jako u kolegyné Strnadové. Autorka zpracovala solidni
explorativni studie denniho centra, ktera ji zkusenostné velmi obohatila nejen jako sociolozku.

Studie sice nepfinasi objevné ndlezy, ale za to poskytuje dobry vhled do studovaného problému.

Klonil bych se ke zndmce velmi dobte.
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