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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préci, formulace cile):

Prace se zabyva prémami nizozemské politikydgi Surinamu po roce 1945, kdy v kontextu probihajici
dekolonizace ziskal Surinam nejprve autonomii dgzasv roce 1975 i nezavislost. Hlavnim cilem pijéce
L2urcit, jaké divody vedly k vyhlaSeni nezavislosti Surinamu, azét tyto divody analyzovat®. Tyto motivy se
shazi autorka hledat jak na nizozemské, tak naamské strah Sowasre si autorka klade i vyzkumnou otazku
Jaky interpret&ni piistup dekolonizace nejlépe vystihuje, co se v Sumim odehralo”.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecatuvhodnost filoh apod.):

Prace je strukturovana détpkapitol. Prvni d¥ jsou gitom fakticky dvodni (teorie dekolonizace a vznik a
proneny kolonialnich vazeb mezi Nizozemskem a SurinarderfiO. let 20. stoleti; teoreticka kapitola je jen
~om&ka“, dal v textu — s vyjimkou z#&vwu — autorka tuto teorii neaplikuje)ti kapitola je ¥novana pijeti
Charty Nizozemského kralovstvi v roce 1954, ktegjéstila Surinamu autonomii, aidledkim, které z této
zmeny vyplynuly (postupna deziluze v Nizozemsku jakakce na zvySeni imigrace obyvatel Surinamu do
Nizozemska a zoini politické situace v Surinamu diky odliSnym ndino o sngrovani zems dvou hlavnich
etnickych skupin, kredla Hindustani). Ctvrta kapitola se &nuje obdobi 1973-1975, kdy se #stedku
parlamentnich voleb v roce 1973 dostaly v obou gbhrkimoci politické sily prosazujici urychleni pesc
smefujiciho k nezavislosti Surinamu. Pata kapitola @le gnazi analyzovat motivy, které vedly nejen Samioe,
ale g'edevsSim Nizozemce k urychleni tohoto procesu.

Autorka dokladd, Ze nizozemska vlada z obsdpostouci imigraci ze Surinamu vyuzila mocenskych
zan®ri kreolskésasti surinamského politického spektra a faktickyuytila“ zemi nezavislost, bysi ji vétSina
surinamské populacedetre ¢asti kreol) negidla. A disledkem této urychlené dekolonizace pak nebyl mokle
imigrace, ale naopak jeji rapidni Bar.

Prace je ¥cné spravna, jasnajehledna a srozumitelna. Nicntérmzsah kikové paté kapitoly — pouhidyti
stranky — povaZzuji za nedostaty vzhledem k tomu, Ze jde o jednoszi$t’ prace. Autorka pak nema prostor na
analyzu a spokoji se jen s tvrzenimi, kterd nefsmtio dolozena (viz niZze). Prace s odkazy je v Zasadiradku
(s vyjimkoudctvrté a paté kapitoly)

Problémem je prace s literaturou. Zaprvé, autorkayje jen s pracemi v anginé (jde fakticky o jedinou
knihu: Dew E. M., The Difficult Flowering of Suriname: Ethnicity aflitics in a Plural Societyplus rékolik
¢lanka, které se nuji primarrg imigraci ze Surinamu do Nizozemska). Zadruhé,jeahozna jest
podstatijsi, tato literatura je prima#éorientovana naghi v kolonii, nikoli na reflexi tohoto &hi v Nizozemsku,
coz je ovSem v rozporu s deklarovanym cilem préoese projevuje v kiové ctvrté a paté kapitole, kde je tato
reflexe, resp. politickédhi, casto jen konstatovano bez dolozeni zdroje (,vSegulijické strany v Nizozemsku
[se] shodly na nevyhnutelnosti surinamské nezastisle s. 20; ,V Nizozemsku vznikla diky rétoricegmiéra
den Uyla, ktery Surinamce oztileza hrozbu pro nizozemsky socialni stat, negatpiadstava...” — s. 26; ,pro
den Uyla [bylo] ideologicky nemyslitelné, aby k ukeni Charty Nizozemského kralovstvi doSlo jednosk&n
—s. 29; resp. v paté kapitolét$ina tvrzeni o dalSich nizozemskym motivech kkamigrace).

Bibliografie je porkud zmatend, kdy mezi knihy jsouraaeny i jednotlivé fispivky do sborniki, nikoli
v8ak samotné sborniky, mezi ostatnimi jsou nizokérhsstorick&asopisy (ale konkrétianky nikoli), jeden
(" novinovy¢lanek z roku 1965 (zde se nabizi otazka jakou slhadbod byl nalezen, kdyZ nizozemsky tisk
zjevre analyzovan nebyl...).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projevspravnost citace a odkara literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je na velice dobré Urovni s minimgieklepi a pravopisnych chyb. Rovh styl je
neutralni, bez expresivniho vyjagani, s minimem stylistickych chyb. Citace jsoufpomalni strance v
poradku, ale, jak jsem psal vySefack piipadi chybi. | kdyZ autorka jistmize mit pravdu, beadné citace
jsou jeji tvrzeni pochybna nebéimpejmensim vzbuzujici pochybnosti éWizozemsko neustale oliije z
kolonialismu, nebo se toho Nizozemestl s. 13, 17, 30; tvrzeni o podpemigrace Nizozeniado Kanady a



Australie po roce 1945 vs. imigrace gasterbéiteobyvatel kolonii do Nizozemska v téZe 8s8b27; plus
piiklady vyse).

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Celkovy dojem z préace je smiSeny — deklarovanyithse pod#lo dosahnout jedast&ng, prace je mnohem
vice popisna nez analytick&@da tvrzeni (jezigjme jsou w&cré spravnd) neni dolozena. Autorka jako by psala
praci s trochu jinym ndzvem a obsahegtmjakoCesta Surinamu k nezavislosti...

Zawr prace je faktickym resumé, zadna zoliaénani vlastni hodnoceni niépasi, coz je Skoda, protoze by
rozhodrt bylo na mist (ne jen z hlediska napini cil, které Nizozemsko sledovalo, ale obecm hlediska
celého nizozemského dekolonimého procesu.).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tii):

Jaké byla reflexe nezavislosti Surinamu (a jeh8italtragického vyvoje) v nizozemské politice?

Vzaly si nizozemské elity z tohoto neéshu réjaké ponadeni, ovlivnil surinamsky fiklad nasledny
dekoloniz&ni proces v nizozemskych koloniich v Karibiku?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Pracidoporuéuji k obhajols a navrhuji zndmkdobie.

(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):
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