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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva tématem kontrolovaného uzivani marihuany. Cilem
této prace je zmapovat prvky kontroly, kterymi uzivatelé marihuany minimalizuji vznik
potencialnich problémil spjatych s uzivanim této drogy. V teoretické ¢asti jsou popsany
zakladni vlastnosti marihuany, vysvétlena teorie kontrolovaného uzivani drog a vyznam
drogového ritualu a charakterizovana situace ohledné uZzivani marihuany v Ceské
republice pomoci nejaktudlnéjSich populacnich Setfeni. V praktické ¢asti jsou
formulovany vyzkumné otazky, popsana metoda vybéru respondentd, etika vyzkumu a
zpusob analyzy dat. Analyzou polostrukturovanych rozhovorti s dlouhodobymi uzivateli
marihuany jsou zde identifikovany zivotni oblasti ovliviiyjici kontrolu respondentt, a
také jejich kontrolni navyky v oblasti uzivani drogy, jimiZz dosahuji pozadovaného
ucinku marihuany. Déle jsou popsany faktory, které nejvice ovliviiuji vybér konkrétnich
prvklt mezi uZivateli a na zavér je zde vytvofen a popsdn model kontroly uZivani

marihuany.

Abstract

This bachelor thesis deals with the controlled use of marijuana. The aim of this work is
to describe elements of control, which are used by marijuana users to minimize the
potential problems connected to the use of this drug. The theoretical part summarizes
basic information about marijuana, explains the theory of controlled drug use and the
meaning of drug ritual. It also characterizes the marijuana use in the Czech Republic
using the most recent population surveys. The empirical part formulates basic research
questions and describes method of respondent selection, research ethics and approach of
data analysis. Analyzing semi-structured interviews with long-term users of marijuana
identifies areas of life influencing the control of respondents, and also their control

habits in the use of the drug, which achieve desired effect of marijuana. The following



part describes the factors that most influence the selection of concrete elements of

control among users and there is also created a model of controlled use of marihuana.
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Ptedpokladany nazev prace:

Prvky kontroly a ritualy uZivatelit konopi

Ve své bakalaiské praci bych se chtél zabyvat tématy prvka kontroly a ritudli
u uzivateli konopi. Ritualy byly dfive mezi sociology, napiiklad u Durkheima,
zkoumény hlavné ve spojitosti s ndbozenstvim. Nyni jiz vSak vime, ze se objevuji
i u sekularnich ¢innosti véetné uzivani drog. Grund fikd, ze ritudlni chovani se od
rutinniho lisi tim, Ze ma urcitou symbolickou rovinu pro kazdého castnika. SlouZzi také
¢aste¢né jako neverbdlni komunikace a tim umoziiuji lepsi pfipravu jedincl na akci.
[Grund, 1993] Kazdy aktér vsak funkci daného ritualu vnima jinym zptsobem, a proto
bych se chtél zaméfit na to, jaké funkce ptfisuzuji odlisni aktéii konkrétnim ritudlim.
Nasleduje jeden piiklad toho, co by mohlo byt zajimavou otazkou. UZivatelé marihuany
ji berou jako drogu socidlni. Jak se tedy budou lisit funkce u téch, co konzumuji drogu
ve skuping a téch, co preferuji samostatné uzivani? Dale bych chtél popsat a vysvétlit
jednotlivé ritudly u vSech stadii konzumace marihuany. Od jejiho sehnani, bud’ pomoci
nakupu ¢i obdrzeni od n€koho jiného, ptipravy pted konzumaci, samotné konzumace az

po nasledny rau$ a pominuti €¢inkl drogy.

UZivani marthuany ale neni fizeno jen ritudly, ale také socidlnimi normami,
které jedinci fikaji, jak a kdy mizZe drogu uZivat. Zahrnuji jak neformalni pravidla uvnitt
konzumujici skupiny, tak i formalni v podob¢ statnich nafizeni a zakont. [Grund, 1993]
Vsechny tyto pravidla maji velky vliv na prvky kontroly uzivateli konopi. Tim se
dostavam ke svému druhému hlavnimu tématu. Prvky kontroly budou také znaéné
variabilni, protoze rekreacni uZzivatelé, budou mit pravdépodobné naprosto jiné
kontrolni ,,navyky* nez pravidelni uZivatelé a to jak po kvantitativni, tak po kvalitativni
strance. Jednoduchym ptikladem je naptiklad neuzivani marihuany u obcasnych
konzumentl, kdyz maji Spatnou naladu. U téch zkuSenych a cCastych uzivatelii se
s takovym dbanim na svij ,,set” tak Casto nesetkame. Ditlezitost ,,setu a ,,settingu* na
uzivani drog byla prokdzana uz béhem Vietnamské valky, kde vojéci vlivem prostiedi
(setting) a tim, ze byli vice labilni (set) pozivali heroin v obrovské mifte. [Zinberg, 1984]

Velké rozdily také budou ur€ité€ panovat mezi lidmi, ktefi nechtéji, aby se n¢kdo jiny




(napft. rodice) dozveédél o jejich uzivani a u téch, kterym takovou starost nemaji. Mym
vyzkumnym cilem bude tedy pfijit na determinanty pouzivani rozlicnych prvkl

kontroly.

Soucasti mé bakalarské prace bude kvalitativni vyzkum  pomoci
polostrukturovanych interview, kterych bych chtél vykonat na poctu cca 10
respondentt. Ten mi bude slouzit hlavné k proniknuti do prvkl kontroly jedinct a jejich
vztahl s jejich spoleCenskym statusem, jejich dirazu na ,,set“ a ,,social setting™ pfi
uzivani. Dalsi souc¢asti mého vyzkumu by mélo byt pozorovani uzivatelit marihuany pii

konzumaci, abych mohl identifikovat jejich ritualy.

Struktura mé bakalarské prace by teda méla byt nasledovna. Na zacatku bych
chtél popsat poznatky o socidlnich ritudlech a dat je do vztahu k uzivani drog, vysvétlit

(13

zakladni terminy jako je napfiklad ,set“ a ,setting” a stru¢né charakterizovat stav
uzivani konopnych drog mezi ob¢any Ceské republiky. Tim bych si mé&l polozit
zakladni kdmen pro muj terénni kvalitativni vyzkum, ktery bude induktivné zalozeny.
Poznatky z mého vyzkumu bych poté chtél dat do vztahu s teoretickymi znalostmi
ziskanych cetbou a tim posunout své poznani, abych byl poté schopen nacrtnout model

prvkli kontroly a ritudld mezi uZivateli marihuany, coz bude hlavnim cilem mé

bakalaiské prace.
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Uvod

Hlavnim tématem této bakalarské prace jsou prvky kontroly uzivateli marihuany.
S touto nelegalni drogou mam své vlastni zkuSenosti, kdy jsem ji uzival ve vétsi mife v mladi,
ale poté jsem jeji uzivani kvili nekterym jejim negativnim U¢inkiim omezil na naprosté
minimum. Uz vté dobé jsem zacal potkavat a nyni stale potkdvam dalsi jedince, ktefi
pravidelné uzivaji ¢i dokonce péstuji tuto drogu a zdanlivé jim ztoho nevznikaji zadné
v rodiné a v praci. Zdalo by se tedy, ze maji své uzivani pod kontrolou. Je tomu tak ale
doopravdy, a kdyz ano, jak toho dosahuji? Maji né¢jaké zasady, které jim pomahaji vyhnout se
socialnim sankcim? Ja takové zdsady m¢él, coz ale neznamena, Ze je musi mit 1 vSichni ostatni,
a tak mne odpovédi na tyto otadzky vzdy zajimaly. Dalsi motivaci je pro mne také Cernobilé
vidéni drog, které vidim ve velké mife mezi svymi zndmymi a kamarady. Jeden tdbor zastava
nazor, ze drogy, a zvlasté ty ilegalni, jsou nejvetsi zlo a ti, co je uzivaji, jsou pfinejmensim
ostudou lidstva. Ve druhém tdboie naopak panuje presvédCeni, ze drogy jsou velice fajn
a nepiemysleji moc nad negativnimi nésledky, které jejich uzivani miize ptinést. Proti obéma
témto protichidnym stanoviskiim mam vazné vyhrady a chtél bych prostiednictvim této prace
ukazat, ze marihuana ma své kladné stranky a jeji uzivani mtze cloveéku pfinést piijemné

zazitky, ale jen pokud si je védom 1 jejich negativnich vlastnosti.

Tato prace by meéla Ctenafi poskytnout prehled o tom, jaké kontrolni mechanismy
pouzivaji konzumenti marihuany k tomu, aby udrzeli své uzivani pod kontrolou. M¢la by také
vysvétlit, pro¢ neéktefi uZivatelé maji odliSné prvky kontroly neZ jini a ur€it faktory, které pfti
vybéru kontrolnich rituali hraji nejvétsi roli. Ctenaf by mél tak po piedteni mit nejen lepsi
vhled do chovéani konzumentii nejrozsifendjsi nelegalni drogy u nis v Ceské republice, ale
také by m¢l byt vice zpisobily k posouzeni, jaké uzivani marihuany je nebezpe¢né jak pro

samotného uzivatele, tak pro spole¢nost.

Nasledujici text je rozdélen do tii ¢asti. V té prvni, teoretické, se nejdiive dozvite
dilech a vyzkumech, které se ji vénovaly. Budou zde vysvétleny vSechny zakladni pojmy,

s kterymi se budete bé¢hem cteni opakované setkdvat. Déle zde bude zmapovana nynéjsi

vvvvv



prevalence uzivani mezi Cechy a postoje obCant k marihuané. Zavérecny dil teoretické Casti
je veénovany testim, které jsou v soucasnosti pouzivany pfi posuzovani rizikového uzivani

marihuany. Vse nejdilezitéjsi je pak zrekapitulovano ve shrnuti teoretické Casti.

Prakticka c¢ast zaCind metodologii mého kvalitativniho vyzkumu, v niz narazite na
hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky, na které¢ jsem chtél pomoci rozhovort s uzivateli najit
odpovédi. Také je zde popsana analyza téchto rozhovorti a zavéry z ni plynouci. Zavére¢na
tieti ¢ast shrnuje mé vysledky a pfidava napady, které by bylo mozné realizovat v dalSich

vyzkumech.

1. Teoreticka Cast

1.1 Vlastnosti marihuany

Marihuana patii mezi konopné halucinogenni drogy. Jeji hlavni ucinnou latkou je
psychotropni slozka THC. ,,Intenzita u¢inkit THC zavisi na fad¢ faktort, jako je kvalita,
mnozstvi a forma drogy, zpusob aplikace, dosazena koncentrace v jednotlivych oblastech
organismu® [Miovsky, 2008:100] Nejcastéjsim zpltisobem aplikace je zpusob inhalacni
(koufeni) a perordlni (pojidani). Obsah THC v marihuané se pohybuje vétSinou mezi 0,5
a 10,0 %. Pti koufeni je mnozstvi inhalovaného THC velmi zavislé na inhala¢ni technice
a zkuSenostech kutdka. Stupen expozice ovliviiuje fada faktorti, jako pocet vdechi, délka
zadrZeni vdechu v plicich a vdechnuty objem, doba mezi vdechy a doba kouteni [Miovsky,

2008:101]. ZkuSeny uZivatel tak do sebe dokaze dostat vice THC.

THC zpiisobuje pii malém mnoZstvi uzité drogy ,,euforii, uklidnéni, malatnost a apatii,
trochu vétsi davky pak t€kavou pozornost, rychly a ndhodny tok myslenek, zmény ve vnimani
Casu a zbystfeni smyslli a kone¢né vysoké davky uvedou télo do nehybného klidu a mozek
zaplavi proudem fantazii“ [Miovsky, 2008: 225]. Stav po uZiti drogy (rau$) nezéaleZi jen na
mnozstvi uzZité drogy, ale také na dalSich faktorech jako genetickych dispozicich jedince,

fyzickém prostredi, konkrétni spolecnosti atd. [Miovsky, 2008:226-228].



Nejrozsifenéj$im zptisobem konzumace marihuany je joint, coZ je ubalena cigareta
Z nadrcen¢ marihuany, kterd je Casto smichéna i stabdkem. Pro konzumaci bez piimési
nekteti uzivatelé¢ vyuzivaji Slukovky (sklenénky), které ale maji maly objem. Naopak velky
objem pojmou nékteré fajfky a bongy (vodni dymky). Bong umoziuje déle v sobé udrzet

nasaty kouf, a tak je pro néj typicka vétsi intenzita rausu [Miovsky, 2008:132-133].

1.2 Teorie kontrolovaného uzivani

Vsechny nezdkonné drogy jsou Spatné a nevyhnutné zdravi Skodlivé, ,,navykové®,
a proto je abstinence jedinou alternativou. Timto stereotypnim moralistickym nazorem byla
diive ovlivnéna vétSina vyzkumt zabyvajicich se drogami, kde jakdkoliv konzumace (use)
téchto latek byla oznacovana jako zneuzivani (abuse) [Zinberg et al., 1978]. To uz nastésti
dnes neplati a to hlavné diky vyzkumiim ze 70. let (napt. Robinsovo zkouméni vietnamskych
veterant z roku 1977), které dokézali, ze ne kazdé uzivani zakdzanych drog vede k zavislosti.
To dalo vzniknout konceptu kontrolovaného uzivani, tj. konzumace drog, ktera reguluje
drogové chovani tak, aby pfedchazela negativnim nasledkiim a posilovala ty pozitivni

[Schneider, 1997:96].

Na konci sedmdesatych a hlavné v osmdesatych letech tak zacali vznikat prvni
typologie kontrolovanych uzivateli rozliénych drog. Blackwell (1983) ukazal 3 typy
kontrolovanych uzivatelli opiatd. ,,Tulaci® (drifters) popsal jako ptilezitostné uzivatele, na
které farmakologické ucinky opiati udélaly pomérné maly dojem a pro néZ byly jiné aspekty
drog, ale reagovali tak, ze si ustanovili pfisna pravidla uZivani a intenzivné reflektovali
dopady svého uzivani na své zivoty. Piekonavace (overcomers) popsal autor jako uZivatele,
kteti umoznili rozvoj zavislosti, ale pozdéji tyto své ,,epizody zavislosti* ukoncili, aniz by
propadli zavislosti chronické [Moravek, 2007:447-448]. Farmakologické ucinky (jak plisobi
na mozek, jakou dobu vydrzi uinkovat) ale nejsou jedinou proménnou, na kterou berou
uzivatelé zietel. Zinberg ji ve své teorii kontrolovaného uzivani omamnych latek doplnil

o dalsi dvé proménné.

Prvni je set (osobnost, télesné dispozice uzivatele a jeho nalada), coz bylo hned
nekolikrat empiricky ovéteno, napiiklad ,,introverti maji vétsi intenzitu rause, uzkostni jsou

rezistentni vici uritym symptomim [Miovsky, 2008:227]. Dalsi promé&nnou, kterou Zinberg



pridal, je setting. Pod timto pojmem oznacuje vliv prostfedi, socialniho a fyzického, na
prozitek intoxikace drogou [Zinberg, 1984]. Proto uZivatelé v zemi, kde je marihuana legalni
(Nizozemi) budou mit n¢které prvky kontroly odlisné od uzivatelti napt. v USA, coz uvidite
nize na vyzkumu Cohena a Kaalové. Zajimavosti je zjisténi Apslera, ze uzivatelé, ktefi
spoléhaji hlavn€ na vnitini kontrolu (napi. uzivaji davku Iékti podle svého pocitu a ne podle
doporuceni doktora), maji tendenci se citit vice zavisli na droze a je vétsi pravdépodobnost, ze
jim zpusobi néjaké problémy v jejich zivoté nez u téch, kdo daji spiSe na vné&jsi kontrolu
[Apsler 1979].

Zinberg dale ptedstavil pojem socidlni kontroly nad uzivanim drog. Ten se sklada ze
dvou slozek — socialnich rituald a socidlnich sankci. Ritualy jsou ve zkratce ptredepsané
vzorce chovani (vice se o nich dozvite niZe). Socialni sankce jsou pravidla, podle kterych se
fidi uzivani drogy. MlUzZeme je rozdélit na formdlni a neformélni. Formalni jsou pravni
ptedpisy a zékony, jez upravuji konzumaci drog. Mezi neformélni fadime pravidla skupiny,
ve které jedinec drogu uziva nebo tfeba obecna pravidla uzivani (Alkohol za volant nepatii,
Neuzivat marihuanu pfi praci). Pfikladem socidlni sankce by tak mohlo byt nekonzumovani
drog, kdyZ ma jedinec néjaké povinnosti a odpovidajicim ritudlem by bylo uzivani jen
o vikendech (za predpokladu, ze je ma volné). Tento model pozd¢ji zkritizoval Grund
a nahradil ho svym vlastnim. Podle n&j kontrola zavisi na 1. Zivotni struktufe 2. Ritualech
a pravidlech 3. Dostupnosti drog [Moravek, 2007:449]. Opodstatnéni posledni slozky
mizeme vidét na vySe zminéném vyzkumu vietnamskych vojakl. VétSina z nich totiZz po
navratu domil pfestala heroin uzivat z divodu horsi dostupnosti drogy a o mnoho vétsi ceny.
Kromé téchto obecnych (tj. uplatnitelnych na vSechny druhy drog) teorii byly déale vytvofeny

*vree

,»konkrétngjsi“ teorie tykajici se kokainu a heroinu.

Kaplan a kol. (1992) ptedstavili tii typy uzivatele kokainu, ,,pfilezitostny®, ,,nutkavy*
a ,kontrolujici se* uZivatel. Cohen (1989) predstavil prvky kontroly kokainovych
kontrolujicich se uzivatela. Ti, aby co nejvice predchéazeli negativnim dopadim drogy,
dodrzovali nasledujici pravidla. Vynechali injekéni uzivani a zlstali jen u $flupéni, stanovili si
maximalni mnozstvi, které mohou za urcité obdobi zkonzumovat a uzivali drogu jen za
ur¢itych spoleCenskych a emocnich okolnosti [Moravek, 2007:448-449]. Reinarman a kol.
(1997) ptedstavili 3 hlavni charakteristiky kontrolujiciho se uZivatele kokainu. 1. Neuziva

drogu k zvladani psychickych problémi. 2. Zastdvd mnoho roli v normalnim Zivoté.



3. Dodrzuje své pravidla a zvyky slouzici k nezvySovani spotieby drogy. Podle m¢ by se tyto
charakteristiky m¢li dat pouzit i na kontrolujici se uzivatele jakékoliv jiné drogy. Warnburton,
Turnbull a Hough (2005) piedstavili Ctyfi vzorce uzivani heroinu u kontrolujicich se
uzivateld. Mezi jejich prvky kontroly patfilo nenakupovani heroinu, kdyz na to nejsou
finance, neuzivani vice nez dva nebo tfi dny po sob¢ nebo pfi Spatné nalad¢ [Moravek, 2007:

449-450].

Ve vyzkumu marihuany ale takové pokroky (napf. typologie uzivateld) ucinény
nebyly. Nejdetailnéjsi je v tomto kromé Zinbergovi prace asi vyzkum Cohena a Kaalové. Ti
zkoumali uzivatele marihuany v San Francisku, Amsterodamu a v Brémach a pfisli na nékolik
zajimavych véci. Ve vétSiné zkoumanych ohled byli konzumenti marihuany stejni nebo
podobni, ale vyskytlo se jich né¢kolik, kde byly rozdily naprosto markantni. Pfi¢inou je
naprosto odlisny setting v Holandsku, kde je marihuana legélni, a tak neni divu, Ze v San
Francisku a Brémach si lidé shanéli marihuanu od dealert, kdezto v Amsterodamu ji velké
vétSina nakupovala v coffee shopech. Dalsi velky rozdil nasli ve zplsobu uzivani.
V Amsterodamu a Brémach je nejCastéjsi uzivani s pridanym tabdkem, kdezto v San
Francisku lidé zasadné tabak neptidavali. Naslo by se jesté mnoho dalSich odliSnosti, ale toto
by mélo jako ukézka stacit. Mezi prvky kontroly, které se objevili v téchto tfech méstech, se
objevilo napt. neuzivani béhem prace ¢i Skoly, pti pfitomnosti malych déti, uzivani hlavné na

party a koncertech, v parcich a mnoho dal$ich [Cohen a Kaal, 2001].

1.3 Drogovy ritual

Ritualim je odedavna vénovana sociology a antropology velka pozornost. Prvni jejich
vyznamnéj§i vyzkum provadél Emile Durkheim na naboZenskych obiadech australskych
kment. Durkheim chépe ritudl jako mechanismus vz4jemné soustfedénych emoci
Clenstvi ucastnikim ritualu [Collins, 2004:7]. Erving Goffman rozvinul jeho myslenky
a definoval interak¢ni ritudl jako €innost, jakkoli neformalni a sekularni, pfi které jednotlivec
musi zastavat symbolické disledky svych ¢inil, zatimco je v blizkosti objektu, ktery ma pro

néj specialni vyznam [Goffman, 1956/1967:57]. Takovym specialnim objektem muze byt



napiiklad zndmy fotbalista pfi fotbalovém utkani anebo politik hovofici pred davem lidi

[Collins, 2004:58].

vvvvvv

Paula Grunda, ktefi se oba specificky vénovali drogovému ritudlu. Zinberg jej chape jako
piedepsané stylizované vzorce chovani v souvislosti s uzitim drogy. To mtize zahrnovat
metody shanéni a ptipravy drogy, vybér fyzického a socidlniho prosttedi, vybér aktivit po
uziti drogy a zpusoby prevence proti nezadoucim U¢inkiim. Ritualy by tak mély poskytovat

jedinci oporu a posilit ho [Zinberg, 1984:9].

Podle Zinberga neni uzivani marihuany vysoce ritualizovano. Odehrava se v mnoha
odlisnych prostiedich a za riznych podminek, jako napiiklad ptfed navstévou kina, na party,
pii prochdzce lesem nebo pii domacim koukani na televizi. Tato rozmanitost marihuanového
ritudlu je ¢asteéné vysvétlena farmakologickymi Gc¢inky drogy. Jeji efekt, proménlivy se silou
davky, je relativné mirny a netrva dlouhou dobu. Zinbergovi zkuSeni uzivatelé marihuany
nem¢éli vétsi problém pfi zvladani svych rausi a byli schopni béhem nich normélné fungovat,
kdyZ to bylo potieba [Zinberg, 1984:89]. Tyto Zinbergovi zjisténi by mohly naznacovat, ze
zkuSeni uzivatelé nemusi mit tolik prvki kontroly, jelikoz se i1 pfi intoxikaci 1épe kontroluji
nez ptilezitostni uzivatelé. Flexibilita marihuanové ritudlu také podle Zinberga souvisi se
statusem této drogy. Dnes uz je postoj spole¢nosti k marihuané vice uvolnény nez tieba
v 60. letech, kdy si jeden z jeho respondentti vybavuje, Ze potadali pravidelné ,,seance*, kdy si
pii zapalenych svickach podavali obfadné joint v krouzku. Mensi pocet specifickych ritudlu
ale nedokazuje, Ze jsou uZivatelé¢ lehkovaZzni ohledné marihuany, ale spiSe ze ritudly jako
rigidni prvky kontroly byly nahrazeny obecnéjSimi ale také efektivnimi socidlnimi sankcemi

[Zinberg, 1984:89-90].

Grundovi pfijde ale Zinbergova definice nedostatecna, a tak radéji vychazi z Agarovy
definice, kde je udélost povazovana za ritual, pokud jsou pfedem stanovené vzorce chovani,
kterym je jedincim ucastnicim se vykonavané Cinnosti prikladan specialni vyznam [Grund,
1993:31]. Tento vyznam mize byt ale pro kazdého ucastnika ritualu jiny, diky ¢emuz budou

mezi uzivateli marihuany velké rozdily.



Grund dale doplnuje, Ze ritudly plni rtizné funkce podle toho, za jakych se odehrava;ji
okolnosti. Naplnéni praktickych potieb je ale dulezité jak u samostatnych, tak u socialnich
rituald. Nasleduji tfi hlavni funkce ritudld slouzici k regulaci uzivani drog, z nichz budou poté
vychdzet mé vyzkumné otazky:

1. Maximalizace pozadovanych uc¢inkt drogy
2. Kontrola hladiny uzivani a balancovani pozitivnich a negativnich G¢inkt

3. Prevence ptfed sekundarnimi problémy

Maximalizace pozadovanych ucinkii drogy se nejvice projevuje pii ritualizované
ptipravé, samotném uziti drogy a chvili po ném. Grundovi respondenti naptiklad zminuji, ze
nez zacali vafit heroin, tak k nému pfidavali citronovy dzus a vodu, nebo ke kokainu amoniak
a sil. Tyto aktivity slouzi k tomu, aby bylo celé ,,pfedstaveni pro uZzivatele co nejlepsi

a ucinky drogy co nejpiijemnéjsi.

Ti nejvice zkuSeni uzivatelé drog si také jsou védomi stinnych stranek uzivani drog.
Grundovi uZivatelé kokainu veédéli, Ze Casté uziti velkych davek ma za nasledek negativni
vedlejs$i ucCinky, které pfevazi ty pozadované a piijemné. Dulezitou funkci ritudll je tak
kontrola hladiny uzivéani, aby uzivatel mél co nejvice pozitivnich ucinkii a co nejméné

negativnich. To ale nemusi nutné¢ znamenat snizeni hladiny uzivani [Grund, 1993:89-94].

Prevence pfed sekundarnimi problémy uZ piimo nesouvisi s uZitim drogy, ale spiSe
S problémy, které mohou uZzivateli vzniknout naptiklad diky tomu, ze trvalé uzivani drog
vétSinou vyzaduje penézni prosttedky a uZivatelé by se tak méli pfizplsobit, aby jim zbyvaly
penize i na jidlo, piti a ndjem. To se samoziejmé tykéd spiSe uZivani tvrdych drog, ale

1 u marihuany jsou takové Upravy v ,,osobnim rozpoctu* mozné hlavné¢ u ¢astych uzivateli.

1.4 Situace v Ceské republice

Uz vime, Ze prostiedi v jakém je droga uzivdna ma na prvky kontroly velky vliv,

a proto bych chtél nyni ¢tenaftim piiblizit postoje ¢eskych obcant k uzivani marihuany.

KaZzdoro¢né je v zafi vydavana Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice,

N 24



1.4.1 Prevalence uzivani

Podle vyzkumu Prevalence uzivani drog v populaci CR realizovaného v prosinci 2013
uzilo n&kdy v Zivoté marihuanu necelych 23 % Cechii v produktivnim véku (15 — 64 let).
Mezi mladymi dospélymi (15 — 34 let) je to az 41 %. V poslednich 12 mésicich to bylo 9 %
a mezi mladymi 22 %. Na téchto datech vidime, Ze mezi star§imi uzil n¢kdy marihuanu skoro
kazdy ctvrty Clovék a mezi mladymi témét kazdy druhy. Tyto statistiky jen potvrzuji
vyzkumy z poslednich let, kdy se celozivotni prevalence mezi obfany pohybovala mezi 23 %
- 36 % a prevalenci v poslednim roce potvrdilo 9 — 15 % dotazanych [Mrav¢ik et al., 2014:
35-36].

Mezi jeSté mladSimi (15 — 24 let) byl provadén v cervnu roku 2014 vyzkum
Eurobarometr, ktery porovnaval prevalenci uzivani marihuany v zemich Evropské Unie. Zde
uvedlo celozivotni zkuSenost dokonce 45 % ceskych respondentd, coz je vysoky nadprimér

v porovnani s celou EU (31 %) [Mrav¢ik et al., 2014:38].

Nejmladsi populaci zakt zakladnich skol ve veéku 14 — 15 let zkoumal mezinarodni
projekt SOPHIE, ktery probéhl v bieznu roku 2014 pod zastitou Katedry socialni geografie
a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. CeloZivotni
prevalence mezi témito zaky byla 26 %. V poslednim roce ji uzilo 23 % zakt [Mrav¢ik et al.,

2014:41].

1.4.2 Postoje obcani k marihuané

Centrum pro vyzkum vefejného minéni provedlo v kvétnu roku 2013 Setfeni Postoj
vetejnosti ke konzumaci vybranych navykovych latek, mezi kterymi byla i marihuana. 29 %
respondent zde uvedlo, Ze je pfijatelna pravidelnd ¢i obfasnd konzumace marihuany. Pro
dalSich 32 % lidi bylo piijatelné vyzkouSeni této drogy. ,,JJen* pro 37 % respondentti bylo
neakceptovatelné i pouhé vyzkouSeni. Z ilegalnich drog si tak marihuana vedla nejlépe,
protoze vyzkouSeni bylo nepfiijatelné u extdze pro 75 % respondentil, pervitin pro 86 %
respondentl a heroin pro 91 % respondentid. Od roku 2009 navic ptibylo 10 % odpovédi
u piijatelnosti obcasné konzumace a 3 % schvalujici vyzkouSeni. Na druhou stranu o 12 %

poklesl naprosto odmitavy nazor [CVVM, 2013:2].
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Velké rozdily v postoji k marihuané byly nalezeny mezi riznymi generacemi. Za zcela
nepiijatelnou ji bralo 53 % starSich 60 let. U respondentd mezi 45 — 59 to bylo jiz jen 38 %.
Mezi mladymi od 20 do 29 let uz ji odmitalo pouhych 23 % a mezi teenagery od 15 do 19 let
to bylo 18 % dotdzanych. ,,Béhem ctyt let zde ovSem doSlo k vyraznému posunu k vétsi
toleranci predevSim u nejstarSich generaci (zhruba o 15 % bodl v kategorii ,,zcela

nepiijatelné®), ¢imz se genera¢ni propast o dost zmirnila® [CVVM, 2013:3].

Z hlediska zdravotnich rizik je na tom marihuana ve srovnani s ostatnimi zakédzanymi
drogami mezi lidmi také nejlépe, piesto je ale pofdd povazovédna za pomérné nebezpecnou. 23
% respondentll ji oznacilo za zdravi nebezpecnou jiz pfi prvnim uziti, 29 % pfi obCasném
uzivani a 39% pfi pravidelném uzivani. Jen 5 % dotazanych odpovédélo, ze neni rizikova
vibec. Od roku 2009 klesl o 10 % odpovédi u nebezpeéi hned pii prvnim uziti [CVVM,
2013:3-4].

ZavéreCnym faktorem, ktery vyzkum zkoumal, je nazor lidi, zda by mé¢lo byt urcité
chovani kriminalizovano. 90 % respondentli by nechalo trestné stihat prodejce marihuany a 87
% ty, ktefi ji péstuji za ucelem prodeje. Za samotné uzivani by je potrestalo uz jen 57 %
respondentll. Naopak péstovani marihuany pro vlastni spotiebu a jeji vyuZzivani k lé¢ebnym
uceliim vidi jako diivod k potrestani naprostd mensina odpovidajicich (23 %, respektive 14 %)

[CVVM, 2013:4-5].

1.4.3 Charakterizace ¢eského prostiedi

Z populacnich Setfeni je zifejmé, Ze zvlaSt€ u mladSi generace je véEtSi mira
experimentovani s marihuanou, a tak i1 pfesto, Ze je tato droga nelegalni, tak je v blizké
budoucnosti velice pravdépodobny dal$i mirny nartst lidi, ktefi povazuji marihuanu za
tolerovatelnou Vv ptipadé obcasného uzivani. V soucasné dobé¢ je ale stale marihuana pro
mnoho lidi né¢im nepfipustnym, a tak jejim konzumentim hrozi stigmatizace a S ni spjaté

problémy.
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1.5 Rizikové uZivani marihuany a jeho méfeni

Casté uzivani marihuany je§té ale nemusi nutné pfinést uzivateli problémy, a tak je pii
posuzovani Skodlivosti uzivani vhodné brat v uvahu i dalsi faktory. Problémové uzivani
muzeme tak definovat jako uzivani, které ma negativni G¢inky nejen na socidlni a zdravotni
urovenn samotného uzivatele, ale také i lidi okolo n¢j [EMCDDA, 2008:29-31]. Zdravotni
urovenn je tak ve screeningovych testech zabyvajicich se rizikovym uzivanim marihuany
vyjadiena podle miry psychologické a fyzické zavislosti a tolerance k droze, ktera vyjadiuje
potiebu uziti vétsi davky drogy k dosazeni stejného ucinku. Socidlni uroven je zkoumana
pomoci otazek tykajicich se probléml ve Skole ¢i v praci, naruSeni vztahii s rodinou
a kamarady nebo problému se zdkonem. Nejvetsim uskalim je tu pravé srovnavani socialnich

vztaht, jelikoz jsou v kazdé spolec¢nosti jiné tradice a normy.

1.5.1 Pouzivané testy

Na nasledujicich fadcich jsou predstaveny nejvyuzivanéjsi screeningové testy
rizikovosti uzivani marihuany. Zamérn¢ budou uvedeny jen ty testy tykajici se vyhradné
marihuany, protoze si myslim, ze jsou z nich 1épe poznat faktory rizikovosti této drogy nez
Z testll, které jsou sestrojeny na testovani drog obecné. Screeningové testy jsou kratsi, aby se
mohly pouzivat v popula¢nich Setfenich, a vétSinou také slouzi jako napovéda samotnym
uzivatelim, zda maji navstivit odbornou pomoc. Klinické testy jsou naopak delsi a pocet
otazek se pohybuje v rozmezi 30-70. Pro pochopeni, v jakych aspektech zZivota miize byt

uzivani marihuany nebezpecné, ndm ale plné postaci ty screeningové.

1.5.1.1 CUDIT (Cannabis Use Disorders Identification Test)

Tento 11 otazkovy test se pouziva ke screeningu zneuzivani a miry zavislosti na
marihuang. Testuji se zde jen jedinci, ktefi uzili v poslednich 6 mésicich. Mezi zkoumané
faktory zde patii frekvence a intenzita uzivani, psychologicka zavislost pomoci otazky, zda
byl respondent schopen piestat ¢i omezit uzivani, kdyz chtél. Dale fyzicka zéavislost, zdravotni
potize (koncentrace, vypadky paméti) a nakonec zda uzivateli nékdo z blizkého okoli

doporucil, aby omezil nebo piestal s marihuanou. CUDIT je shledan vysoce reliabilni v uréeni
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rizikovosti uzivani. Jediny jeho problém je 6 mési¢ni doba, na kterou se vyptava, protoze

evropskym standardem je bud’ jeden rok anebo jeden mésic.

1.5.1.2 Know Cannabis Test

16 otazkovy test, ktery si muze kazdy vyplnit na internetu, zkouma frekvenci,
intenzitu a motivaci pro uzivani, zavislost, kombinovani s ostatnimi drogami, pocity viny,
vykonnost ve Skole a zaméstnani, zdravotni nasledky, postoje okoli a finan¢ni prostiedky

utracené za drogu.

1.5.1.3 MINI Cannabis Screening Test

11 slozkovy test, jehoz referencni doba je 12 mésicl a skladd se ze zkoumani
tolerance, fyzické a psychické zavislosti, plnéni povinnosti, ovlivnéni vztahti s rodinou

a prateli, uziti za krizovych situaci (pfi fizeni auta, motorky atd.) a problémy se zdkonem.

1.5.1.4 CAST (Cannabis Abuse Screening Test)

CAST byl vytvofen Francouzskym monitorovacim centrem pro drogy a drogovou
zavislost (OFDT) pifimo kpouziti v populacnich studiich vroce 2002 a nyni je
nejpouzivanéjSim screeningovym testem, a proto Vam ho predstavim detailngji. CAST si od
svého stvofeni proSel upravami, kdy nejvEétsi zménou je uUprava referencni doby z celého
zivota na poslednich 12 mésict. Jeho soucasné podoba je nasledujici:

1. Uzivate nékdy marihuanu pted polednem?

2. Uzivate nékdy marihuanu, kdyz jste sam?

3. Mate nékdy problémy s paméti po uziti marihuany?

4. Rikaji Vam nékdy prtatelé nebo piibuzni, 7e byste mél/a omezit uzivani

marihuany?

o

Zkousel/a jste omezit nebo prestat s marihuanou bez tispéchu?
6. Mate n€kdy problémy kvili uZivani marihuany (hadky, nehody, S$patné
vysledky ve Skole atd.)? Jaké?

K vyhodnoceni testu je ke kazdé otdzce pouzita Skdla od nikdy (0 bodi) po velmi
Casto (4 body), takze respondent mize celkové ziskat az 24 bodia. Celkové skore mensi nez

3 znamend zadné nebo nizké riziko, 3-7 oznaCuje mirné az stiedni riziko a skore vétsi nez
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7 znamena vysoké riziko. Tyto hranice jsou ale jesté stale velkym pfedmétem debat [Spilka

etal., 2013: 1-3].

1.5.2 Rizikové uzivani v Ceské republice

Skala CAST byla soucasti Narodniho vyzkumu uzivani navykovych latek v roce 2012.
Podle aktualizovanych méfitek skaly CAST byly ziskany nasledujici vysledky [Mravc¢ik et al.,
2014:64]:

M Vysoké riziko

B Mirné nebo stredni riziko

Zadné nebo nizké riziko

UzZili konopiv  UZili konopi v Pravidelni Denni uZivatelé
poslednich 12 poslednich 30 uZivatelé konopi konopi
mésicich dnech (alesponi 1
tydné)

Vidime, Ze ,,pravdépodobnost vyskytu probléml spojenych s uzivanim konopnych

latek se zvysuje s frekvenci jejich uzivani [Mrav¢ik et al., 2014:63-64].

1.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Abych ptredesel Apslerové namitce, jez tika, Ze vétsSina vykonanych vyzkumii drog se
neda porovnavat, protoze tam nejsou nadefinovany zakladni terminy [Apsler, 1979], tak zde
Kontrolované uzZivani drog — konzumace drog, kterd reguluje drogové chovani tak, aby
predchazela negativnim nasledktim a posilovala ty pozitivni [Schneider, 1997:96].

Drug — Samotna droga a jeji farmakologické ucinky (jak ptisobi na mozek, jakou dobu vydrzi
ucinkovat)

Set - osobnost, télesné dispozice uzivatele, jeho nalada a zdravotni stav
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Setting - vliv prostiedi, socidlniho a fyzického, na prozitek intoxikace drogou
Socidlni ritualy — udalost je povazovana za ritual, pokud jsou piedem stanovené vzorce
chovani, kterym je jedinciim Gcastnicim se vykonévané ¢innosti ptikladan specialni vyznam
Socialni sankce — pravidla, podle kterych se fidi uzivani drogy

— formalni: pravni pfedpisy a zdkony, jez upravuji konzumaci drog

— neformalni: pravidla skupiny, ve které jedinec drogu uziva nebo obecna

pravidla uzivani

2. Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie

Muj vlastni vyzkum byl uskutecnén pomoci polostrukturovanych interview (scénaf viz
ptiloha) se sedmi dlouhodobymi uzivateli marihuany. Rozhovory byly sbirané¢ od biezna do
kvétna 2014. Abych navodil co mozna nejpfijemnéj$i atmosféru pro respondenty, kterd je
podle mne velice dilezitd pti diskuzi o takovém tématu, tak jsem je vzdy nechal vybrat misto
dotazovani, které se tak odehravalo na mnoha rozli¢nych mistech. Dva rozhovory se konaly
u respondentli doma, ¢tyfi v barech a hosptidkach a jeden v zapadlé ulicce.

Na nasledujicich fadcich jsou predstaveny vyzkumné otazky, popsana metoda vybéru
respondentll s jejimi prednostmi i nedostatky a také je zde charakterizace kazdého
respondenta ve struéném medailonku. Dalsi ¢ast je pak vénovana etice vyzkumu a metodam

analyzy ziskanych dat.

2.1.1 Vyzkumné otazky

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti naznaceno, hlavnim cilem mého vyzkumu je prozkoumat
chovani nckolika konzumenti marihuany a zjistit, zda pouZivaji n&jaké ritudly, které jim
pomahaji predchéazet problémiim, jeZ by jim mohly diky jejich uZivani vzniknout. Tyto ritudly
bych chtél popsat a déale také vysvétlit, pro¢ rizni uzivatelé voli odlisné prvky kontroly.
Ke splnéni téchto cili mi poslouzil kvalitativni vyzkum, jehoz vyzkumné otazky byly

nasledujici:
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Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké kontrolni mechanismy uzivaji védomé respondenti, aby piedchdzeli problémim

spojenymi s konzumaci marihuany?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
Je mozné rozd¢lit uzivatele podle prvki kontroly, jez pouzivaji, na urcité typy?

Jaké faktory ovliviiuji respondenty pii regulaci uzivani marihuany?

2.1.2 Vybér respondentti

Respondenti byli vybirani metodou snéhové koule, jez se uziva ke studiu skrytych
populaci, takze ji Casto najdete u vyzkumi uzivateld rtznych typd drog. Tato metoda
,vychazi ze zakladniho pfedpokladu, ze uzivani nelegéalnich drog je socialni fenomén, ktery
se nevyskytuje u izolovanych jedinct, ale spiSe v kontextu urcitych skupin a siti. Je mozZné, ze
se najdou izolovani uZzivatelé, kteti nebudou znat jiné uzivatele (znamend to, ze by si drogy
potizovali od lidi, ktefi je sami neuzivaji). Mnoh¢ studie uzivani nelegalnich drog vsSak
ukazuji, ze k prvni zkuSenosti s drogou a dal§imu uzivani dochédzi témét vzdy Vv ramci
urcitého systému, ktery je mozno charakterizovat jako vnitiné propojeny, byt mira a intenzit
téchto napojeni je rizna a jednotlivé podskupiny nejsou v piimém styku“ [Rada Evropy,
2003:14]. Zakladem této metody je nalezeni pfipadu, ktery spliiuje dané podminky, a po
provedeni interview od n&) ziskat kontakty na dalSi osoby rovnéz splitujici poZzadované

podminky. Tento proces se opakuje a tim se tak rozsifuje vybérovy soubor.

Nejvétsim problémem této metody je tak reprezentativita, protoze pokud ,lidé
nominuji dalsi lidi, které nejlépe znaji a ktefi jsou jim podobni, je pravdépodobné, Ze se bude
efekt nabalovani stdle opakovat v ramci téZe skupiny uZzivatelli. Vysledny vybérovy soubor
nebude v zadném piipadé reprezentativni z hlediska vSech uzivatelit v daném mésté“. Tento
problém se da vytesit pomoci vybéru vicera vychozich bodu, tj. lidi, kteti zahajuji fetézec
dotazovani. Ti by méli pokryvat co mozZnd nejSir§i spektrum socioekonomickych
a demografickych kategorii [Rada Evropy, 2003:14]. Na reprezentativitu mého vzorku jsem
ale nekladl vysoké naroky, protoZze mou ambici neni generalizovat vysledky na celou populaci

uzivateli marihuany, nybrZ jen prozkoumat uzivani u takového mnozstvi respondentti, které

mi poskytne pifehled vSech mozZnych kontrolnich prvkd. Mij vyzkum zacal na &tyfech
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vychozich respondentech, které jsem naSel diky doporuceni prtatel, ktefi se pohybuji
v raznych kruzich. Zkresleni moznych prvkiti kontroly jsem se snazil piedejit vybérem
riznych typl uzivateld, a tak jsem rozhovor provadél s jak velice pfilezitostnymi uzivateli, tak

I S t€mi, co konzumuji marihuanu na denni bazi.

2.1.3 Medailonky respondentti

Vyse zminénym postupem jsem postupné ziskal sedmero respondentl, po jejichz
vyzpovidani jsem se rozhodl jiz nehledat dalsi, protoze pii poslednim dotazovani jsem uz
nedostal skoro zadna nova data tykajici se mého tématu prvka kontroly, a tak jsem usoudil, ze
jsou data nasycena. Ve struénych medailoncich Vam nyni pfedstavim vSechny ze ,,Sedmi
stateCnych. Primérnd délka rozhovoru byla 47 minut. Nejkratsi trval 30 minut a nejdelsi
80 minut. Je zajimavé, ze se zkusengj$imi uzivateli byly rozhovory o poznani delsi, nez s témi
méné zkuSenymi. To bylo pravdépodobné zplisobeno tim, Ze marihuana je velkou soucésti
jejich Zivota, a tak o ni méli vice co povédét. Doslovné transkripty rozhovori naleznete

Vv piiloze.

1. Petr, 22 let, barman, p¥ilezitostny uZivatel — rozhovor trval 35 minut

Marihuanu poprvé vyzkousel s kamaradem v 15 letech. Od 16 do 18 let uzival marihuanu
tiikrat az Ctyfikrat tydné vZdy jen s prateli. Konzumaci marihuany omezil poté, co jeho
rause zacaly byt nepfijemné, coz bylo podle jeho slov zplisobeno tim, Ze nebral ohledy na

to, v jakém je psychickém a fyzickém stavu. Dnes si da jen ojedinéle nékde v ptirod¢.

2. Nina, 21 let, pracujici studentka, prileZitostna uzivatelka — rozhovor trval 38

minut

Ve 14 letech s partou kamaraditi poprvé uzila marihuanu. V 16 letech méla obdobi, kdy
dva az tii mésice uzivala denné. Od té doby uziva cca dvakrat mési¢né ,,na podpoteni
dobré nalady“ né€kde venku ve spolecnosti. Marihuanu bere hlavné jako spolecenskou

drogu.
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3. Robert, 23 let, pracujici student, ¢asty uzivatel — rozhovor trval 47 minut

Poprvé si dal marihuanu ve 13 nebo 14 letech s partou svého bratrance. Od 16 si péstuje
marihuanu pro vlastni pottebu. Kdyz je sklizen, tak uziva klidné kazdy den a kdyz neni,
tak uziva prilezitostn¢ podle velikosti zdsob. Preferuje slabsi druhy marihuany. Bong
uziva jen ziidkakdy, protoze uz mu to vice piijde jako uzivani tvrdych drog. V soucasné

dobé¢ se snazi prechazet na méné Casté uzivani jen ve volném case.

4. Arnold, 22 let, pracujici student, prilezitostny uzivatel — rozhovor trval 30 minut
Poprvé uzil marihuanu ve 14 letech. Nakupuje si pro vlastni potiebu, ale uziva jen
prilezitostné na spolecenskych akcich ptiblizné jednou mésicné.

5. Benedikt, 29 let, automechanik, pravidelny uzivatel — rozhovor trval 32 minut

S marihuanou zacal v 15 letech v prvnim roéniku stfedni $koly, kdy uzival prakticky
kazdy den. Po opusténi $koly a rozpadnuti party dnes pfi praci a rodiné uziva jen ve volnu,

takze prakticky jen o vikendech bud’ sam pfi n¢jaké Cinnosti anebo s kamarady.

6. Milan, 23 let, student, ¢asty uzivatel — rozhovor trval 60 minut

Jeho prvni zkuSenost s marihuanou byla v 15 letech. V dnesni dobé uziva skoro kazdy
den, sdm 1 s pfateli. Jednou za cas jede s kamarady na chatu, kde se ,,huli* ve velkém.

Uptednostiiuje siln€j$i druhy marihuany. Obcasny uzivatel bonga.

7. Hugo, 23 let, student, ¢asty uZivatel — rozhovor trval 80 minut

Marihuanu poprvé vyzkousel ve 14 letech. Od 15 let uziva skoro kazdy den. Obcas si
pfivydélava tim, Ze shani marihuany pro kamarady, ale nepovazuje se za dealera. Stiida

obdobi, kdy uziva slab§i marihuanu se siln€jsi, kterd mu mnohem vice chutna.



18

2.1.4 Etika vyzkumu

Vsechny rozhovory byly provadény s informovanym souhlasem respondentt, kdy
jsem jim vysvétlil, ze jejich nahravky budou slouzit €isté jen pro potfeby mé bakalaiské prace.
Byla jim také pfislibena anonymita, a tak je samoziejmé kazdé vySe zminéné jméno zcela
smyslené. Kazdému z respondentl jsem také dal moznost bud’ neodpovidat na jakoukoliv
Z otazek anebo mi néco fici mimo nahravku, kdyz by nechtéli, aby se informace nékde
objevila (tato moznost byla vyuzita jednou). Touto formou jsem chtél maximalizovat piinos
rozhovoril a minimalizovat mozné jmy respondentl, coz je jedna z hlavnich etickych zésad

sociologickych vyzkumut [Rada Evropy, 2003:84].

2.1.5 Sebereflexe na pozici vyzkumnika

Byvali uzivatelé¢ drog v pozici vyzkumnikli si musi dat pozor, aby v terénu nebyli
pfehnané empaticti. Mohli by pak piehlédnout dilezité detaily, které budou povazovat za
samoziejmé. K urCitym skute¢nostem by ale mohli byt vice citlivi, nez ,,nezkuSeni
vyzkumnici, a tak jejich zkuSenosti mohou byt pii vyzkumu jak vyhodou, tak i nevyhodou

[Rada Evropy, 2003].

Ja v soucasné dob¢ uzivaim marihuanu jednou az dvakrat rocné€. To Ze se stale oteviené
fadim mezi uZivatele, mi podle mého nazoru pomohlo k ziskani divéry respondentd, kdy jsem
s nimi n¢kdy sdilel své zazitky, a oni byli podle mé tak mnohem sdilngj$i, nez kdybych byl

,chladnym tazatelem. Datilo se mi také vyhybat jakémukoliv odsuzovani.

Ma zkuSenost nebyla ale jen pfinosem v mém vyzkumu. V pivodnim projektu byla
V planu 1 zucastnénd pozorovani uZivateld pii uZivani marihuany. Po cvicném pozorovani
jsem ale tuto ¢ast vyzkumu byl nucen pierusit, protoZze to na mé kladlo nadmérnou
psychickou zatéz a véd¢l jsem, Ze by vysledky nebyly vypovidajici. Kdyz jsem se totiz dostal
pfi jedné pfilezitosti ven pred bar se skupinou uzivatelii (Milan a jeho ptatelé) a sefadil se
snimi do typického krouzku, tak jsem se citil napil vroli vyzkumnika a naptl v roli

ucastnika, coz mi znemoznilo objektivni popis situace.
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2.1.6 Analyza ziskanych dat

Data byly analyzovany pomoci zakotvené teorie vytvorené Straussem a Glaserem. Pfi
vlastnim kodovani, které probéhlo podle zasad Corbinové a Strausse [Corbin a Strauss, 1999],
jsem postupoval nésledovné. Nejdiive jsem si vyClenil a ocisloval dulezité véty, ptipadné
casti vét, a ty jsem poté daval do spolecnych oblasti, z kterych posléze vznikly kategorie. Ty
byly zvoleny s ohledem na zamyslené cile prace a vyzkumné otazky. Pribéh kodovani je
znazornén na diagramech v pfiloze. Jejich interpretace dala vzniknout nasledujicim

vysledkam.

2.2 Vysledky analyzy

Z rozhovort s mymi respondenty vyplynuly dvé hlavni oblasti, kvili kterym vétSina
z nich reguluje své uzivani. Prvni jsem nazval Vnéjsi kontrola, jeZ neni spjata pfimo s uzitim
drogy, ale spiSe se spoleCenskymi ndsledky, které uzivani nese. V této slozce se dozvite o
kontrolnich prvcich uzivateli slouzicich jako prevence nebo minimalizace sekundarnich
problémi uzivani marihuany. Budou zde probirany nasledujici zjisténé oblasti: Povinnosti,

Styk s autoritami, PotiZe se zdkonem a Dostupnost a cena marihuany.

Druhou slozkou je Vnitini kontrola, kterd se bude zaobirat samotnym uZivanim
marihuany a metodami, kterymi respondenti maximalizuji poZadované U€inky a minimalizuji

negativni.

2.2.1 Vng¢jsi kontrola

N 24

Prvni zjisténou oblasti vn&jsi kontroly jsou povinnosti (viz diagram ¢. 1). Mezi
povinnosti, kvili kterym mi respondenti nejcastéji omezuji nebo vysazuji konzumaci
marihuany, patfi hlavné prace a Skola, coZ nejlépe mizeme vidét na nasledujicich vyjadienich
Petra (resp. Benedikta):

., (o) V tejdnu musis délat veci do skoly, musis délat ty domdci vikoly, v patek za odmeénu, kdyz

tadyto budem délat, tak se hrozné zmastime.
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Tazatel: ,,A ted’ si ticba zahuli$ kolikrat tejdné?*

Benedikt:

,, Jd nevim, no dejme tomu dvakrat, tiikrat. Kdyz mam hodné povinnosti tak treba viibec celej
tejden si nezakourim, az o vikendu. Od pondéli do patku si treba nedam, ale az treba

o vikendu. “

Petr i Benedikt tak konzumuji marihuanu, az kdyz maji vSechny povinnosti hotové.
Zkuseni uzivatelé jsou podle Zinberga schopni i pfi rausi normalné fungovat [Zinberg, 1984:
89], coz se analyzou rozhovori ukazalo byt pravdou i v piipadé mych zkuSenéjSich
respondenttl, ktefi tak redukuji marihuanu jen u povinnosti, které nejsou schopni zvladnout
pod vlivem, jak ukazuje casty konzument Robert a podobn¢ Milan a Hugo:

,,No jakoby tohleto je tézky. No loni nebo predloni sme davali s kamoSema, Ze sme se zhulili
dycky o zkouskovym docela dost a byli sme celej den v knihovné, clovek pak jakoby, mnohem
min se toho nauci, mnohem min si toho zapamatuje, ale dokdze prosté mnohem vic hodin
stravit nad nécim, co mu normalné by rek, Ze to je blbost totdlni. Ale obecné si myslim, zZe se
toho naucim min, ale problém mi to nédéla, jako treba naky ukoly, tak to je v pohode, ale kdyz
se mam ucit treba na zkousku tak to ted uz nedélam, protoze se toho naucim min, ale problém
mi to jakoby nedéld, protoze tomu pak vénuju vic casu. (...) Jako treba vo zkouskovym to
ztlumim vseobecné, ale kdyz bych mél treba na jednu zkousku par tejdnu, tak bych se klidné

«

zhuloval pred kazdym ucenim. *

Tazatel: ,,A pred nakejma testama?*

I3

., Tak to rozhodné nehulim.

Tazatel: ,,A pii n&jaky praci?*

Robert mluvi:

., No praci mam. Pri jedny ménim reklamy a je na mné jak rychle to udélam, ale snazim se
nehulit, protoze sem zjistil, Ze mi to trva o tretinu o polovinu dyl, a kdyz to délas pres noc, tak
je to prosté voser, tak tam nechces, jestli mas prijet v jednu nebo ve tri tak to je rozdil.
A prosté sem mél psycha, protoze tam pak zhasnou a ty tam béhas sam, mas sluchatka a kdyz

ses zhulenej, tak to je...

Tazatel: ,,solidni horor.*
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,, 10 jo no. Ale je to z ditvodu tohohle, jinak neni problém. Pak mam jesté dalsi prdci a tam

taky nechodim zhulenej. Ale to je asi protoze zacinam, mozna c¢asem jo...

Regulace marihuany vSak u mych respondentli neptichazi jen v podobé¢ opatieni pred
problémy v praci a ve Skole, ale také jako zachranné brzda, kdyz uz tyto problémy nastaly.
Dobrym ptikladek je toho Petr:

,Na konci tretdku sem se ocitnul v situaci, kdy uz sem si nemyslel, Ze to mam uplné pod
kontrolou. Nikdo o tom z my rodiny vlastné jako nevédel, ze takhle dost jako tipu a na
maturitni rocnik sem dost podstatne vysadil a minimadlné tii mésice pred maturitou sem
abstinoval a dokazal sem se naucit tak, Ze sem odmaturoval s vyznamenanim, potom co sem

celou stredni mél ctyrky.

Nina méla podobné diivody k omezeni konzumace:

., (...) sem pak odpoledne prijela domii vidycky a nebyl sem schopnd nic délat treba ty tikoly
a tak sem byla ve skole dycky nepripravena, furt sem byla mimo a nedavala sem ty zakladni
veci nebo sem byla takova zpomalena hrozné, a pak sem to na sobé vycitila po docela kratky

dobeé. “

Petr s Ninou omezili své uzivani kvili problémim ve Skole. Timto zptisobem ptedesli
vzniku jesté vétSich problému a dostali své uzivani znovu pod kontrolu. Dal$i povinnosti, na

kterou je bran ohled, je mimo Skolu a praci jesté navstéva sportovnich krouzka.

Problémy diky konzumaci marihuany ale nemaji uzivatel¢ jen kvili povinnostem.
Dalsi zivotni oblasti, jez nuti regulovat uzivani respondentd, je styk sautoritami (viz
diagram €. 2), od nichZ jim hrozi stigmatizace a s ni spjaté problémy. Na obecné roviné to
popisuje Hugo:
,»No tak prosté Spatny stavy na huleni sou presné s tema autoritama, to je prosté jakoby tak,
Ze Spatnej stav mds, nebo ja mam prosté kdyz musim komunikovat s nékym, kdo, koho se
vlastné bojim, Ze na mé pozna, ze sem zhulenej a bude si to, Vis co, prosté ty spatny stavy sou

3

jenom z toho, Ze se bojis, Ze nékdo jakoby neco proste... "
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Takovou autoritou jsou pro vétSinu mych respondentti hlavné rodi¢e. Hugo, stejné
jako Nina, Benedikt, Milan a Robert se pod vlivem radéji konfrontaci s nimi vyhybali
a chodili domt, az kdyz z nich G¢inky marihuany opadly. Robert to popisuje takto:

Tazatel: ,,A ty prilezitosti, kdy si davas doma sam?“

,»No, u mé to bylo dlouho omezeny tim, Ze sem nemoh kviili rodiciim nebo viastné kviili mame,
protoze to na mé dycky poznala a nerikam, ze bych ji tvrdil, Ze nehulim nebo tak, ja sem
v tomhle dycky otevienej, ale nemuizu ji vict, hele sorry, ja hulim kazdej den brko, tak mi do
toho nekecej. Takze sem byl omezenej spis tim, Ze sem nechtél bejt zhulenej pred mamou a mit

naky hroty vecer.

Na dotaz tazatele: ,,Rodice tieba vi, ze hulis?*, Benedikt pfiblizuje stigmatizaci marihuany u
rodict nasledovné:

,,Hele, rodice to vedej. Dlouho se s tim nechtéli smirit, protoze je to starsi generace, nemd
k tomu vztah a vzidycky ten, kdo hulil, byl pro né fetdak prosté, takze byli z toho ze zacatku,

kdyz to zjistili, kdyz se to dozvédeéli od babicek z vesnice prosté, ze tamhle za bukem hulime...

Tazatel: ,,To bylo, jesté kdyz ste zacinali?*

., To bylo jeste tak nak no, ty zacatky. To Fikali, to sou fetdci a tohlecto. VSichni sme védeéli, ze
ne, vsichni sme méli svij nazor na to. Tedka uz se s tim smirili, védeéj, Ze ji péstuju, Ze kourim,
ale zaroven védej, ze nejsem lempl, staram se rodinu, chodim do prace a tak, Ze to prosté
stejné mam jenom na uklidneni, do hospody nechodim, takze tak ndk se s tim smivili a je jim to

jedno.

Milan se také diive vyhybal rodi¢lim, poté se ale naucil ovladat své rause a nastala zména:

., No, kdyz takhle, kdyz to vezmu i do minulosti, tak v minulosti sem to mél dost silny, tam to
sem si nedaval nikdy nebo s velkou casovou rezervou, kdyz sem Sel domu, nedaval sem si to,
kdyz sem védel, Ze uvidim nékoho z rodiny nebo treba pritelkyni, kdyz ndka byla nebo
takovyhle lidi, co sem vedeél, ze prosté ze zacatku sem nechtel, do skoly to taky viitbec ne,
rozhodné toho bylo dost toho, ale tedkon v podstate se da vict, Ze ne. Ted si to dam klidne,
i kdyz jakoby du za 5 minut domii, Ze uz umim ten stav ovlddat. Vim, Ze kdyZz potiebuju
najednou, nemyslim teda, kdyz si dam bong, samoziejmé, kdyz si dam néco extra silnyho, tak
to bych nesel, ale kdyz si dam ale brko dveé, tak se dokazu ovladat. To uz si dokdazu néjak ridit,

takze toho se nebojim... "
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Robert se v dnesni dobé diky kontrole svého chovani také jiz neboji chodit domi pod
vlivem. K zamaskovani ¢ervenych o¢i pouziva kapky do o€i. Ostatni respondenti Petr
a Arnold v tomto ohledu nemusi ¢init zadna kontrolni opatfeni, jelikoz jsou jejich rodice
Vv této oblasti vice ,,chapajici®. Petr svou rodinnou situaci popisuje takto:

A doma ja sem mél takovou hodné specifickou situaci na to, jak sem byl mladej. Zil sem
V rozvedeny rodiné s vilastnim otcem, kterej mé povazoval za natolik inteligentniho, abych si
svoje povinnosti a sviij volnej cas dokdzal usporadat tak, abych zvladnul to, co mam. Jeho
prioritou asi Vv tu chvili bylo asi abych zvladnul maturitu, takze jeho pristup k my vychové,
nakejm zakazim byl az prekvapivé benevoletni a on ze svy pozice, on ze svyho puvodu
delnicky tridy vlastné jako nikdy, vzhledem k tomu, Ze sme méli vidycky vazné jako férovej
vztah, tak sem mu nikdy nelhal o tom, co délam, i kdyz sem mu treba nepriznaval, Ze hulim
tolik jako sem hulil, ale videl, Ze si obcas jako jointa dam, ale prosté mi jako nikdy
nezakazoval spolecensky zit a viastné nefungovala naka zpétna kontrola moc, takze to bylo

3

cely namne...*

Arnold je na tom podobné:

,Jako my mdme takovej vztah. Nevim, jestli si mysli, Ze mluvim vazné nebo ze si délam
srandu, ale jednou mi cistila (maminka, pozn. autora) pokoj a nasla mi krabicku s travou, tak
jako se divila, Ze hulim a ja rikam, jo no hulim. Tak jako vidycky, kdyz jdu na akci a hulim,
tak ji to reknu a nevadi ji to néjak. Jenom rekne, at’ to nepiehanim, ale zZadny problémy z toho

¢

nejsou.

Regulace chovani je tak zavedena, jen pokud je autorita spjata s moznymi problémy.
Stejn¢ tak to plati pro uzivani pred ostatnimi c¢leny rodiny a pied partnery. Kvili
stigmatizujicimu pohledu spolupracovnikll na marihuanu se tak napiiklad Arnold radgji ani
nezminuje o své ,,zalibé* v praci. Objevuji se tu tak dva diivody, pro¢ respondenti reguluji své
uzivani kvali autoritdm. Prvnim je mozna stigmatizace a druhym je samotna ucta k autorité,
a tak tfeba Robert nechodi na prednasky ve skole ,,zhuleny* ne kvili tomu, ze by to nezvladl,
ale jen diky respektu, ktery chova k ucitelim. Obdobny respekt chova Benedikt ke své
pritelkyni s ditétem, a tak je mu ,,blbé* pfed nimi uzivat, i kdyz by mu zadna stigmatizace

nehrozila, jelikoZ je jeho pritelkyné byvalou uzivatelkou marihuany.
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Posledni oblasti vnéjsi kontroly, kterou vSak zminili jen Robert a Benedikt, jsou potize
se zakonem (viz diagram ¢. 3) pii fizeni automobilu. Pro oba je to dnes ,,velky strasak‘
hlavné kviili zvySenym kontroldm. Benedikt tak uz dnes vibec nefidi pod vlivem, protoze
,»fdicak* potiebuje v praci. Robert zase tika, Ze fizeni pod vlivem se ¢lovék stejné nevyhne,
protoze piritomnost marihuany odhali testy 1 na mésic zpatky. Oba se tak boji spiSe postihu
zékona, nezli problémil se samotnym fizenim. Na jinych mistech se dotazovani odhaleni
policisty neboji.

V oblasti vnéjsi kontroly respondenti reguluji své uzivani kviili povinnostem, které
nejsou schopni zvladnout pod vlivem. To je pfedevsim Skola a prace. Rliznymi prostiedky se
také snazi tajit své uzivani autoritdm, od kterych jim hrozi stigmatizace nebo ke kterym
chovaji uctu. Jednd se vétSinou o rodinu, blizké, kolegy v praci a ucitele. Vynechanim
konzumace pied fizenim automobilu se vyhybaji situaci, kdy je nejpravdépodobnéjsi, ze by
mély problémy se zakonem. Pii vnéj$i kontrole tedy nejvice zavisi na socidlnim okoli, kde se

respondenti pohybuji.

2.2.2 Vnitini kontrola

Vnitini kontrola je spjatd piimo s uzivanim drogy. Pomoci kontrolnich navyka
dosahuji uZivatelé pozadovaného stavu a predchazeji negativnim G¢inkiim drogy. Pfi uZivani
berou konzumenti ohled na tfi véci — drogu, set a setting (jejich struktura je popsana na

diagramech 4-6).

2.2.2.1 Droga

Z hlediska preference sily drogy se respondenti rozdé€luji na dvé skupiny. Prvni, do
které patii Robert, Benedikt, Nina a Petr, nyni upfednostiiuje slabsi typy marihuany kvuli
,»-mirn¢jSimu‘ stavu, ktery jejich uZivdnim vznikd. Neznamena to ovSem, Ze by si pfilezitostné
nedali 1 siln€j$i, coz je ptipad Roberta:

., Tak urcité na takovy to denni uzivani urcite slabsi (...) Takze ted’ v posledni dobé si treba
dam a jdu treba na zahradu tam néco delat, protoze kdybych si dal néjakej silnej model, néco
z bongu, tak odpadnes a ses rad, Ze pozorujes film, na kterej koukas, takzZe jako mam radsi

slabsi, ale jako zase prosté mam rad néco fakt dobryho, ale nemusi to bejt silny. “
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A Benedikta:

., (...) sem kouril delsi dobu model, si dycky vypéstuju sviij (...) ale ted sem si po dlouhy dobé
koupil neco silnéjsiho (...) abych to jakoby obmenil, abych nekouril to samy, zejo, kdyz kouris
porad jeden a ten samej model, tak uz pak néma ucinek. Naopak té pak spis boli hlava z toho

a tak no.

Mezi¢lankem mezi skupinami je Hugo, ktery pravideln¢ stfida silné a slabé typy
marihuany. Hugo si mnohem vice nez Robert potrpi na chut’ marihuany. Ta ale podle néj
pfindsi silu, a tak je po n¢kolikadennim uzivani siln€j$i marihuany ,,pfehulen®, proto musi pak
zpét prejit na tu slabsi. Poté znovu dostane chut’ na siln€jsi a takto se to opakuje potad dokola.
Tento proces popisuje takto:

., (...) ted’ posledni dobou mam dost rad bejt na tydle kulture, sem prestal kourit, tak jakoby
rad hulim jakoby vic, nebo castéjc, ale rdad jakoby slabsi, abych prosté nebyl tak moc, abych
si dal treba dvé brka slabsi a budu prosté vic vpohode, nez kdyz dam jedno silny. Tak radsi
hulim prosté slaby, ale prosté ty silny sou mnohem lepsi na chut’ a sou strasné dobry a prosté
mi to hrozné chutnd a jakoby pravéze to takhle mam jednou za mésic a vydrzi mi to piil tejdne,
Spis tejden max, ne pét dni, mi to vydrzi, mam takovy to obdobicko, je to pro mé dycky takovy
nacasovani, Zze mam takovy obdobi Ze hulim takovy slaby a pak zacnu mit chut se jakoby uz se
jakoby poradné zhulit a pak zacnu par dni zase hulit silny skunky a pak zase sem uz moc

zhulenej z toho, tak zase slabsi, ale ono to je prosté tak dobry. *

Do druhé skupiny uzivateli preferujicich siln€jSich druhy marihuany patii Milan
a Arnold, 1 kdyz kazdy z jiného divodu. Milan stejné jako Hugo dava diraz na chut, a proto
uziva hlavné siln€j$i marihuanu. Arnold ji v8ak uziva hlavné kvili silnéjSim uc¢inkiim, coz
doklada nésledujicim tvrzenim:
., Preferuju tu kvalitnéjsi travu. Ted' co mam, tak kdyz to porovnam s tim, co sem hulil diiv, tak

tahle zhuluje vic a to mam rad. “

Kontrola sily marihuany ale neni jediny zplsob, jak dosahnout pozadovaného stavu.
UZivatelé totiz nekonzumuji vzdy vlastni marihuanu, a tak tento faktor nemohou kontrolovat.

ZkuSenostmi se ale naucili poznat, kdy uz ,,maji dost“. Petr to ma takto:
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., (...) a pak sme zjistili (¢asto konzumoval s jednim kamarddem, pozn. autora), CO t0 S nama
dela a vychytali sme si kazdej sviij idealni stav, ve kterym chcem bejt a toho sme docilili

a nesli sme veétsinou jako dal za néj.

Nina k tomu dosla pies Spatné zkusSenosti, ale nyni to ma jiz stejné:

,,Jednou sem dokonce omdlela a rozbila sem si u toho hlavu a musela sem do nemocnice.
Se mi zamotala hlava, protoze mam dost nizkej tlak a spadla sem teda no. Takze od ty doby
sem si na to taky zacla davat vetsi pozor. Takze ted kdyz uz hulim, tak uz nehraju na to, ze
dokud tam ten joint je, tak prosté vsichni hulej a prosté si vidycky dam treba jenom parkrat
a reknu, Ze uz nechci nebo tak, takze i to mnozstvi si hlidam, protoze jakoby prosté znam lidi,
ktery maj tu filozofii, ze dokud tam je brko, tak si musi dat vsichni a musi to kolovat, dokud

I3

nedojde. A to uz nedélam no.*

Na prozitek ma také velky vliv samotny zptisob uziti [Miovsky, 2008:232]. Nejcastéjsi
metodou uziti je u vSech mych respondentt joint s tabdkem. Funkce tabaku v jointu se vSak
mezi respondenty 1ii. Benedikt ho tam dava, aby joint nebyl tak silny, zatimco Robert ho tam
ptidava, protoZe bez né¢j mu to moc nechutnd. Robert a Milan jsou nekutéci, a tak si oba shani
specialni tabdk, protoze nekvalitni jim miiZze zkazit chut’ marihuany. DalSim, ale uz vylozené
méné Castym, zpusobem uziti je bong. Nejcastéji ho uziva Milan, ale jen pii specialnich
ptileZitostech:

,Jako kdyz jdu s tim, Ze si chci dat bong, tak to je vyloZene, Ze chci bejt co nejvic a hned, jo
treba néjaka oslava narozenin nebo takovy akce, ale nedavam si jako vetsinou nikde prave
v téch klubech, kdyz to je nékde doma nebo ta chata nebo tak. A to vyloZené to tam jenom
kviili tomu, Ze to ja ta prasarna, ten veétsi rozdil a jakoZe to je mockrat silnéjsi a je to hned
proste. Je to jinej stav no. Po tom bongu to je vlastné jedina vec, kdy sem schopnej se

3

pozvracet jakoby po huleni.*

Kromé Milana ma jeho silné u¢inky rad uz jen Arnold. Ostatni maji s touto metodou
pfirovnava k tvrdym drogam:
A bongy, to uz sem nemél fakt dlouho. To mi fakt prijde jakozZe u cloveka co bere pervitin,
tak ho bud’ siupe nebo strika stiikackou a to uz mi prijde uplné stejny jako u bonga. Ja mam

takovou tu predstavu Boba Marleyho, jak si huli a ses v pohode. Kdyz si das bong, tak ses
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obcas rad, zZe ho das na zem. A navic ja sem nikdy nedokdzal do sebe dat takovy davky, nebo
davky, nékdo prosté si pul minuty dava a pak to do sebe nasaje a ja bych se po péti vterinach
rozkaslal, takze to nedavam ani fyzicky. A ani psychicky, ja davam radsi ty slabsi modely

a tak. “

I samotny Milan, pfes své uzivani bongu, stigmatizuje jeho Casté uzivatele a povazuje
je za ,,smazky®. Sam sice rad jednou za ¢as vyuziva metod, jez zesiluji prozitek, ale bere to
stale jako prilezitostnou srandu a rozhodné by nechtél piekrocit urcité hranice i piesto, ze
takové velmi silné rause ma rad. Chtény ucinek drogy, tak nemusi byt vzdy stejny, zalezi také
na settingu (o ném vice nize). Nina a Petr obecné ale preferuji aktivnéj$i stavy a oba omezili
své uzivani poté, co se jim pravidelné stavalo, ze v rausi jen ,,civéli do zdi a nic ned¢lali®.
Milan, Robert, Benedikt a Hugo dokazou ocenit i ty pfemyslivé stavy, které¢ jsou podle
Miovského typické pro zkusenéjii uzivatele [Miovsky, 2008:239]. U¢inek marihuany pro né
vystihuje slovo oprosténi nebo zasek, které Hugo vysvétluje takto:

., (...) huleni vytvdri prosté zdasek. To mi prijde nejzdsadnéjsi. Se prosté jakoby zaseknes. To
znamend ve viech moznejch smérech. Ze se zaseknes od svejch problémii, tieba prosté je tak
uplné zastavis a necejtis, ze by ndk prosté trvaly a se tak od nich prosté odprostis. Nebo se
zaseknes tak, Ze cumis a nevis, nebo se zaseknes do uceni a uplné se brutdlné ucis nebo se
zaseknes do zZrani a fakt Zeres, to je furt a mas hulihlad a prosté jedes, protoze ses zasek do
Zrani ty vole, nebo do toho mit chut na néco a kdo umi hulit, tak se zasekava na dobrych

vecech, vis co, a podporuje ho to v nécem. “

Podobné to vidi 1 ostatni zkuSeni uzivatelé a premySlivy stav pro né znamena
zvySenou vnitini aktivitu. Jdou pak pod vlivem dé¢lat n¢jakou ¢innost jako napiiklad sekani
travy nebo dokonce, v ptipadé Milana, ¢teni odbornych textl a ,,Iépe jim to utika“. Pfiznavaji

vsak, Ze jejich efektivita a rychlost se pak rozhodné snizuje.

Dalsim faktorem, ktery ma velky vliv na kvalitu prozitku, je dobie ubaleny joint.
Milan popisuje jeho dileZitost:
A pak s tim balenim, to je dalsi pak ohromnej rozdil, kdyz to umis ubalit a neumis. Podle
toho se taky odviji, jak se zhulis. Kdyz to, kurva, neumis ubalit a nejde ti to pres ten filtr, tak
se zhulis blbe, skrabe té to, nechutna ti to a kdyz mas v sobé krasny brko, tak se zhulis krasnée,

‘

takze to je diilezity no.*
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Jako dalsi faktor, ktery muze byt strijcem Spatného rause, je kombinace marihuany
s alkoholem. Benedikt tak uz vi, ze kdyz uziva marihuanu, tak si k tomu mutze dat jen ,,dvé¢, tfi
pivka* a musi upln€ vynechat tvrdsi alkohol, aby si nezkazil pozadovany stav. Ostatni maji

podobné zésady, s vyjimkou Milana, ktery je cely zivot abstinent.

Respondenti, zvlasté castéjsi uzivatelé, dale hodné pfemysli nad negativnimi
zdravotnimi G€¢inky marihuany. Pfi samotném uzivani mezi nimi sice pievlada nazor, ze kdyz
uziji 1 opravdu velké mnozstvi, tak jim i tak dalsi den bude vzdy dobie, coz uvadi jako velkou
vyhodu oproti alkoholu, dlouhodobym nésledkim ale uz ptidavaji mnohem vétsi vahu.
Nejvice jim vadi poskozovani plic. Robert si proto potidil vaporizér, ktery filtruje skodliviny
mifici do plic. Milan ho také zkousel a nyni premysli o jeho koupi. Oba ale pfiznavaji, ze je
z toho trochu jiny stav, ktery se hodi spiSe na domaci uzivani. Robert o tom fika:

., A jinak vaporizér, ten muj neni nic moc, ale mné se libi ta predstava, Ze si clovék nenici ty
plice tim tabdkem, coz mi treba vadi. Ale prosté to neni takovy to, Ze si ubalis s kymkoliv

kdekoliv. Je to spis takovy na doma. Je to fajn, ale je to jiny.

Milan, Benedikt a Hugo dale ptiznavaji zhorSeni kratkodobé paméti a problémy se
soustiedénim. Benedikt to po mém dotazu popisuje takto:
Tazatel: ,,A pocitoval si na sobé naky dlouhodobé&jsi ucinky, jako kdyz si tfeba hulil hodné
Casto?*
,,No pocitoval sem spis, ne zZe bych byl blbejsi, ale, odumiraj ti mozkovy buriky, Ze jo, ale spis

ta soustiedenost mi chybi k nécemu.

Tazatel: ,,A ta soustfed€nosti jakoby v cem?*

,, Hele ja sem spis, nevim, jestli na to ma trava vliv nebo ne, ale treba nekdy se nedokazu
soustredit, Ze prosté myslim an néco jinyho, pripadam si jak, kdyz mam gumovej mozek nékdy,
Ze prosté mam ty informace v hlavé, ale jak kdyz mi je ten mozek nechce uvolnit, jak kdyz

prosté stavkuje nekdy.

Milan tvrdi, Ze ho to ale nijak neovliviiuje, a dokud zvlada ob& dvé Skoly a vSechny
povinnosti, tak na svém frekventovaném uZivani nemini nic ménit. Kdyby mu diky tomu

ovSem zacaly vznikat problémy, tak je pfipraven svou konzumaci omezit. Podobné to vidi
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i Benedikt. Robert se v soucasné dobé snazi snizit konzumaci marihuany, protoze si pfipada
méné efektivni, a tak uzivd jen ve volném case. Psychologické problémy kvili snizené
efektivité a vycitky znaduzivani marihuany byly dfive jednim z divodd Petra i Niny

k redukci uzivani marihuany.

vvvvvv

kterého chtéji dosahnout. Nékteti respondenti preferuji silngjsi typy marihuany, aby dosahli
aktivnéjsiho stavu, a nékteti ocenuji spise ty siln€jsi nejen kvili vice pfemyslivym staviim, ale
i kvtli jejich lepsi chuti. Casta jsou zde st¥idani uZivani slabsi a siln&j$i marihuany. Metoda
uziti také ovliviiuje silu rause. Nej€astéji je vyuzivana konzumace v podobé¢ jointu s tabakem.
Pro silnéjsi ucinky nékteti respondenti obCas uzivaji bong, ale ten je jimi od urcité hranice
uzivani stigmatizovan podobné jako tvrdé drogy. Konzumace marihuany byva vyrazné
redukovéana pfi pfetrvavani nepiijemnych rausi. Jako nebezpecnd je oznaCena konzumace
s alkoholem, a tak vétSina respondenti mé své zdsady pii michani téchto dvou latek.
Respondenti jsou si také védomi negativnich G¢inkii na sviij zdravotni stav a néktefi se snazi

redukovat mozna nebezpeci.

2.2.2.2 Set

Podle Miovskeého je typické hlavné pro zkuSené uZivatele nebrat pii konzumaci ohled
na momentalni fyzicky a psychicky stav (Set) [Miovsky, 2008,239]. To se potvrdilo i u mych
zkusenych respondentii. Hugo i Robert tvrdi, ze i kdyz jsou na tom psychicky Spatn¢, tak si
klidné ,,zahuli* a o to rychleji na to zapomenou. Milan na to také nebere viibec ohled. Petr to
mél stejné€ a to ho nakonec donutilo své uzivani omezit, coz popisuje nasledovné:

,Ne. Vtom nejvétsim opojeni marihuanovym sem urcité nebral ohled na svoji ndladu
a zpétné sem si uvedomil, zZe to byla velka chyba, a proto sem to hodné omezil a dneska sem
viceméné nahodnej uzivatel prave kviili tomu, ze sem uzival marihuanu nehledé na sviij
psychickej a fyzickej stav prosté porad a dostaval sem se tim do stavu, do kterejch se tim

nechtél dostavat a zaclo mi to bejt spis neprijemny bejt zhulenej. *

Benedikt naopak tvrdi, Ze rad&ji neuziva, kdyz je na tom psychicky $patné, protoze by
mu pak bylo jesté htfe. Nina a Arnold uzivaji jen na velkych spolecenskych akcich, kde maji

vzdy dobrou naladu a marihuana jim slouzi jen jako jeji zesilovac. Své ndlady tak nemusi
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Vv tomto ohledu vubec fesit.

2.2.2.3 Setting

Poslednim faktorem, na ktery pfi konzumaci drog berou uzivatel¢ ohled, je podle
Zinberga setting, aneb fyzické a socialni prostfedi, v jakém drogu uzivaji, coz se u mych
respondentl ukazalo jako velice diilezité. Nina, Arnold a Petr maji jako pfilezitostni uzivatelé
uzivani spojeno pfimo s n¢jakym typem mist. Pro Ninu a Arnolda to jsou spolecenské akce
Vv barech a hospodach, kdezto pro Petra je to v soucasné dobé¢ pfiroda. VSem jim to umoziuje
maximalizovat prozitek a uZzit si ho stakovymi lidmi a na takovém misté, kde jim je to

nejpiijemné;jsi.

Volba fyzického prostiedi uzivani patii také mezi kontrolni prvky. Casti uzivatelé
vyrazné uptednostiuji hospody, bary a kluby, kde vi, Ze je konzumace uvnitt tolerovana
a podle toho si je také vybiraji. Milan se o tom vyjadfil takto:

., (-..) jakoby mné osobné na tom zdlezi dost, protoze nemam rad, kdyz musim jit ven nebo
nekomu vadi, kdyz se to tam bali vevnitr, takze vyloZzené si vybiram, kdyz se chci zhulit, tak si
vylozené vybiram kluby, kde prosté vim, Zze miizu hulit vevnitr. Preci jako kdyz je 11 vecer a uz
je clovek trochu zhulenej, tak nechci chodit ven a je to takovy trochu potupny mi prijde. Aspon

‘

pro mé.’

Stejné to ma i Robert a Hugo, Petr mél diive, kdy uzival ve vétsi mife, se svou partou

také oblibeny klub, o kterém vedéli, Ze si mohou vevnitt , klidné ubalit*.

Dalsim kontrolnim prvkem v oblasti settingu je uprava mnozstvi marihuany, ktera je
uz ale pevné svadzana s prostfedim socialnim. Milan si tak pro doméci uzivani pfipravuje malé
jointy, ale naopak na ,,party* ubaluje o hodn¢ vétsi, aby bylo vice srandy. Déle pak na jeho
chaté, kam jezdi s prateli jednou za ctvrt roku, bali specialni jointy (crossjoint, windmill), po

kterych je Gi¢inek o mnoho silnéjsi. V rozdilném prostiedi chce tak dosdhnout odliSného stavu.

Socidlni prostfedi také tedy v uzivani hraje velkou roli. Mi respondenti maji

vytvofenou sit’ lidi, s kterymi uzivaji. Nektefi ale maji urcité naroky na ty, koho do nich pusti.
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Nina ty sv¢ popisuje takto:

Tazatel: ,,A ¢im to je, Ze marihuana jednou za Cas rozesméje a jednou...*

,Ja si dycky rikam, Ze to je tim modelem, ale asi je to taky tim psychickym rozloZenim toho
cloveka a taky v jaky je clovek spolecnosti, protoze, no prosté je to i o tom prostredi, v jakym
clovek je. Kdyz pak kolem tebe sedi skupina lidi, ktery jenom nékam civi, tak to navozuje
uplné jinej nez veselej stav. (...) prosté si dycky vybiram, s kterejma lidma si dam a s kterejma

ne, protoze s nekterejma by to proste nebylo zabavny. “

Milanovy naroky jsou ale upln¢ jiné:

., (...) ty lidi, se kterejma hulim pravidelnéjc, si hodné vybiram podle toho, ne jakoby jak sou
chytry, ale celkové podle ty osobnosti, Ze vsichni mi kamaradi, takovej ten kruh, tak vsichni
prosté studujou vejsku, jo. V zZivoté bych nehulil pravidelné s nakym hlupdakem, jakoby na to
hodné dbam.

Socialni prostiedi se ale béhem Zzivota ¢lovéku méni, a tak se tieba Benediktovi stalo,
ze se jeho parta lidi, s kterou mél ve zvyku konzumovat marihuanu, rozpadla, coz zpisobilo
redukci jeho uzivani. Petr zazil opacny piipad. Poté, co si uvédomil, ze nema jiz své uzivani
pod kontrolou a chtél tak vyrazn€ omezit své uzivani, tak se postupné vyclenil ze skupiny

uzivatell a naSel si novou skupinu, ktera vice vyhovovala jeho novym potiebam.

V ohledu settingu maji pfileZitostné uzivajici respondenti konzumaci marihuany
spojenou s uréitym typem mist (bary, pfiroda apod.). Dotazani Castéjsi uzivatelé pak preferuji
mista, kde je konzumace povolena. Pfiprava marihuany se mtze lisit v zavislosti na fyzickém
a socialnim settingu. VétSina uzivateli ma sit’ lidi, s kterymi uziva marihuanu a urcité zasady,

koho do ni pusti.

2.2.3 Determinanty prvki kontroly

Nyni uz vime, jak uzivatelé¢ dosahuji pozadovanych uc¢inki marihuany, v kterych
oblastech jim diky jejich uzivani mohou vznikat problémy a pomoci jakych kontrolnich
opatfeni jim predchazeji. Je podle m¢ na misté si aktualizovat definici kontrolovaného
uzivani, protoze ta Schneiderova (viz str. 4) se mi zda moc obecna. Poukazuje totiz jen na
vznik negativnich nasledkd, ale nefika, v jakych oblastech by mohly vznikat. Navrhuji tedy

definovat kontrolované uzivani jako takové, kdy respondent maximalizuje pfijemné ucinky
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drogy, minimalizuje ty negativni a pfedchazi sociadlnim, ekonomickym, psychologickym
a zdravotnim problémum, které by mohly vznikat uzivanim drogy. Tato definice by m¢la

pokryvat vSechny oblasti kontroly mych respondenti.

Pro¢ ale néktefi reguluji své drogové chovani kvuli vétSiné téchto faktort (Robert)

a dalsi jen kvuli nékterym (Arnold)?

2.2.3.1 Ritudlni vyznam uzivani

Zinberg tvrdi, ze uzivani marihuany neni tolik ritualizovano, protoze se uziva v mnoha
prostfedich a situacich [Zinberg, 1984:89]. Kazdy uzivatel jim navic pfisuzuje jiny vyznam,

a tak 1 mnou nalezené ritudly jsou spiSe individualni povahy.

Milan ma4 ritualizované doméaci uzivani. Svjj ritudl popisuje takto:

., (...) kdyz sou doma vsichni, tak ja si to dam v 11 vecer, kdyz dou vSichni spadt a ja mam pokoj
Jjinde, mam viastné svuj vlastni byt v bardku, takzZe oddeélenej a délam to kviili tomu stavu, Ze si
treba pustim film nebo hudbu nebo sem na netu a dycky si jako jesté prinesu k tomu jidlo
z lednice, udelam si k tomu dycky tu svoji pripravu, dycky si pripravim néco k jidlu. Ja si to

pripravim, zahulim a prosté hodinu si uzivam, jakoze mi je dobre a pak du spat. “

Dale tvrdi, Ze uZ to takto d¢la Ctyfi, az pét let, a Ze za tu dobu velikost jointu nezménil.
Tato ritualni ptiprava mu slouzi k tomu, aby si konzumaci co nejvice uzil, ale také jako prvek
kontroly. Déla to po splnéni dennich povinnosti, a aZ kdyz vSichni spi a nikdo ho tak nemiize
nachytat. NezvySovanim davky kontroluje tim také uzité mnoZstvi. Petr mél takovy kontrolni
ritudl v podob€ uzivani az v patek, kdy mél jiZ vSechny povinnosti splnéné. Byla to pro néj

odména za odvedenou praci ve Skole.

U Roberta s Milanem je ritualizovana pfiprava jointu. Oba si k nému shani specialni
tabak a davaji ho tam vzdy v pfiblizné stejném mnozstvi. Takto ritualizovanou piipravou
drogy dosahuji uzivatelé drog co mozna nejpiijemnéjsiho stavu, na ktery jsou zvykli [Grund

1993: 91].

U prilezitostnych uzivateld Niny, Arnolda a Petra se setkdvame s ritualizovanim

prostiedi. Pro Ninu a Arnolda jsou to spolecenské akce a koncerty, kde vi, ze si konzumaci
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nejvice uziji. Nina to popisuje takto:
., Prosté kdyz deme nékam, na néjakou akci, ktera je treba typicka tim, Ze se tam berou drogy,
treba ty drum n' basovy, tak tam proste vim, Ze se to stane, ze nékdo pride a nabidne to brko,

¢

tak tam si to proste dam, protoze mé to bavi.*

Naopak to ma Petr, ktery v souCasné dobé uzivani na spolecenskych akcich zcela
vynechdva a upiednostniuje jiné prostredi:
., ITeba v dnesni dobé, kdy uz nehulim na takovy pravidelny bazi, tak maximalizace uZitku pro
mé znamend uplné vynechani marihuany z nakejch velkejch spolecenskejch akci. Spojuju to
S nakym ritudlem, jako vaziné prosté jako vylet, vyhlidka i jako momentdlné to mam hodné
spojeny s prirodou a kdyz si dam jointa, tak je to na 99 % nékde na ndky krasny louce nebo na
naky vyhlidce a jenom takovy mnozstvi, abych to prosté neprehanél a byl v pohodé no, takze

3

uz to mam spis jako rekreacné.

Vyznamy rituala se ale 1isi od vyznamu, ktery uzivatel pfipisuje samotnému uzivani
[Grund, 1993:30]. Vyznam uzivani u jednotlivych respondentd je mezi mymi respondenty
prvnim odliSujicim faktorem pfti vybéru kontrolnich prvka. Skoro vSichni z mych respondentt
davali velky diraz na proces u€eni uzivani marihuany. Metodou pokus/omyl si od svych
zacatkl upravuji své prvky vnitini kontroly, aby jim posléze tyto zasady umoznili co nejvice

si uzit konzumaci marihuany. Pro kazdého to ale znamena néco jiného.

Pro Ninu i Arnolda je marihuana Cisté ,,spolecenské zaleZitost*, oba maji od ni ale jind
ocekavani. Zatimco Nina si dava jen trochu, aby si zlepSila naladu, tak pro Arnolda je to spise
prostredek, jak se jednou za Cas znicit. Je tak jasné, Ze oba pfi svém uzivani budou brat ohledy
na naprosto jiné véci. Nina si tak vice kontroluje mnozstvi a peclivé si vybira lidi, aby s nimi
pfi tom byla sranda. Marihuané se vyhne velkym obloukem, kdyz bude mit $patnou naladu.
Arnold na mnozstvi nebere skoro viibec zietel, protoze je jeho poZadovany stav tplné jiny
a preferuje spiSe siln€j$i marihuanu, po které ma siln€jSi rause. Nevadi mu také tolik

kombinace marihuany s alkoholem, i kdyz vi, co mize pfinést za nebezpeci.

vvvvv

navozuje. Nepotiebuji tak byt ve spolecnosti na to, aby si navozeny raus$ uzili. Pro Roberta je

uzivani marihuany zivotni stylem, ktery ma spjaty s hudbou a ur€itymi nézory na svét.
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Benedikt to bere jako relaxaci a uvolnéni od stresu. Oba maji spolecné, ze radi uzivaji
marihuanu pfi riznych aktivitach jako sekani travy nebo prace v diln€, aby jim 1épe ubihaly.
Oba tak uzivaji radsi slabsi typy marihuany, které jim umoznuji byt pii rausi vice aktivni.
Hugo a Milan oproti nim ddvaji o mnoho vétsi diiraz na chut’ a kvalitu, a tak si o mnoho
Castéji nez ostatni respondenti davaji 1 silnéjsi ,,chutnéjsi typy marihuany. Tento vyznam
a funkce marihuany pro uZzivatele se mize ménit, ¢ehoz je velkym ptikladem Petr, ktery byl

diive ¢astym uzivatelem a dnes jiz uziva jen rekreacné.

Druhym determinantem, na kterém hodné zalezi zvlasté u vnéjsi kontroly, jsou Socio-
ekonomické podminky uzivatele. Naprosto jiné kontrolni navyky mél diive Petr s velice
benevolentnim otcem a Nina, kterd se musela svym rodicim vyhybat. Benedikt zase musi
regulovat své uzivani kvuli pracovnimu tvazku a vlastni rodiné. Rozpadnuti party jeho
Robertem a Milanem. Robert si musi na své zivobyti vydélavat sam, a jelikoZ nema zas tak
velky pfijem, tak je pro n¢j marihuana drahou zalezitosti, coz je jeden z dtivodd, pro€ si ji sdém

péstuje. Milan dostava penize od rodict, a tak s timto problémy nema.

Poslednim dilezitym determinantem je dostupnost marihuany. Pro vSechny mé
respondenty je dnes jiz marihuana dobfe dostupna a nemaji problém ji sehnat. Piesto jsou ale
diky tomuto faktoru mezi dotazovanymi rozdily. NejvétSim specifikem je Robert, ktery si
péstuje vlastni marihuanu, takze kdyZ neni obdobi sklizné, tak své uzivani vyrazné redukuje,
protoze si kvili své ekonomické situaci nechce marihuanu kupovat. Pro vétSinu ostatnich je
typické, Ze maji jednoho stalého dealera, od kterého si marihuanu kupuji. Kvili zatceni
dealera musel jednou sniZit svou konzumaci Milan. Hugo zase jmenuje specificky ptipad, kdy
se jeden typ jeho oblibeného druhu marihuany (skaf), ptrestal uz prodavat, a tak k nému nema
pfistup. Nina zase vzdy dostdvala marihuanu od pftatel, bratra nebo od lidi, kteti ji nabidli.
Neni proto viibec vybirava ohledn¢ druhi marihuany. Déle byly také jmenovany cesty do

zahrani¢i jako diivod omezeni konzumace kvili snizené dostupnosti.

2.2.4 Shrnuti zjisténi vyzkumu

Vysledny model kontroly uzivani marihuany se déli na kontroly vnitini a vnéj$i. Diky

vn&jsi kontrole respondenti piedchazi problémim v oblasti povinnosti, styku s autoritami
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a legalnim postihim. Pfi vnitfni kontrole uzivani dosahuji respondenti pozadovaného stavu
pomoci regulace v oblasti drogy, setu a settingu. Vybér konkrétnich kontrolnich prvka pak
zavisi na socio-ekonomickych podminkach uzivatel, vyznamu a funkci, ktery pfisuzuje
uzivani a na dostupnosti drog. Vztahy mezi kategoriemi modelu jsou zobrazeny na
nasledujicim diagramu. Provedeny vyzkum také poukazuje k hypotéze, ze se uzivatelé podle
piisuzovaného vyznamu a tudiz i vybéru kontrolnich prvka rozdéluji do dvou skupin. Prvni

vvvvv

navozeny stav po uZziti.

Diagram €. 7: vysledny model kontroly uzivani

Kontrola uzivani

Vnitini kontrola

Vnéjsi kontrola

Styk s autoritami

Problémy se
zékonem
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Zavér

Ma bakalaiska prace se zaobirala kontrolovanym uzivanim marihuany. Jejim hlavnim
cilem bylo zjistit, zda konzumenti této drogy vyuzivaji néjakych kontrolnich névyku, které
minimalizuji riziko vzniku problém, jez by jim diky uzivani mohly vzniknout. K tomu mi
poslouzil  kvalitativni  vyzkum v podobé sedmi polostrukturovanych rozhovora

S dlouhodobymi uzivateli marihuany. Ti byli vybrani pomoci metody sn¢hové koule. Pomoci

vyzkumu jsem dospé¢l k nasledujicim zaveérim.

Respondenti si jsou velmi dobie védomi potencidlnich nebezpeci a reguluji své
drogové chovani kvili nésledujicim Zivotnim oblastem. Prvnimi jsou povinnosti, kde jim
mohou vznikat problémy nejvice ve $kole a v praci. Dalsi je styk s autoritami, od kterych jim
hrozi stigmatizace, coz jsou nejcastéji rodi¢e a ucitelé. Tieti hlavni oblasti je vyhybani se
legdlnim problémum, které jim nejCastéji hrozi za fizeni automobilu. Posledni oblasti je
dostupnost a cena marihuany. Pfilezitostnym uzivateliim hrozi méné sociélnich rizik, protoze

jejich uzivani jim tolik neovliviiuje Zivot.

Pti samotném uzivani drogy je rozhodujici stav, kterého chtéji dosahnout. Podle n¢j se
pak uZivatelé rozhoduji o sile konzumované marihuany, metod¢ a mife (davce) uziti, tak aby
maximalizovali pfijemné U¢inky drogy a minimalizovali ty negativni. Nejcast&j$i metodou
uziti je joint s tabdkem. ZkuSengjsi respondenti umi své rause 1épe kontrolovat, a tak neberou
ohled na své nalady pfed konzumaci. Pro obCasné uzivatele slouzi marihuana jako zesilovac
dobré nalady na spole€enskych akcich. Velkou roli zde hraje i socidlni a fyzické prostredi. Pro
Casté uzivatele je typické i konzumovani o samoté, s ¢imZ sem se u piileZitostnych nesetkal.

Casti uzivatelé také mnohem vice premysli o zdravotnich nésledcich uzivani.

Determinanty vybéru prvka kontroly je pfipisovany vyznam a funkce uzivani, socio-
ekonomické podminky uzivatele a dostupnost drogy. Tyto faktory jsou mezi sebou provazané
a zména v jednom milZze vyustit ve zménu v jiném faktoru. Respondenti se déli do dvou
skupin. Uzivateliim v prvnim skupiné jde pii uzivani hlavné o socidlni slozku, t¢m druhym
zalezi vice na stavu, ktery marihuana navozuje. Komplexni typologii uzivatelti v§ak vytvofit
nemohu, protoze k tomu nemdm dostatecny vzorek uzivateld. To by mohlo byt namétem pro

muj dal§i kvantitativni vyzkum v této oblasti. Ten by jiz mohl byt proveden pomoci
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dotaznikd, kde by se pomoci otazek o vyznamu marihuany pro uzivatele a socio-
ekonomickych ukazatel mohl ovéfit zjisStény model kontroly uzivani a posléze vytvofrit

komplexnéjsi typologii uzivatelt.
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Prilohy
Priloha €. 1: Scénar rozhovoru
Témata: Otazky:
1. Marihuanova | Rekni mi, prosim, o své prvni zkusenosti s marihuanou?
kariéra Jak se od té doby vyvijelo tvé uzivani marihuany? + pfi¢iny zmén
2. Soucdasné Jak casto nyni uziva$? (mnozstvi-méni se v nékterych situacich?,
uzivani frekvence-méni se v nékterych situacich?)
Pti jakych pftilezitostech uzivas? (s kym, kdy, kde, jak) — pokud i1 sam,
rozdily mezi uzivani s lidmi a sam
Pti jakych prilezitostech se vyhybas uzivani, jestli néjaké takové jsou?
(s kym, kdy, kde, jak, proc)
3. Zpisob Jakymi zplsoby si jiz konzumoval marihuanu? (+rozdily v ucincich, pfi
uzivani

kterych prilezitostech si je pouzival/a, pouzivas)

Jaky zpisob preferujes?

4. Dostupnost Jak si shani§ marihuanu? Pokud kupuje, tak za kolik (je to hodn&?) a od

marihuany koho (pratelé, dealer)
5. U&inky Jak bys popsal u¢inky marihuany?
marihuany

Mas po uziti vzdycky stejné stavy (kdyz ne, tak pro¢ myslis, Ze to tak je)

Beres u toho ohled na nalady?

Postoje okoli | Jak na to reaguje rodina, pratelé, partnefi?

Problémy Vznikali/vznikaji ti diky uzivani n&jaké problémy?
diky uZivani
8. Vyhody Jaké bys fekl/a, Ze ma marihuana vyhody/nevyhody?
a nevyhody
marihuany
9. Rada Dal bys néjakou radu novackovi, ktery chce zacit s marihuanou?
novackovi

Pii tvorbé otazek jsem cerpal inspiraci hlavné z vyzkumu marihuanovych uzivatel
Cohena a Kaalové. Poradi témat mé&lo slouZit spiSe pro orientaci. Pevny byl jen zacatek prvni
otazkou a konec posledni. Metodou doptédvani jsem se snazil zjistit dodatecné informace o
konkrétnich tématech od respondentii. U nékterych to nebylo tieba, protoze byli velice sdilni

(Hugo, Milan), a u nékterych bych se bez toho neobesel (Arnold).
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Priloha €. 2: Struktura kodovani (diagramy)

Diagram €. 1: kategorie Povinnosti

Redukce
uZivani o
zkouskové

Obava ze
ztraty
prace

Zmensend
vykonnost
v praci

Neuzivani
pred testy

Nezvlddani
Skolnich
povinnosti

Sportovni krouzek

Diagram ¢. 2: kategorie Styk s autoritami

Stigmatizace
od ucitele

Vyhybani se
rodi¢m

ZpUsoby
skryti aéinkd

Rodina

Styk s
autoritami

Stigmatiza
ce od
rodich
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Diagram ¢. 3: kategorie Problémy se zakonem

Strach
z postihu

Strach
z postihu

Strach
z udani

Rizenim
automobilu

Péstovani
marihuany

Problémy se
zakonem

Diagram ¢. 4: kategorie Droga

Zdravotni
nasledky

Druh
marihuany

Sila drogy

Kombinace
s ostatnimi

Frekvence
uzivani
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Diagram ¢. 5: kategorie Set

Zesilovac
Spatné
nalady

Nélada
nehraje roli

Zesilovad
dobré nalady

Diagram €. 6: kategorie Setting

Strategie
vybéru
lidi

Strategie
kontroly uzivani
ve skupiné

Specifika uZiti
podle mista

Pfiprava drogy
podle social.
prostredi

Strategie
kontroly uzivani,
0 samoté

Strategie
vybéru mista
uzivani
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Diagram €. 7: vysledny model kontroly uzivani

Kontrola uZivani

Vnit¥ni kontrola

Vnéjsi kontrola

Styk s autoritami

Problémy se
zékonem
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Piiloha €. 3: Slovni¢ek pojmi (text)

Bong — uzivani marihuany vodni dymkou, umoznuje intenzivnéjsi rause

Cross-joint — 2 slozené marihuanové cigarety

Huleni — marihuana, podobn¢ trdva, ganja

Hulit — uzivat marihuanu

Joint — cigareta ubalena z marihuany, podobn¢ brko, brcko

Raus — stav po uziti marihuany

Smazka — drogovy uzivatel, jehoz vzhled byva vétSinou poskozen dlouhodobym uzivanim
drog

Windmill — 3 a vice sloZzenych marihuanovych cigaret



