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1. UVOD

Sektor vyssiho odborného $kolstvi v Ceské republice se od svého vzniku
dlouhodobé potyka s nevyjasnénym postavenim v ramci vzdélavaci soustavy a
absenci ucelenych koncepénich pfedstav o mozném dalSim rozvoji.

Problematika vysSSiho odborného vzdélavani je sice feSena v raznych
koncepcnich dokumentech a analyzach, ale vétSinou jen ramcove.

Ve své bakalarské praci se zaméfim na historicky vyvoj a charakteristiku
vysSich odbornych Skol. Na zakladé dostupnych materialt, zejména z databazi
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, Ceské $kolni inspekce a Asociace
vySSich odbornych Skol provedu analyzu soufasného stavu sektoru vyssSiho
odborného vzdélavani ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky.

Cilem mé bakalarské prace bude na zakladé téchto materiald zhodnoceni
soucCasného stavu sektoru vySSich odbornych Skol a na zakladé SWOT analyzy
nastinéni moznych pfilezitosti tohoto sektoru. Na zakladé analyzy ziskanych
informaci zodpovim otazku, zda je vhodné zachovat sou¢asnou podobu vysSich
odbornych $kol €i je transformovat na profesné orientované bakalarské studium.

Z pohledu Skolského managementu bude ma bakalarska prace pfinosna pravé
z hlediska, zda maji vySSi odborné Skoly opodstatnéné misto ve vzdélavaci
zameéfené bakalarské studium podrobnym uzSim vzdélanim, ale zaroven
s atributy vysokosSkolského vzdélavani, jako je samostatnost, SirSi teoreticky
zaklad, kreativita, kritické mysleni, zaklady metod vyzkumu, které bude mit
vyhodu vysokoSkolského statutu, a tudiz vétsi atraktivitu pro uchazece.



2. CHARAKTERISTIKA A HISTORIE VYSSIHO
ODBORNEHO SKOLSTVi

2.1 VYMEZENI VYSSIiHO ODBORNEHO SKOLSTVI

Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani — International Standard
Classiffication of Education ( ISCED ), ktera strukturuje vzdélavaci soustavy
podle urovné vzdélavacich programu na stupefi neprimarni ( ISCED 0 ),
primarni ( ISCED 1), niz8i a vy$si sekundarni ( ISCED 2 a 3 ), postsekundarni,
avsSak neterciarni ( ISCED 4 ) a terciarni ( ISCED 5 a 6 ) a podrobné vymezuje,
co do kterého patfi. Terciarni vzdélavani zahrnuje veSkeré standardni
vzdélavani navazujici na dosazené stfedni vzdélani, které vede Kk ziskani
vySsSiho stupné vzdélani. Sektor vysSiho odborného vzdélavani je deklaratorné
pocitan do terciarniho, nevysokoskolského sektoru vzdélavani.

V souladu s klasifikaci ISCED a mezinarodni definici je do terciarniho

vzdélavani v Ceské republice zafazeno vzdélavani na vsech vysokych $kolach
( vefejnych, soukromych i statnich ), na vySSich odbornych Skolach a ¢astecné
studium na konzervatofich.

Terciarni vzdélavani je dale ¢lenéno na tfi zakladni druhy programu. Popisy
vychéazeji z metodického dokumentu Ceského statistického ufadu ( CSU, 2008).

e Vzdélavaci programy ISCED 5A, které jsou zaloZzeny pfevazné teoreticky
a jsou koncipovany tak, aby poskytovaly dostateCnou kvalifikaci pro
ziskani pristupu k vy$Sim védecko-vyzkumnym studijnim programim a
k profesim s vysokymi kvalifikaénimi pozadavky. V Ceské republice se
mezi programy ISCED 5A, podobné jako v jinych zemich, fadi
bakalaiské a magisterské studium na vysokych Skolach.

e Vzdélavaci programy ISCED 5B, které jsou zaméreny spiSe prakticky
( odborn&, na konkrétni povolani ) na rozdil od programl ISCED 5A.
programy poskytuji specifickou kvalifikaci pro urcitou profesi, obsah
programl je orientovan prakticky a ma studujicim zprostfedkovat
praktické dovednosti a znalosti nutné pro vykon pfislusného povolani,
femesla nebo jejich skupiny. Pfedpokladaji spiSe pfimé uplatnéni na trhu
prace, uspésSné zakonleni téchto programl poskytne absolventovi
kvalifikaci uznanou trhem prace. DalSi pokracovani ve studiu na urovni
ISCED 5A je mozné, absolvovani vSak neumoziiuje primy pfistup
k programiim védecky zamérenym. V Ceské republice se mezi programy
ISCED 5B fadi vzdélavani na vysSich odbornych Skolach a ve dvou
nejvyssich ro€nicich konzervatofi.

e Vzdélavaci programy ISCED 6, které vedou pfimo k udéleni védecko —
vyzkumné kvalifikace. V Ceské republice se mezi programy ISCED 6,



podobné jako v jinych zemich, fadi doktorské studium na vysokych
Skolach.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vyssi odborné $koly v Ceské republice jsou
v souCasné dobé zafazeny podle Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani
ISCED jako ISCED 5B, tedy vzdélavaci programy, které jsou zaméreny spiSe
prakticky — odborné s ohledem na konkrétni profesi.

Postaveni na pomezi s terciarnim vzdélavanim maji vysSi odborné Skoly
v ramci regionalniho Skolstvi sva specifika. Nespadaji pod systém ramcovych
vzdélavacich programd, ale uplatiiuje se zde systém akreditace, podobné jako
na skolach vysokych.

Také organizace studia, ktera je upravena Skolskym zakonem, a bude zde
podrobnéji popsana se Castecné blizi pfristupu na vysokych Skolach.

Vyznamnou soucasti sektoru vyS8Sich odbornych Skol je dlouhodoba praxe
studentl jako soucast studia.

Studium zprostfedkovava praktické dovednosti a znalosti prfedpokladajici pfimé
uplatnéni na trhu prace.

Skolsky zakon §92 odstavec 1: , Vy$$i odborné vzdélavani rozviji a prohlubuje
znalosti a dovednosti studenta ziskané ve stfednim vzdélavani a poskytuje
vSeobecné a odborné vzdélavani a praktickou pripravu pro vykon narocnych
povolani.

V této formulaci mizeme vycCist, ze se jedna o profesni zaméreni vzdélavani
pro absolventy stfednich Skol zakon&enych maturitni zkouSkou s dirazem
kladenym na vysoce odborné dovednosti a kompetence, podloZzené teoretickym
zakladem.

Diraz je kladen zejména na aplika¢ni stranku studia. V oblasti terciarniho
vzdélavani rozsifuji obory vyssiho odborného vzdélavani nabidku bakalafskych
studijnich oboru vysokych Skol.

Vzdélavani na vysSich odbornych je uréeno predevsim zajemcim, ktefi si chtéji
zvysit svoji dosavadni kvalifikaci a jimz zaroven nevyhovuje pfiliS teoreticky
zameérené studium na vysokych Skolach. Pfipadné je ureno uchaze€im, ktefi
maji zajem o obor vzdélani, jenz vysoké Skoly nenabizeji.
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Tabulka 1 Oborové rozlozeni kapacit terciarniho vzdélavani v Ceské
republice

Vysoké skoly VyssSi odborné skoly
podil prijatych v % Podil prijatych v %
Prirodni védy 10% 1%
Technické védy 23% 12%
Zemédélsko — 4% 3%
lesnicke a
veterinarni obory
Zdravotnictvi, 4% 23%
lékarské a
farmaceutické védy
Humanitni a 18% 3%
spolecenskovédni
obory
Ekonomické obory 23% 26%
Pravni obory 4% 12%
Pedagogika, 12% 17%
uCitelstvi a soc.
prace
Umeélecké obory 2% 4%
Celkem 100% 100%
Zdroj: UIV

Tabulka 1 ukazuje podil pfijatych podle ruznych oborovych skupin ve
vysokoSkolském a vysSim odborném studiu. U vysSSiho odborného vzdélavani
se projevuje menSi atraktivita technickych a pfirodovédnych oborl, naopak
vidime velmi silné zastoupeni zdravotnickych oborl a oborl z oblasti socialni
prace.

2.2 HISTORIE SEKTORU VYSSIHO ODBORNEHO SKOLSTVI

Po roce 1989 se na stfednich Skolach zaCalo prudce rozvijet pomaturitni
studium. Vzhledem k nedostateCné kapacité mist na tehdejSich vysokych
Skolach to byla cesta vedouci ke hledani novych moznosti pro zpfistupnéni
terciarniho vzdélavani pro vétsi ¢ast populace.
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VysSi odborné Skoly navazaly na tradici pomaturitnino studia, které bylo
novelou Skolského zakona — Sk. zakon ¢.29/ 1984 Sb. - v roce 1995 zruSeno.

Vy$8i odborné Skoly mély v ramci vzdélavaci soustavy CR tvofit samostatny
stupefi vzdélavani. Do vzdélavaci soustavy CR byly zavedeny ve $kolnim roce
1996/ 1997 novelou Skolského zakona €. 29 /1984 Sb.

Cilem vysSich odbornych Skol nebyla nahrada pomaturitniho studia, ale vyssi
odborné Skoly mély postupné vytvofit zakladnu pro vznik uzce odborné
zaméfeného neuniverzitniho vysokoskolského studia.

V roce 1992/1993 se zacalo vyS$Si odborné studium experimentalné ovéfovat na
21 Skolach, ve Skolnim roce 1995/ 1996 bylo jiz ve vyzkumu zapojeno 50 $kol.

Rada stfednich odbornych kol se do experimentalniho ové&fovani zapoijila
v dusledku novely tehdejSiho Skolského zakona, ktera zrus$ila do té doby pravé
velmi rozSifené pomaturitni studium na stfednich odbornych Skolach.

Po ukonceni experimentalniho ovérovani doslo k obrovskému vzestupu vzniku
novych vyssich odbornych $kol. Ve $kolnim roce 1996/1997 jich bylo v Ceské
republice 158. Od této doby se, ale sektor vysSiho odborného vzdélavani zacal
potykat s nejasnostmi na postaveni vy$Sich odbornych skol a rGznym pohledem
na jejich existenci.

Vyznamny bodem pro sektor vys$Sich odbornych Skol byl rok 1998, kdy bylo
podle zakona o vysokych Skolach umoznéno zfizeni nového typu vysoké Skoly
neuniverzitnino typu. Vznikl tak prostor pro naplnéni ambici nékterych $kol,
které se zucastnily experimentu.

Ve skuteCnosti, ale situace byla ztizena pomérné naro€nym procesem pfemeény
a vyhovéni akreditaCnim podminkam, které byly nastaveny spiSe z hlediska
klasickych vysokych Skol.

Zfizeni nové vysoké Skoly neuniverzitniho typu se tak dafilo spiSe soukromym
8kolam- 16 jich bylo zfizeno pravé na zakladé zkuSenosti vySSi odborné Skoly.
V pfipadé Skol vefejnych vznikaly komplikace s pfipravou a feSenim
majetkovych a zfizovatelskych kompetenci.

Mnohé vyssi odborné Skoly proto zvolily ve snaze o posileni své pozice snazsi
cestu spoluprace s vysokou S8kolou vramci spoluprace na bakalarskych
programech.
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3. AKREDITACE VYSSiHO ODBORNEHO VZDELAVANI

Obory, které vysSi odborna Skola poskytuje musi byt od roku 2005 podle
ustanoveni Skolského zakona akreditované. Akreditace ma byt soudasti
systému, ktery ve Skolstvi zabezpec€uje kvalitu. Znamena opravnéni k urcité
ginnosti nebo ovéfeni a uznani tohoto opravnéni. Casto to mlze byt
synonymum pro ziskani licence. Opravnény externi organ musi posoudit
pfedpoklady dané Skoly a navrhovaného oboru nebo programu z hlediska
naplnéni prislusnych pozadavkl a potfebnych standard(. Akreditaci udéluje
akreditacni autorita, kterou je v oblasti vySSiho odborného vzdélavani
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, které v souladu s ustanovenim
Skolského zakona preneslo &ast kompetenci pfi akreditaci vzdélavacich
programu na Akreditacni komisi pro vy$Si odborné vzdélavani.

Podle Skolského zakona je nutné pro udéleni akreditace vzdé&lavaciho
programu vySSiho odborného vzdélavani zdravotnického sméru predchozi
souhlas Ministerstva zdravotnictvi a u program( z oblasti bezpecnostnich
sluzeb pfedchozi souhlas Ministerstva vnitra.

Prabéh akreditacniho fizeni vyS$siho odborného vzdélavani byl na samotném
zacCatku svého zavadéni do praxe pomérné jednoduchy. Sekretariat AkreditacCni
komise vysSiho odborného vzdélavani - usek vyssiho odborného vzdélavani na
odboru Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zkontroloval formalni
nalezitosti doru€ené Zzadosti. Predsedkyné Akreditacni komise vySSiho
odborného zdélavani urcila spolu s tajemnikem pfisluSného gestora z ¢lend
Akreditacni komise vysSiho odborného vzdélavani. Ten si zvolil dva externi
hodnotitele — v idealnim pfipadé jednoho ze Skolstvi a druhého z praxe, ktefi
k pfedlozenému materialu vypracovali sva stanoviska.

Gestor pak pfipravil na zakladé téchto stanovisek navrh souhrnného hodnoceni
pro jednani Akreditacni komise vysSiho odborného vzdélavani. Po projednani a
hlasovani Akreditacni komise vysSiho odborného vzdélavani, pak byla Zzadost
doporucena &i nedoporucena k akreditaci.

Zadatel o akreditaci byl seznamen se stanoviskem komise prostfednictvim
pisemného sdéleni od sekretariatu Akreditacni komise vysSiho odborného
vzdélavani.

V pfipadé, Ze neuspéSny zadatel nabyl podezieni na poruSeni procedur
vyplyvajicich ze zakona, mohl podat rozklad u Ministerstva Skolstvi mladeze a
t&lovychovy, kterym se zabyvala tzv. rozkladova komise MSMT. PFestoZe tento
prubéh akreditacniho fizeni vypada jednodu$e a srozumitelné, byl cely pribéh
hodnoceni velmi nahodily. U jednotlivych krok( se stale hledaly optimalni cesty,
vhodné formy a zpusoby.
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Se ziskanymi zkuSenostmi se snaha o objektivnéjsi a efektivnéjSi hodnoceni
odrazi v ustanoveni pracovnich skupin podle oborG vzdélani. Projevuje se
snaha o systematizaci pfistupu k posuzovani zadosti o udéleni akreditace. Byly
zpracovany ruzné metodické podklady, ale zmény se prosazuji pozvolna.

Akreditacni komise vysSiho odborného vzdélavani v souladu se svym Statusem
Akreditacni komise vysSiho odborného vzdélavani ze 14. kvétna 2007:

- posuzuje v ramci fizeni o akreditaci vzdélavaci programy vysSSiho odborného
vzdélavani z obsahového a odborného hlediska a pFfedava vécné
pfislusnému odboru Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy sva
stanoviska,

- posuzuje i jiné zaleZitosti tykajici se vys$Siho odborného vzdélavani, které ji
predlozi ministerstvo,

- muze pro plnéni svych ukoll vyzadovat od fFeditele vécné pfislusného
odboru ministerstva potfebné informace, podklady a soucinnost pfi plnéni
svych povinnosti,

- predklada ministerstvu navrhy feSeni a podnéty k problematice vysSiho
odborného vzdélavani.

Ve své Cinnosti komise postupuje v souladu sformalnim ramcem pro
posuzovani vzdélavacich programl vyssSiho odborného vzdélavani, ktery pro
tento ucCel na navrh komise vytvafi a schvaluje vécné pfislusny odbor
ministerstva. Cinnost AK VOV se Fidi pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky &.
10/2005 Sb., o vy$Sim odborném vzdélavani, v platném znéni, ktera jsou dale
rozpracovana ve Statutu AK VOV. AK VOV pracuje dle schvaleného
,Formalniho ramce pro posuzovani vzdélavacich programu vysSiho odborného
vzdélavani, ¢j. 19 291/2007-23.

PoZadavek na zavedeni akreditace jako prvku, ktery respektuje autonomii
vysSich odbornych kol pfi vytvafeni nabidky studijnich program( a zaroven
priblizuje sektor principlim vysokého S$kolstvi, se objevoval jiz pfi kodifikaci
vy$S§iho odborného vzdélavani v poloviné 90.let. Soulad panoval také
v zapojeni zastupcl podnikové sféry a zaméstnavatell. Tento pozadavek byl
spinén, ale aZz prijetim Skolského zakona v roce 2004 - ustanoveni § 107
zékona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon
upravil zaklady akreditaniho mechanismu a vytvofil tim prostor pro dalSi
mozné upravy pomoci vyhlasek.

Akreditaéni komise pro vysSi odborné vzdélavani byla ustanovena jako
prisludny organ, ktery posuzuje zadosti o akreditaci vzdélavacich programu
z hlediska odborného a obsahového.
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Komise byla jmenovana poprve v kvétnu 2005 tehdejsi ministryni Skolstvi JUDr.
Petrou Buzkovou. Méla 21 ¢&lenl rekrutujicich se zfad zastupcu vysSich

odbornych $kol, vysokych $kola a odbornikd z praxe.

Soucasna komise byla jmenovana v ¢ervnu 2011 mezi 21 Cleny komise je 7
¢lend z podnikové sféry, 6 Clend zvysokych Skol a 8 zastupcu vysSich

odbornych Skol nebo jejich organizaci:

doc. Mgr. Ing. Chadt Karel, CSc., pfedseda AK

Ing. Milena Kolafova — mistopfedsedkyné
Ing. Markéta Prazmova —mistopredsedkyné

Ing. Pavel Benda

PhDr. Dana Capkova

RNDr. Jifi Homolka

Ing. Marta Chvojkova

Prof. JUDr. Ing. Igor Kotlan, Ph.D. et Ph.D
Doc. Mgr. Vladimir Kozlik

Prof. Ing. Iva Langrova, CSc.
Ing. Iva Merhautova, MBA
Doc. Ing. Karel Papez, CSc.
PhDr. Hana Pazlarova, Ph.D.
Vadim Petrov

PhDr. Karel Stix

Ing. Jaromir Tulis

Magr. Petr Uherka, Dipl. Mgmt.
Ing. Petr Vepiek

PaedDr. Vladimir Zelinka

Doc. Ing. Miroslav Zizka, Ph.D.

Tabulka 2 Statistika zadosti o akreditaci vzdélavacich programt VOS

Rok Pocet zadosti Doporué¢eno

predlozenych
Skolami AK VOV

2005 54 7
2006 74 34
2007 184 126
2008 156 89
2009 133 85
2010 133 96
2011 95 75
2012 118 107
2013 129 109

Nedoporuéeno

10
40
58
44
48
37
20
11
20

Zdroj seznamu ¢&len: MSMT

Zdroj: Vyrocni zpravy AK VOV 2005-2013
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Tabulka 2 uvadi souhrnny prehled na vysledky €innosti Akreditacni komise pro
vySSi odborné vzdélavani od pocatku jeji Cinnosti. Celkovy pocet Zadosti
vykazuje stabilni trend rdstu, coZz je dano nutnosti obnoveni akreditace
vzdélavacich programii, které nabizely $koly pred pfijetim Skolského zakona
v roce 2004 a byly v ramci automaticky akreditovany do roku 2012 podle jeho
pfechodnych opatfeni a pozdéjSich predpisu.

Klesa pocCet nedoporuCenych Zadosti, nicméné pohled na absolutni pohled
nedoporucenych zadosti vyvolava uvahy, zda by se tento stav nemohl zlepSit
lepSi informovanosti a pfipravenosti skol.

Na podzim 2007 byly uvolnény financni prostfedky pro projekt , Kritéria a
metodika akreditaci vy$Siho odborného vzdélavani®, ktery feSilo Sdruzeni Skol
vy$Siho studia se zapojenim c&lent Akreditacni komise pro vy$Si odborné
vzdélavani. Vystupem tohoto projektu se staly navrhy cild a charakteristik
vy$Siho odborného vzdélavani, parametrl, kritérii pfi posuzovani zadosti o
udéleni akreditace programu vyssiho odborného vzdélavani.

Vystupy z tohoto projektu bylo opakované projednavany Akreditacni komisi pro
vySSi odborné vzdélavani, a také nakonec schvaleny v bfeznu 2008 jako interni
metodicky material.

Cast &lend Akreditani komise pro vy$8i odborné vzdé&lavani navrhy
dopracovala a v roce 2009 Akreditatni komise pro vyssi odborné vzdélavani
schvalila:

- formuldf Zadosti o akreditaci vzd&lavaciho programu vy$$iho odborného
vzdélavani, platny i pro zadost o zménu akreditace nebo prodlouzeni jeji
platnosti,

- manual pro zpracovani zadosti pro Skoly Zadajici o akreditaci Doporucena
forma podkladd pro posuzovani zadosti o akreditaci vzdélavacich programu
vy8Siho odborného vzdélavani, zménu akreditace nebo prodlouzeni doby
akreditace,

- formular pro hodnoceni zadosti jako nastroj objektivniho posouzeni zadosti
o akreditaci pro Cleny Akreditacni komise pro vysSi odborné vzdélavani,
vCetné vysledkoveé tabulky,

- principy metodiky prace Akreditacni komise pro vysSi odborné vzdélavani
v€etné vymezeni role jejich Clend s pfihlédnutim k jejich zazemi, ktera by
méla diky spektru pohledl pfispét klepSi objektivité a srovnatelnosti
rozhodnuti Akreditaéni komise pro vy3si odborné vzdélavani. Clenové
zpraxe se podle navrhu metodiky soustfedi na hodnoceni vystupl
vzdélavaciho programu, profilu absolventa a pfedpoklady pro jeho uplatnéni,
Clenové ze Skol pak na oblast obsahu, organizace a zabezpeceni studia.

Problémem procesu akreditace zlstava, ale stale komunikace. Kritéria a
parametry pro hodnoceni zadosti o udéleni akreditace vzdélavaciho programu
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vySSiho odborného vzdélavani z obsahového a odborného hlediska byla
schvalena jiz v bfeznu 2008. Pfesto vSak do soucCasnosti, tedy roku 2014
nebyla oficialné zverejnéna. Akreditacni komise pro vyS$Si odborné vzdélavani
zUstava pomérné uzavienou pro Zadatele zfad Skol ¢i odbornou verejnost
necitelnou instituci.

Vefejné pfistupné webové stranky na serveru Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy obsahuji pouze pomérné strohé vyroCni zpravy Akreditacni komise
pro vySSi odborné vzdélavani, obtizné prehledny a neaktualizovany vycCet
akreditovanych vzdélavacich programu, terminy zasedani, sloZzeni a Statut
Akreditacni komise pro vysSi odborné vzdélavani.

V roviné metodické je na strankach Akreditatni komise pro vysSi odborné
vzdélavani verejné k dispozici , Formalni ramec pro posuzovani vzdélavacich
programu vys$Siho odborného vzdélavani“. Ten vymezuje meze pro Cinnost
Akreditacni komise pro vySSi odborné vzdélavani. Jedna se o shrnuti
pfislusnych legislativnich ustanoveni s pomérné obecnym vyCtem obsahu
Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu vysSiho odborného vzdélavani.

Nejasnosti jsou jednou z pfi€in k opakovanym zadostem bez vétSich uspéchl
na zlepseni jejich kvality.

v v s

Pozitiva akreditace v oblasti vy§Siho odborného vzdélavani:

- samostatna existence akreditace — legislativni ustanoveni ve Skolském
zakoné a vyhlaskach o vys8im odborném vzdélavani,

- slozeni Akreditacni komise pro vy$Si odborné vzdélavani ze zastupcu vyssi
odbornych Skol, vysokych Skol a pfedevsim pfizvani odbornikd z praxe

Problémy procesu akreditace:

- absence vefejné dostupnych kritérii a parametrli pro hodnoceni zadosti o
udéleni akreditace,

- uzavienost Akreditacni komise pro vyssSi odborné vzdélavani a velmi maly
rozsah vefejné dostupnych informaci o ¢innosti, zamérech a pozadavcich
Akreditacni komise pro vy$$i odborné vzdélavani, ktera se mlze projevovat
v pomérné vysokém podilu nedoporucenych zadosti o udéleni akreditace a
jejich opakovaném predkladani bez viditelného kvalitativniho posunu,

- absence metodiky a metodickych nastroju a pomucek, které by sjednotily,
objektivizovaly a zefektivnily akreditaCni proces jak z hlediska Skol, tak

v v s

samotné Akreditacni komise pro vysSi odborné vzdélavani,
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- nizka mira vazby na akreditace udélované AkreditaCni komisi pro vysSi
odborné vzdélavani a hodnotici a kontrolni &innosti provadéné Ceskou
Skolni inspekci, ktera se navic diky omezenému okruhu zavaznych
podminek danych akreditovanym vzdélavacim programem nema metodicky
o co opfit a ve své Cinnosti se nezfidka soustfedi na posuzovani — pro
kvalitu vzdélavani ne zcela podstatnych — administrativnich aspektu,

- nizka mira inspirace a vyuziti zkuSenosti z akreditace vysokosSkolskych
studijnich programu, byt se obé& akreditace pohybuji v jinak vymezeném
legislativnim prostfedi.

Vliv zaméstnavatell v celém procesu akreditace je také vyznamny. Ale ani
Vv legislativé, ani v provadécich dokumentech neni jednoznacné oddélen vliv
podnikatelskych subjektll a rozpoctové sféry — vefejného sektoru. Legislativa
zna pojem praxe bez bliZsi specifikace

Vliv podnikatelskych subjektl je zajistén pfedevsim témito nastroiji:

- obsazeni 8 zcelkem 21 mist v Akreditacni komisi pro vys$Si odborné
vzdélavani jejich zastupci,

- mozného zadani odborného posudku odbornikovi z praxe z odpovidajiciho
oboru,

- posuzovani zdlvodnéni spoleCenské potfeby vzdélavaciho programu vcéetné
pfipadného vyjadfeni profesnich sdruzeni a pravnickych osob

Vzhledem ke zplsobu rozhodovani Akreditacni komise pro vy$Si odborné
vzdélavani vétSinovym hlasovanim a k minoritnimu obsazeni zastupcu
podnikatelského sektoru v Akreditacni komisi pro vySSi odborné vzdélavani
predstavuje pohled zaméstnavatell jeden, rozhodné velmi vyznamny pohled,
ktery je vS8ak doplnén nazory zastupcu vysokych a vy$Sich odbornych Skol.
Metodika zpracovana Akreditacni komisi pro vysSi odborné vzdélavani vychazi
z toho, Ze by zaméstnavatelé hodnotili pfedevsSim oblasti, kde je jejich pohled
nezastupitelny — relevanci vzdélavacich programu vzhledem ke kvalifikaCnim
potfebam a potfebam na trhu prace.
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4. OBSAH, PODMINKY A ORGANIZACE STUDIA

Cile a stupen vysSiho odborného vzdélavani, jeho organizaci, pribéh a
ukon€ovani podrobné upravuje skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. §92 - §103.

Vy8Si odborné Skoly poskytuji vzdélavani v denni formé studia, ale také
v ostatnich formach — kombinované, distanéni a kombinované.

Denni forma trva standardné 3 roky, v€etné odborné praxe. U zdravotnickych
oborl az 3, 5 roku. Délka u ostatnich forem vzdélavani je o jeden rok delSi nez
u denni formy studia.

Studium se pfiblizuje studiu na vysoké Skole — Skolni rok je zde podobné jako
na vysoké Skole rozdélen na obdobi zimni a letni. Kazdé obdobi pfednasek a
cviCeni je zakonCeno obdobim zkouSkovym, kdy studenti skladaji zapocty,
klasifikované zapocty nebo zkousky. Mnohé vysSi odborné Skoly v souCasné
dobé prechazeji na modernégjsi a flexibilng€jsi moduly a na hodnoceni studentu
pomoci kreditnich systému.

Studijni plany obsahuji povinné i volitelné pfedméty ¢i moduly, které umoznuji
studentlim specializaci a profilaci.

Vyraznou charakteristikou a prednosti vysSSiho odborného vzdélavani je
odborna praxe, ktera je zafazena jako nedilna soucast studia. Jedna se o
prvek, ktery vyrazné podporuje aplikaCni charakter studia. Velkou mérou
prispiva k dobré uplatnitelnosti absolventi vysSich odbornych Skol na trhu
prace.

Odborna praxe je souvisla, rozhodné by neméla trvat méné nez nékolik mésicu.
V pribéhu odborné praxe muze student hloubé&ji nahlédnout do prostiedi,
dostat se k samostatnym ukollm a samostatné praci. Student zde poznava
skute€nou situaci v oboru, feSi realné ukoly a kazuistiky. Zaroven tak ziskava a
Cerpa naméty a poznatky, podklady pro svou zavére¢nou absolventskou praci,
kterou v zaveéru studia obhajuje.

Souvisla odborna praxe také muze pomoci pfi prvnich kontaktech s budoucimi
zameéstnavateli v oboru. Nékteré Skoly nabizeji vynikajicim studentim moznosti
praxi v zahranici.

Pedagogové puUsobici na vysSich odbornych Skolach musi pouzivat jiné
vyukové metody prace nez ucitelé na Skolach stfednich, i s ohledem na vétsi
hloubku specializace, ktera je zde na zcela jiné urovni. Odpovidajici jsou
metody, které podporuji samostatnost, schopnost spoluprace, rozhodovani,
argumentace, aplikace poznatku v praxi apod.. Mezi tyto metody patfi napf.
workshop, projekt, pfipadova studie, tymova prezentace, simulace a hry,
seminaf, kolokvium, diskuze, brainstorming, podpora kritického mysleni,
pamétové mapy, prakticka cviCeni, demonstrace, nacviky apod. Proto pokud
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vySSi odborna Skola existuje spolecné se stfedni odbornou Skolou, méli by se
prednasejici na vysSi stupen studia specializovat.

U samostatné existujicich vysSich odbornych Skol je v tomto ohledu situace
prehlednéjsi. V kazdém pfipadé by méli se Skolou spolupracovat - i pfi vyuce -
specialisté z praxe. Odpovida to praktickému zaméreni tohoto typu studia. V
posledni dobé stale vice vyS8Si odbornych Skol nabizi spolec¢né s vysokymi
Skolami bakalaiské programy, v takovych pfipadech je profilace pedagogu
zcela nezbytna.

VyS&Si odborna Skola by méla dobfe materialné zabezpe€ena. Samoziejmosti by
méla byt knihovna a studovna s odbornou literaturou pro samostudium a
samostatnou praci. Dale pfistup studentt k vypocetni technice a internetu.

Studium na vyS8Si odborné Skole je zakonCeno absolutoriem a obhajobou
zavéreCné prace. Absolutorium probiha dle zakona ¢&. 561/2004 Sb., o
prfedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani, ve
znéni soudasnych predpisd, a v souladu s vyhladkou MSMT &. 10/2005 Sb., o
vy$Sim odborném vzdélavani.

Podminkou pro absolutorium je uspésné zakonceni posledniho rocCniku
vzdélavani. Absolutorium se sklada ze zkousky z odbornych pfedmétl, zkousky
z ciziho jazyka a obhajoby absolventské prace. Absolventska prace muze byt
zpracovana a obhajovana spolec¢né nékolika studenty, i v tomto pfipadé jsou
studenti hodnoceni jednotlivé. Absolventska prace a jeji obhajoba muze
obsahovat téz ¢ast ovéfujici praktické dovednosti.

Absolutorium se sklada prfed zkuSebni komisi a je vefejné s vyjimkou jednani
zkuSebni komise o hodnoceni studenta. ZkuSebni komise ma stalé a dalSi
Cleny, pfedsedou je pedagogicky pracovnik zjiné vysSi odborné Skoly nebo
vysoké Skoly. Stalymi €leny jsou pfedseda, mistopfedseda a vedouci uditel
studijni skupiny. DalSimi Cleny jsou ucitel pfislusného pfedmétu, pfisedici, ktery
vyuuje dany predmét, vedouci absolventské prace a oponent. Clenem
zkusebni komise mlze byt jmenovan také odbornik z praxe. Pfedsedu komise
jmenuje krajsky ufad, ostatni ¢leny komise feditel Skoly.

Dokladem o dosazeni vySSiho odborného vzdélani je vysvédcCeni o absolutoriu
a diplom absolventa vy$Si odborné Skoly. Oznaceni absolventa vyS$si odborné
Skoly, které se uvadi za jménem, je ,diplomovany specialista" (zkracené ,DiS.")
vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Za studium na vy3$i odborné kole student plati. Skolné se vyzaduje na vech
typech vysSich odbornych Skol. U vefejnych Skol jde o Castky neprevysSujici
5 000KE za skolni rok — poplatky jsou stanoveny vyhlaskou ministerstva
Skolstvi. Reditel vy3si odborné Skoly miize studentovi na zakladé této vyhlasky
ve vyjimecnych pfipadech snizit Skolné az o 50% finanéni ¢astky uvedené ve
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vyhlasce ( vyhlaska ¢.2/2006 Sb. v § 35 odst. 1 stanovi v sou€asné dobé
nejvysSi moznou uplatu za vysSi odborné vzdélavani ve vysi 3000K¢ za Skolni
rok ). Student hradi Skolné ve dvou splatkach, a to nejpozdéji do 15. fijna za
zimni obdobi a nejpozdéji do 15. unora za letni obdobi pfislusného Skolniho
roku. Soukromé vysSi odborné Skoly stanovuji Skolné vyssi, ¢astky se pohybuiji
v pruméru okolo 20 tisic korun za Skolni rok.
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5. CHARAKTERISTIKA SITE VYSSICH ODBORNYCH
SKOL

5.1 VYVOJ POCTU VYSSICH ODBORNYCH SKOL A OBOROVE
SLOZENI

V rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni je v roce 2014 zaregistrovano 179 vysSich
odbornych Skol. Z tohoto poctu je 112 Skol zfizovanych krajem - 63%, 50 Skol
soukromych — 26%, 12 Skol cirkevnich — 7% a 7 Skol zfizovanymi jinymi
sektory, napf. ministerstvem vnitra, ministerstvem obrany — 4%. VétSina vysSich
odbornych Skol je zfizena spole¢né se stfedni odbornou Skolou.

Tabula 3 Vyvoj poétu vyssich odbornych skol

Ziizovatel verejny cirkevni soukromy

Skolni celkem

rok

1995/1996 50 X X X
1996/1997 158 107 11 40
1997/1998 156 105 11 40
1998/1999 168 109 12 47
1999/2000 168 111 12 45
2000/2001 166 109 12 45
2001/2002 168 111 12 45
2002/2003 169 112 12 45
2003/2004 169 113 12 44
2004/2005 174 115 12 47
2005/2006 176 114 13 49
2006/2007 174 114 12 48
2007/2008 177 118 12 47
2008/2009 184 123 12 49
2009/2010 184 124 12 48
2010/2011 182 120 12 50
2011/2012 180 119 12 49
2012/2013 178 119 12 47
2013/2014 179 112 12 50

Zdroj: Rejstrik Skol a Skolskych zafizeni

Z tabulky 3 Vyvoj poctu vysSich odbornych Skol vyplyva, Ze vzhledem ke
klesajicimu poctu studentl se celkové pocet vysSich odbornych Skol zplostuje
od sveého vrcholu v letech 2008 — 2010 ( 184 vysSich odbornych Skol ).Stabilni
stav témeérF beze zmén muzeme pozorovat u Skol, kdy je zfizovatelem cirkev. Od
roku 2010 pocet vySSich odbornych 3kol klesa, divodu mizeme nalézt hned
nékolik — nepfiznivy demograficky vyvoj, vétsi otevienost vysokych 3kol a
narust kapacity vysokych S$kol, rostouci nabidka studijnich programi na
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vysokych Skolach a také zmeéna v rozdéleni charakteru vysokych Skol na

bakalafské a navazujici magisterska studia.

Rozdéleni vyssich odbornych $kol podle obort

Obory VOS
Pfirodni védy a nauky
Technické védy a nauky
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, Iékafské a farmaceut.védy a nauky
Humanitni a spol. védy a nauky
Ekonomické védy a nauky
Pravni védy a nauky
Pedagogika, ucitelstvi a soc. péce
Védy a nauky o kultufe a uméni

5.2 STAV A TRENDY V SEKTORU VYYSIHO ODBORNEHO

SKOLSTVI

VétSina vysSich odbornych Skol nabizi denni formu vzdélavani — 93% a
soucCasné 52% jich zfizuje vzdélavani i v jinych formach vzdélavani ( dalkové,
kombinované ). Od Skolniho roku 2009/2010 je zaznamenavan nardst jiné

formy vzdélavani nez denni — pfevazné kombinované formy.

Tabulka 4 Poéty zapsanych studentti podle formy vzdélavani (1.ro¢nik )

Skolni rok Denni forma
1999/2000 12 148
2000/2001 6 949
2001/2002 10 239
2002/2003 10 736
2003/2004 11 384
2004/2005 9 937
2005/2006 9 499
2006/2007 9 081
2007/2008 8 591
2008/2009 8 212
2009/2010 8 786
2010/2011 9 436
2011/2012 8712
2012/2013 8 909
2013/2014 8 715

Jina forma
1321
1 856
1577
1881
2 060
1371
1 658
1786
2 759
2 455
2792
3101
3105
3147
3176

Zdroj: Databaze MSMT
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Z tabulky 4 je patrny zvysSujici se zajem o jiné formy vzdélavani nez denni formu
studia. PoCet zapsanych uchaze€u do celého sektoru se od roku 2004/2005
ustal v prdméru na 11 tisici osob. Za zminku v8ak stoji vyrazna zména jejich
struktury z pohledu, formy vzdélavani. V roce 2004/2005 se do jiné nez denni
formy vzdélavani zapsalo 12% studentut, v roce 2006/ 2007 se jedna o 16%
nastupivsich a v roce 2008/2009 cinil podil studentl zapsanych do jiné nez
denni formy vzdélavani jiz témér Ctvrtinu — 23%. V sou€asném Skolnim roce
2013/2014 tvofi studenti zapsani do jiné nez denni formy vzdélavani 27%
studentd zapsanych na vyS$si odborné Skoly.

vrve

pro vykon nékterych profesi a potfebou pracovniki doplnit si pozadované
vzdélani.

Z hlediska regiond jsou vy$si odborné &koly v Ceské republice rozlozeny
nerovnomeérné. Nejvice vysSich odbornych kol je zfizovano v Praze, zde je
jich 40 skol, ve StfedoCeském kraji 20 Skol, JihoCeském kraji 17 Skol. Naopak
nejméné vysSich odbornych Skol je zfizovano v kraji plzefiském 5 Skol a
Karlovarském kraji 4 Skoly.

VySSi odborné Skoly vSak neexistuji v uzavieném prostfedi. Jsou zavislé na
chovani vysokych Skol a celkovém vyvoji v terciarnim vzdélavani. Jsou
ovliviiovany i dalSimi obecnymi faktory jako je napf. demograficky vyvoj
populace, politické a finanéni intervence

Tabulka 5 Prehled po€tu studentti vyssSich odbornych Skol

Skolni Zrizovatel vefiejny cirkevni soukromy
rok celkem
96/97 15 184 9 303 946 4 935
97/98 25 586 16 412 1 387 7 787
98/99 29 566 18 724 1 548 9294
99/00 31 376 20 519 1 597 9 260
00/01 26 913 17 486 1 585 7 842
01/02 27 072 18 178 1642 7 252
02/03 27 620 18 505 1619 7 496
03/04 30 681 20 406 1733 8 542
04/05 29 759 19 678 1741 8 340
05/06 28 792 18 698 1780 8 314
06/07 27 650 17 748 1715 8 187
07/08 28 774 18 583 1 683 8 508
08/09 28 027 18 267 1 604 8 156
09/10 28 749 19 560 1 553 7 636
10/11 29 800 20 674 1673 7 453
11/12 29 335 20 660 1620 7 055
12/13 29 980 20 878 1611 6 491

Zdroj: Databaze MSMT
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V soucCasné dobé s ohledem na populaéni vyvoj studentl vysSich odbornych
Skol ubyva. Vyrazny rozvoj byl jak jiz bylo zminéno po roce 1995. V pribéhu
jsou pak zaznamenana dvé maxima v letech 1998 a 2003. Pokles v roce 2000

vrve

z maturitnich ro¢nikd.

Kraj je zfizovatelem zhruba dvou tfetin vySSich odbornych Skol. VSechny vySSi
odborné $koly jsou na zakladé Skolského zékona zafazeny do regionalniho
Skolstvi, které je financovano prostfednictvim krajskych organu.

V tomto bodé jsou pro vSech vysSi odborné Skoly dilezité informace o
pfedstavach a zamérech krajskych samosprav a to prostfednictvim
dlouhodobych zamérl rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy kraju a sméru
mozZneého vyvoje.

Souc€asny propad poctu studentld v poslednich letech vede Fady kraju
k urcitému zmrazeni vzniku novych vysSich odbornych Skol a programu nebo
ke sluCovani subjektl realizujicich vysSi odborné vzdélavani.

Tabulka 6 Pocty studentd podle oboru

Obor 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
Pfirodni védy a = 145 89 70 90 74 53 34 58
nauky

Technické 1395 | 1547 | 1327 | 1516 | 1700 | 1664 | 1689 | 1595
védy a nauky

Zemédélsko- 374 344 273 259 339 312 352 332
lesnické a

veterinarni

védy a nauky
Zdravotnictvi, 2056 2063 | 2355|2471 | 2680 | 2555 | 2842 | 2689
lekarské a
farmaceut.védy
a nauky
Humanitni a 1150 | 337 262 990 | 1113|1102 1022 1137
spol. védy a
nauky
Pedagogika, 2548 | 3410 | 2803 | 2417 | 2377 | 2277 | 2290 | 2093
ucitelstvi a soc.
pece
Ekonomické 1107 1386 1285 1060 1398 | 1171 | 1120 | 1065
védy a nauky
Pravni védy a 1680 | 1685 | 1853 | 2347 | 2357 | 2255 | 2332 | 2384
nauky
Védy anauky @ 465 | 527 | 482 | 487 | 570 @ 453 @ 473 | 514
o kultufe a
umeéni

Zdroj: Databaze MSMT
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Struktura sektoru podle oborového zaméfeni se pfiliS§ neméni. Z pohledu nové
prijatych poctl studentd zaznamenavaji nejvy$Si podty skupiny oborl
zdravotnictvi a pedagogika. Ve skupiné oboru jak jiz bylo zminéno vyse, se ale
méni pocty studentl v ramci forem vzdélavani.

Struktura prihlaSsenych a prijatych studenttd k vy$Simu odbornému
vzdélavani podle jejich predchoziho stredoskolského vzdélani.

Struktura studentt VOS podle predchoziho
vzdélani
mSOS mGymnazium Konzervatof Neuvedeno

6% Neuvedeno

3% Konzervatof —__

Zdroj dat: Databaze MSMT

Obrazek Struktura studentd VOS podle predchoziho vzdélani vykazuje,ze
zajemci o vySSi odborné Skoly jsou pfevazné zfad absolventd stfednich
odbornych kol (67%) . Jejich zastoupeni v poslednich letech podle udaju
z databaze MSMT sili. Jedna se zaroven o velmi silnou skupinu studentd, ktera
vstupuje do vysSiho odborného vzdélavani jiz s néjakou odbornou kvalifikaci.
Podil gymnazistd naopak nepatrné v poslednich letech klesa ( o 3%) na
soucCasnych 14%. Tato zména vSak neni tolik zasadni, protoze pfi vstupu do
stfedniho vzdélavani je gymnazium spojovano s predpokladanym studiem na
vysoké Skole.
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5.3 ODPADOVOST STUDENTU VYSSICH ODBORNYCH SKOL

Pocty studentd vyS8Sich odbornych Skol souviseji nejen s poétem nové
pfijimanych studentu, ale také s uspésnosti studentd v pribéhu studia, s tzv.
odpadovosti, s tim, jaké procento studentl vzdélavani pfed€asné ukonci pred
jeho uspésnym dokoncenim.

Podle dostupnych udaji z databdze MSMT mezi jednotlivymi oborovymi
skupinami vysSich odbornych Skol se podily téch, ktefi po prvnim roCniku
pokracuji ve studiu, pfili§ neliSi. V pfipadé vysSich odbornych S$kol se
zdravotnickymi obory se jedna o 70%, u ostatnich vysSich odbornych kol o
68% studentd. Po druhém rocniku pokracuje ve vzdélavani na vy$si odborné
Skole se zdravotnickymi obory 91% studentd, v pfipadé vysSich odbornych kol
jiného zaméfeni se jedna o 88% studentu.

Obecné se lze domnivat, Ze studium na vysSi odborné Skole uspésné dokonci

vivs wr

bohuZel nejsou znama.

VSeobecné znamou skuteCnosti viak je, Ze €ast studentu, ktefi jsou pfijeti na
vySSi odborné Skoly, studium pfedCasné ukoncéi, a to obvykle béhem prvniho
nebo po ukonéeni prvniho ro¢niku. Jde zejména o ty studenty, ktefi berou
studium na vysSi odborné Skole jako ,druhou Sanci® v pfipadé nepfijeti na
vysokou S$kolu. Ztohoto duvodu zkouSeji uspét u pfijimacich zkouSek na
vysokou Skolu opakované a v pfipadé pfijeti na vysokou Skolu studium na vyssi
odborné skole ukoni.

DalSi skupinu tvofi ¢ast uchazecl, ktefi nastoupi ke studiu na vySsi odborné
Skole, ale zaroven také na Skole vysoké a postupem cCasu jedno studium
pfedCasné ukonci.

Treti skupinu tvofi studenti, ktefi zanechavaji studia predCasné nebot zjistili, ze

Vv,

predpokladali.

Pfesna data o tom, jaky pocet studentu &i absolventl vysSich odbornych Skol
jde studovat na vysoké Skoly neni k dispozici. Oznaceni Skoly, odkud se
uchazec o vysokoskolské studium pfichazi neni povinnou polozkou vykazl. Je
tedy proto mozno se opfit pouze o ramcova data z Ustavu IV na zakladé udajd
na vysoko$kolskych pfihlaskach. Tam se, ale nerozliSuje, zda uchaze¢ vyssi
odborné studium dokoncil nebo jesté stale na vysSi odborné Skole studuje.
Podle téchto dat bylo pfijato 65% zajemcu z vysSich odbornych skol ( studentd
¢i absolventu )
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a pfijatych na vysoké Skoly. Pfi¢ina mulze byt napf. v nizSi pfipravenosti
studentl ¢&i absolventd vyS$Sich odbornych Skol na pfijimaci zkousky nebo
v narocnosti Ci pojeti pfijimaciho fizeni na vysokeé Skoly.

Oborova struktura zajmu pfihlaSenych studentd ¢&i absolventd vySSich
odbornych Skol koresponduje zhruba s rozlozenim zajmu vSech uchazecl o
vysokoskolské studium.

Vyrazné pfevazuji zajemci o spoleCenskovédni obory, velkou skupinu dale tvofri
pfihlaSeni na technické a ekonomické programy.

Zajimavym poznatkem také je, Ze ani v pfipadé uspéchu u pfijimaciho fizeni na
vysoké Skoly se zhruba 13% pfijatych z fad absolventd &i studentd vys$Sich
odbornych Skol na vysokou Skolu nezapiSe. To je vétSi podil nez je v celkovych
datech o pfijimacim fizeni na vysoké Skoly. Je tfeba vSak brat v uvahu, jak bylo
uvedeno vySe, Ze se nejedna o prfesna data, ale vtomto pfipadé pouze o
orientacni data.
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6. SWOT ANALYZA
6.1 SHRNUTI SWOT ANALYZY

Zakladni pomuackou pro mozna feSeni dalSiho vyvoje vysSich odbornych Skol je
SWOT analyza — analyza slabych a silnych stranek vysSiho odborného
vzdélavani, vyhledavani moznych hrozeb a pfilezitosti, které pred tento sektor
muze klast dalsi vyvoi.

Tato analyza stavi na piedchozich diléich analyzach zadanych MSMT,
zavérech debat Asociace vysSich odbornych 8kol a zastupcl ruznych
zainteresovanych skupin.

Pro prehlednost jsou hlavni body SWOT analyzy shrnuty do tabulek a dale
jednotlivé polozky vice rozvedeny.

SILNE STRANKY VYSSiIHO ODBORNEHO VZDELAVANI

» Dobré uplatnéni absolventu v praxi

= Vhodny kvalifikacni ,mezistupen®

= RozSifeni pfistupu socialné ¢i vzdélanostné znevyhodnénym uchaze&im
k terciarnimu vzdélavani

= Posunuti vékové hranice pro odbornou profilaci mladych lidi

= Akreditace jako nastroj pro zabezpeceni kvality vysSiho odborného
vzdélavani se zastoupenim pohledu zaméstnavatell a vysokych Skol

= Silné vazby vysSich odbornych Skol na zaméstnavatele a region

» Husta sit vy$Sich odbornych S$kol — pfiblizeni se k zajemcim o
vzdélavani

= Silna odborna profilace studia

= Individualni prace a kontakt se studenty

= (Odborna praxe — kontakt studentu i Skoly s realnou praxi

= Moznost sdileni kapacity a materialniho zazemi se stfednimi Skolami

v w o

SLABE STRANKY VYSSiHO ODBORNEHO VZDELAVANI

¢ Nejasné postaveni a cile vy$Siho odborného vzdélavani ve vzdélavaci
soustavé — koncepéni i legislativni

e Problematické vnimani ze strany vefejnosti, zaméstnavatell i kraja

e Nizka prostupnost mezi vysSi odbornou Skolou a vysokou Skolou

¢ Nizké financovani neprezencnich forem studia z verejnych rozpodcta

e Nejasné postupy, kompetence a kritéria pro akreditace a hodnoceni
kvality

e Absence rozvojového programu pro vy$Si odborné skoly

e Velmirozdrobena sit 178 malych vyssSich odbornych skol

o Konflikt prostfedi stfednich Skol a vySSich odbornych Skol — potlaceni
,ducha terciaru®, postupll, organizace a metod prace, mezinarodni
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spoluprace odpovidajicich terciarnimu vzdélavani
Profilace pedagogu a limitujicich podminky pro jejich rust a rozvoj

PRILEZITOSTI
Prostor na trhu prace pro pracovniky s pomérné vysokou kvalifikaci
ziskanou absolvovanim profesné zaméreného terciarniho vzdélavani
Vyjasnéni celkové koncepce, cil a charakteristik rdznych urovni
terciarniho vzdélavani
Vymezeni role a kapacit terciarniho vzdélavani s ohledem na vyvoj
pracovniho trhu a uplatnéni absolventu
Posileni povédomi vefejnosti o pfinosu profesniho terciarniho
vzdélavani, podpora ze strany zaméstnavatel(
Osloveni novych cilovych skupin (vékovych, socialnich, ..... )
Zatraktivnéni studijni nabidky z pohledu statusu, vysledné kvalifikace a
pozadavku pro absolvovani ( doby, prace, finan¢nich narokd ....)
Pfesun casti kapacit vysSich odbornych Skol do terciarniho sektoru
vzdélavani v€etné ,profesniho“ bakalarského studia
Reforma systému financovani terciarniho vzdélavani v&etné posileni
financovani neprezencénich forem
Posileni mezinarodni spoluprace skol a rozSifeni zkusenosti a inspirace

OHROZENI
Nepfiznivy demograficky vyvoj
Vliv vstupu silnych ro¢niku ,pfekvalifikovanych“ absolvent vysokych skol
S magisterskym vzdélanim na trh prace

Omezeny ¢as pro formulaci koncepCnich zaméri a prosazeni
legislativnhich zmén

NefeSeni koncepce celé vzdélavaci soustavy — riziko feSeni problém
jednotlivého vytrzeného sektoru

DalSi posileni kapacit vysokych skol

Absence ¢i chybné nastaveni parametri kvality véetné nezohlednéni
diverzity bakalarského vzdélavani pfi akreditaci

Absence pobidek a nastroji pro rozvoj

Absence ,politického” lidra rozvoje

Mala motivace velké ¢asti Skol ke zménam a pocit ohrozeni

Nepfrijeti pfedstav o FfeSeni, pfipadné postupu pfi jeho prosazeni mezi
riznymi aktéry ( MSMT, kraje, 8koly, akademicka obec )

Nepfiznivé nastaveni financnich podminek
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6.2 SILNE STRANKY

Silné stranky vyssSich odbornych Skol mizeme podle analyz a prizkumu, které
byly provedeny, spatfovat v nasledujicich bodech.

. Absolventi vySSich odbornych $Skol maji v porovnani s absolventy
stfednich Skol lepSi moznosti uplatnéni na trhu prace. Jejich nezaméstnanost
je obecné nizSi. Absolventi se uplathuji na pozicich, které odpovidaji jejich
vzdélani a kvalifikaci a v pfipadé prace ve vystudovaném ¢i pfibuzném oboru
vykazuji znacné vysSi spokojenost se mzdou i praci samotnou. Podle mnoha
indicii jsou absolventi vySSich odbornych 8kol pro mnohé informované
zaméstnavatele zajimavi dobrym pomérem mezi nabytou kvalifikaci a
platovymi naroky.

" Zaméstnavatelé deklaruji zajem o profesné profilované absolventy
terciarniho vzdélavani, je vidét prostor pro uplatnéni. Kromé udajl
vyplyvajicich z prognéz na trhu prace a srovnani se situaci v zahraniCi hovofri
pro tento zavér i mnoha vyjadreni zastupcu profesnich svazu pfi diskuzich
Vv ramci riznych projektu.

. VysSi odborné Skoly pfinasi zjemnéni vyS8Sich udrovni kvalifikaci,
odpovidajici nékterym specializovanym kvalifikacim a povolanim, nabizi
vhodny samostatny stuperi kvalifikace mezi stfedoSkolskym
( odbornym ) a vysoko$kolskym vzdélanim. Také v Evropském ramci
kvalifikaci a klasifikaci ISCED je tento stupen zanesen a plini svoji
funkci. Dllezité je, ze prostor pro tuto odbornou kvalifikaci vidi i samotni
zaméstnavatelé a odbornici zabyvajici se systematizaci a klasifikaci
povolani.

. Nezastupitelnou roli maji vySSi odborné Skoly také pfi zmirhovani
socialnich znevyhodnéni a napomahaji k vyrovnani nerovného pfistupu
ke vzdélavani z nizSich zadélavacich urovni. Pro mnohé uchazece,
ktefi by se obavali z rGznych dlvodu studia na vysoké Skole, je vysSi
odborna Skola vhodnym mustkem pro ziskani kvalifikace a pfipadny
pfechod ze stfedni Skoly na vysokou $kolu.

. Vys8i odborné Skoly také posouvaji vékovou hranici pro odbornou
profilaci mladych lidi a podporuji rozhodnuti o vlastni specializaci do
pozdéjSiho — zralejSiho véku. Vék a vétsSi osobnostni vyzralost jisté take
hraji vyznamnou roli v lep§im uplatnéni absolventl vysSich odbornych
Skol ve srovnani se stfedoskolaky.

. Akreditace je zajistujici potfebny mechanismus kvality, pfinasi principy
odpovidajici terciarnimu vzdélavani. Je nastrojem pro zajisténi
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potfebné urovné vzdélavani. Velkym pfinosem je zapojeni zastupcu
zaméstnavatell a odborniku z vysokych Skol do akreditacniho fizeni.

VyS8Si odborné Skoly velmi Casto vyuZivaji své regionalni vazby, které
byvaji silné — jedna se o vazby na zaméstnavatele. Zaroven oslovuji do
velké miry zejména uchazeCe z regionu a tim maji vazby na vefrejnost
ve svém regionu. To pfinasSi pochopitelné pozitivni aspekty nebot
krajské organy hraji pfi zplsobu financovani vysSich odbornych $kol
v regionalnim Skolstvi zasadni roli, urCuji dlouhodoby zamér rozvoje
kraje, pfidéluji financni prostfedky a kontroluji nakladani s nimi. Kraj se
vyjadfuje také k zapisu vysSi odborné Skoly do Skolského rejstfiku a
stanovuje maximalni kapacitu studentl. Z téchto divodd fada vySSich
odbornych Skol své zaméry akreditovat vzdélavaci programy vysSiho
odborného vzdélavani s krajem projednavaji.

Vzhledem k relativné husté siti vy$Sich odbornych kol mizeme hovofit
o pfiblizeni zdélavani a snizeni naroku na dopravu, event. ubytovani.

Diky posilenému pfistupu ke vzdélani vys8Si odborné Skoly pfispivaji
k prevenci nezaméstnanosti.

Ocenovanou prednosti studia a jeho absolventi je silna odborna
profilace, velka vyuzitelnost poznatku pfi studiu v praxi. Odborné
profilace studia a pozornosti vénované aplikaéni strance si ceni také
zastupci zaméstnavatelu.

Organizace studia, kultura i klima vy$8Sich odbornych Skol podporuji
individualni kontakt mezi pedagogy a studenty, je mozny individualni
pfistup ke studentim. Tento stav pfinasi pozitivni socialni klima a ma
vliv na pfekonavani pfipadnych potizi nebo bariér pfi studiu.

Odborna praxe, ktera je soucasti studia na vy$si odborné Skole pfinasi
studentlim seznameni se s realnou situaci v daném oboru, pfispiva
k vy88imu uplatnéni absolventu. Zarovenn odborna praxe vede
k vyméné informaci o aktualnim stavu oboru v praxi a jejich konfrontaci
s pojetim Skoly. Slouzi tedy také jako nastroj zpétné vazby na obsah a
pojeti studia.

Na vySSich odbornych S$kolach plsobi podil uditeldl s Cerstvymi
zkusenostmi z oboru v praxi, dilezita je také nezanedbatelna skupina
pedagogu se zkuSenostmi z akademického prostiedi, ktefi absolvovali
doktorské studium. Pozitivem je rovnéz rozsah dalSiho vzdélavani
pedagogu vysSich odbornych Skol.
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6.3

SLABE STRANKY

Pfi vytvafreni SWOT analyzy sektoru vysSich odbornych Skol se setkavame i
s mnohymi slabymi strankami a nedostatky. Stejné jako silné stranky, se slabé
stranky opiraji o studie a analyzy MSMT, Asociace vy$Sich odbornych a dalsi
zainteresovanych pracovnich odbornych skupin.

Rada z problematickych oblasti je znama jiz od vzniku vy$Sich odbornych $kol a
za celou existenci sektoru vysSiho odborného vzdélavani se je nepodafilo
vyfesit.

Velkym handicapem je celkové postaveni vySSiho odborného
vzdélavani, které je stale pomérné nejasné. Problematické je vnimani
studia z hlediska dosazeného titulu. Zaméstnavatelé diky zkreslenym
pfedstavam C¢Ci nizkému podvédomi mivaji problém spravné zaradit
tento typ vzdélani a nabytou kvalifikaci.

Komplikované situaci v postaveni vysSich odbornych Skol napomaha
také legislativa. Obecné deklarovana pozice vramci terciarniho
vzdélavani soustavy ISCED je v rozporu s upravou vys$Siho odborného
vzdélavani ve Skolském zakoné, z &ehoz plynou nékteré prvky chovani
Skol pfrisluSejicich spiSe stfednimu Skolstvi a dochazi tak k bariéram
branicim lepSi provazanosti na vysoké Skolstvi. Ostatné samotné
zaClenéni vysSiho odborného S$kolstvi do tohoto zakona pfispiva
k prohlubovani téchto bariér mezi vyS$Sim odbornym a vysokym
Skolstvim.

Krajské organy a jejich reprezentace jako zfizovatelé vefejnych vysSich
odbornych 8kol a vyznamny prvek fizeni celého systému vysSiho
odborného vzdélavani ve vétsiné pfipadd nemaji na roli a dalSi rozvoj
sektoru vyssiho odborného vzdélavani pfrilis jednoznacny nazor. Role
sektoru vysSich odbornych Skol zde soustfedu;ji vice na existenci sektoru
stfednich odbornych Skol a na vzdy citlivé respektuji dalSi mozné vazby
a moznosti vySSiho odborného vzdélavani, napfiklad ve vztahu
k aktivitdm vramci dalSiho vzdélavani, uvaham o nabyvani dil€ich
kvalifikaci, v podpofe neprezencnich forem vzdélavani, podpore
spole¢nych programu s vysokymi Skolami.

Jednoznacné vyssi atraktivita vysokoskolského vzdélani. Tento prvek se
projevuje i u samotnych vyS8Sich odbornych S$kol znichz nékteré
pfesouvaji Cast svych kapacit do vysokoSkolského sektoru v ramci
spoluprace s vysokou Skolou na spole¢ném bakalafském programu.
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Malo vyuzivana prostupnost absolventd vysSich odbornych Skol do
vysokoskolského studia. Je zde znatelny opatrny postoj vysokych Skol,
ktery je zpusoben konzervativnosti akademického prostfedi, ale také tim,
Ze ne vSechny vysSi odborné skoly pfistoupily na kreditni systém. Mnozi
studenti se zajmem o bakalarsky stupen projdou uspésné pfijimacim
fizenim na vysokou $kolu jiz v pribéhu studia na vy$Si odborné Skole a
studium na vysSi odborné Skole ukonc¢i. Uznavani vysledkl dosazenych
v ramci studia stejného oboru na vysSi odborné Skole je obecné vice
nabizeno ze strany vysokych Skol soukromych, vefejné vysoké Skoly
jsou v tomto ohledu zdrzenlivéjsi.

V oblasti financovani se nejvétsi pozornost nezaslouzi obecna vySe
financovani, ale dlouhodobé nizka podpora z vefejnych prostifedku
vynakladana — v rozporu se vSemi deklaracemi o nutnosti celozivotniho
uCeni — na financovani neprezencnich forem studia. Ve srovnani
s normativem na denni studium je na kombinovanou formu poskytovano
40% této Castky a distan¢ni studium dokonce pouhych 15%, coz je
suma, za niz je takovou formu studia nemozné poskytovat. Vysoké Skoly
pfitom dostavaji na studenty téchto forem studia pfispévek srovnatelny
s normativem pro denni studium.

V ramci silnych stranek byla akreditace programu vyssiho odborného
vzdélavani ocenéna co do principu zajisSténi kvality odpovidajicimu
terciarnimu vzdélavani. Ve slabych strankach je vSak tfeba zminit
problémy se samotnym provadénim akreditaéniho fizeni a jeho pojetim.
Ty opét plynou do znacné miry z nejasného zadani a postaveni sektoru
vy$Siho odborného vzdélavani, z neustalych nejasnosti ohledné
legislativnich pozadavkd a zmocnéni, z nevyjasnéného vymezeni a uloh
v ramci Akreditaéni komise pro vysSi odborné vzdélavani, jeji pfipadné
skupiny a sekretariat. Diskutabilni mohou byt také otazky ohledné
slozeni Akreditacni komise pro vysSi odborné vzdélavani a mozného
stfetu zajmU Feditelt vy$Sich odbornych Skol a zastupcu jejich uskupeni.
Procesy akreditacniho fizeni nejsou pfili§ standardné a transparentné
nastaveny.

Ceskéa Skolni inspekce ve vztahu k hodnoceni vyssich odbornych $kol —
Skolsky zakon ji sice uklada hodnotit podminky, priib&h a vysledky
vysSSiho odborného vzdélavani, ale dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze se
jedna o pomérné problematickou oblast. Hodnoceni ve smyslu inspekce
shody a neshody je opét komplikovano nejasnostmi ohledné cild,
charakteristik a podminek pro poskytovani vzdélavacich program
vyS$siho odborného vzdélavani a jejich specifikace v akreditacni zadosti.
Inspekcni kontroly na vysSich odbornych Skolach se tak mohou stat
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pouze formalnim posouzenim zaleZitosti z hlediska kvality studia a
¢innosti Skoly pomérné irelevantnich. Bylo by vhodné zavést hodnoceni,
které posuzuje, zda jsou dodrzovany podminky na jejich zakladé byla
akreditace udélena.

Rozvoj sektoru a jednotlivych Skol chybi dlouhodoby rozvojovy program.
Ten byl jiz nékolikrat zminén jako nastroj fizeni vyvoje sektoru
v dlouhodobych zamérech rozvoje vysokého Skolstvi Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy, ale vzhledem ke kompetencim
ministerstva a nedostatkem finan¢nich prostfedku nebyl nikdy uveden do
skute¢ného stavu. UrCitou nadéji pfinaseji evropské strukturalni fondy a
jejich Cerpani vysSimi odbornymi Skolami, pfestoze je toto Cerpani
provazeno jistymi komplikacemi.

Dlouhodobé kritizovanym problémem je také roztfisténost sité Skol do
velkého mnozstvi Skol. Komplikuje jeho vnimani, ale také moznosti
dalSiho rozvoje. Projevuje se to v omezenych moznostech organizace
studia do dostate¢né flexibilni a strukturované nabidky, ale také do
moznosti odborné profilace a specializace pedagogl, kapacité pro
zapojeni do mezinarodni spoluprace. V souCasné dobé cita sit 178
vy$Sich odbornych $kol s primérné 138 studenty na Skolu.

Spojeni stfedni odborné Skoly s vysSi odbornou Skolou — vék zaku
stfedni odborné Skoly a studentd vysSi odborné Skoly, motivace, rizné
pfistupy, organizace a metody prace vedou ke konfliktu stfedoskolského
prostfedi a vysSi odborné Skoly. Studium na vySSi odborné S$kole
vyZaduje jiny pFistup a jinou atmosféru, kterych Ize v podminkach sdileni
spoleCnych prostor se stfedni Skolou velmi téZzko dosahnout. Otazkou
zUstava do jaké miry je problematicka koexistence stfedni a vysSi
odborné Skoly z hlediska Skolského managementu, autonomie, ale také
vnitfni kultury. Ale je tfeba zaroven pfipomenout, Ze spolecna existence
stfedni odborné Skoly a vyS$Si odborné Skoly sebou pfinasi také nesporné
vyhody napf. pfi sdileni materialu a kapacity, mnohym vysSim odbornym
Skoldm pravé stfedni odborna Skola pomaha prezit v podminkach
malého poctu studentd.

Strategickému rozvoji, potfebné flexibilité a naplnéni oclekavani
kladenych na terciarni vzdélavani nevyhovuje ani postupné zuzovani pro
¢innost vysSich odbornych Skol. Mira jejich autonomie odpovida diky
legislativnimu zakotveni a roli krajskych samosprav regionalnimu
Skolstvi, nerespektuje vnimani potfeb a postupt v terciarnim vzdélavani.

Nizké zapojeni vysSich odbornych 8kol do mezinarodni spoluprace
omezuje moznost rozvoje, obohaceni pfilezZitosti pro studenty i
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pracovniky Skol a je vrozporu s obecné predpokladanymi principy
terciarniho vzdélavani. Zhruba jedna c¢tvrtina vysSich odbornych $kol
byla zapojena do programu Leonardo da Vinci, jedna tfetina Skol
deklaruje zkuSenosti s mezinarodni spolupraci. Velmi slaba aktivita je
v programu Erasmus, kde se odehrava velmi podstatna ¢ast mezinarodni
spoluprace na urovni terciarnino vzdélavani v ramci Evropy. Moznym
vysvétlenim pro nizkou miru zapojeni vysSich odbornych $kol do
mezinarodni spoluprace je mala omezena kapacita Skol pro takovou
¢innost, nakladnost pusobeni na mezinarodni scéné pro relativné malé
instituce, jazykova vybavenost ucitelt a studentd.

Za problematické muzeme oznacit také obecné stanoveni pozadavkl na
personalni zabezpeceni vysSiho odborného vzdélavani. Pozadavky na
kvalifikaci i hodnoty a postoje ucitell jsou dany velmi obecné pfislusnou
legislativou tykajici se pedagogickych pracovnikl, dalSi upfesnéni je
ponechano na Skolach. Pedagogické sbory vysSich odbornych Skol sice
vyhovuiji legislativnim pozadavku, vzhledem k nastavenim pro regionalni
Skolstvi, ale pedagogové se jen obtizné mohou soustfedit na Cinnost
odpovidajici charakteru a pozadavkam terciarniho vzdélavani. Vzhledem
k malé kapacité¢ Skol se patrné jen na vétSich Skolach mohou
pedagogové alespori Castecné odborné profilovat, hovofit vSak o
zastupitelnosti Ize asi téZko. Pedagogové vysSich odbornych skol maji
jen omezenou moznost ziskavani akademickych kvalifikaci a hodnosti.
UcCitelé vysSich odbornych Skol pfitom musi zaroven udrZovat kontakt
s vyvojem oboru nejen v oblasti teoretické, ale i v oblasti praktickych
aplikaci.

Dlouhodoba neuspésnost €i nefeseni problému rozvoje sektoru vyssSich
odbornych Skol za uplynula obdobi se jisté negativné odrazila i na vnitfni
motivaci a vyhofeni lidi v sektoru. To vede kvétSi opatrnosti a
konzervativnosti, mensi ochoté pfinaset nové prvky a zmény. Z tohoto
pohledu se jako slaba stranka jevi promarnéna pfilezitost a oslabeni
kapacit mnoha zapalenych a talentovanych odborniku.

Za oslabujici faktor moznosti rozvoje sektoru vys$Sich odbornych kol
muzeme také povazovat neshody a nejednotné nazory organizaci
reprezentujicich rdzné skupiny vysSich odbornych Skol, zejména
Asociace vysSich odbornych Skol a Sdruzeni Skol vys$Siho odborného
studia.
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6.4 PRILEZITOSTI

Mozné pfilezitosti, které by mohly alespon ¢astecné sektoru vyssSiho odborného
Skolstvi otevfit prostor pro dalSi rozvoj. Tyto pfilezitosti jsou postaveny na
dostupnych podkladech z analyz koncepcénich a strategickych dokumentd,
analyz pracovniho i vzdélavaciho trhu.

= Analyza trendld na Ceském pracovnim trhu i jeho srovnani se situaci
v zahrani€i naznacCuje, Ze v Ceské spoleCnosti je stale velky prostor pro
uplatnéni pomérné vysoce kvalifikovanych, spiSe prakticky zamérenych
absolventl terciarniho vzdélavani. Podle zavért analyz je fada profesi,
Vv nichz typ takto kvalifikovanych pracovnikl zatim chybi. Projekce vyvoje
poCtu pracovnich mist do roku 2016 ocCekava v nasledujicich letech
narust terciarniho a kvaternarniho sektoru hospodafrstvi, tedy napfiklad
sluzeb, védecké a vzdélavaci Cinnosti a rast kvalifikovanych dusevnich
profesi. (zdroj MPSV )

= Pozitivni roli v dalSim rozvoji sektoru terciarniho vzdélavani maze sehrat
také pfipadné vymezeni nebo rozdéleni roli a kapacity rliznych instituci
terciarniho vzdélavani s ohledem na vyvoj potfeb trhu prace a
uplatfiovani absolventl. Takovy posun je v souladu s pozadavky na vétsi
diverzitu v ramci terciarniho vzdélavani.

= Moznost posunu ve vnimani pfinosu a uziteCnosti vysSiho odborného —
profesné zaméreného terciarniho vzdélavani vefejnosti, laickou i
odbornou, v€etné zaméstnavatelu. PfestoZe jsou mnohé indicie zajmu o
absolventy takového typu vzdélani, hovofi proti spoleCenska
konzervativhost, modely kladouci diraz na formalni stranku a
zdUraziujici za jediné odpovidajici vysokoSkolské, zejména pak
magisterské vzdélani.

= V samotném prosazovani zmén muze byt také dullezita pravé podpora
zameéstnavatell, spocivajici v budovani pozitivniho vnimani, podvédomi
o potfebé profesné zamérfeného sektoru vzdélavani.

» Vzhledem ke klesajici demografické kfivce a atraktivité vysokoSkolského
vzdélani se ukazuje jako nezbytnost pro vysSi odborné vzdélavani
nalezeni novych cilovych skupin.

a) Vékoveé — zaméreni se na studujici pfi zaméstnani, na dospélé, ktefi si
chtéji zvysit nebo zménit kvalifikaci.

b) Socialni — jiz vySe je uvedeno, Ze vysSi odborné Skoly pIni roli mistku
pro uchazece z prostfedi s nizSi vzdélanosti.

C) RozS$ifeni o nabidky o programy dalSiho odborného vzdélavani, kurzy.
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6.5

V pfipadé kvalitnich vysSich odbornych Skol je moznou pfilezitosti uvaha o
presunu Casti jejich kapacit do profesné zaméfeného bakalarského studia.
V pfipadé uznavani €asti studia by doslo ke zkraceni délky studia, ale také
zaroven ke snizeni zatéze na vefejné rozpocty.

Dulezitym impulsem by mohla byt také reforma systému financovani, které
se bude vice zaméfovat na pozadavky trhu prace, posuzovani
uplatnitelnosti absolventu.

V souCasné dobé by bylo nezbytnym krokem, ktery sladi praxi
s deklarovanymi zaméry v oblasti celozZivotniho vzdélavani, zménit pfistup
k financovani neprezencnich forem vy3Siho odborného vzdélavani
z vefejnych rozpoctl a zvySeni odpovidajiciho normativu, pfFipadné
zavedeni Skolného.

RIZIKA A HROZBY

Na zakladé analyz, dostupnych dat a nazorl expertd muzeme identifikovat
nasledujici zasadni mozna rizika a hrozby:

Nepfiznivy demograficky vyvoj s klesajici populaci uchazecl zfad
absolventl stfednich Skol.

Vstup na trh prace silnych ro¢nikl absolventd magisterského studia a
postupné vytlaCovani absolventl vysSich odbornych Skol pozic a profesi,
pro néz jsou svym vzdélanim l|épe pfipraveni nez ,pFekvalifikovani®
magistfi.

Rizikem je také stale se ménici ministfi Skolstvi, ktefi si pfinaseji své
koncepce Skolskych reforem a nefeSi se tak cela soustava vzdélavani
s dlouhodobym vyhledem.

Rizikem je také dalSi kvantitativni posilovani kapacit vysokych Skol bez
kvalitativnich zmén ve prospéch posileni kratkych typu terciarniho
vzdélavani.

Absence lidra dalSiho smérovani a rozvoje sektoru, nositele potfebné
zmeény, ktery by byl schopen prosadit takové zmény v politické roviné a
presvédcit dalsi partnery o nezbytnosti a pfinosu zmén je dlouhodobym
problémem sektoru. S ohledem na riziko omezeného Casu pro pfipadné
feSeni a jeho prosazeni se dopad absence podpory na politické urovni v
centru i regionech jesté zvysuje.
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Nizka motivace ke zménam a obavy z rizika, které by tyto zmény mohly
pfinést, zhorsuji pohled na mozna feSeni velké €asti vysSich odbornych
Skol. Motivace ke zmé&nam a novym krokim je také zavisla na zpusobu
financovani.
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7 . ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo na zakladé dostupnych materialt, zejména
z databazi Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, Ceské $kolni inspekce
a Asociace vysSich odbornych Skol provést analyzu sou¢asného stavu sektoru
vy$$iho odborného vzdélavani ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky.

Na zakladé podkladl, analyzy, SWOT analyzy, podkladovych analyz jsem
stanovila nékolik moznych FeSenich, ktera jsou pfinosna pro Skolsky
management zejména tim, Ze ukazuji cesty, kterymi by se v budoucnu vyssi
odborné Skoly v ramci terciarniho vzdélavani mohly sméfovat.

Navrzena feSeni respektuji existujici koncepCni materidly a strategické
dokumenty, obsahuiji i feSeni, kdy se vysSi odborné Skoly nebudou chtit vydat
smérem do plnohodnotného zaclenéni do terciarniho vzdélavani.

Vzhledem ktomu, Zze se v souCasné dobé vysSi odborné Skoly pohybuji
v meziproudu mezi stfednimi a vysokymi Skolami, muzeme uvazovat o
bakalaiském profesné zaméfeném studiu a studiu terciarné vzdélavanych
diplomovanych specialistU.

Z uvedenych informaci a analyz vyplyva, Zze sektor vy$Siho odborného Skolstvi
nutné stoji pfed zasadni zménou, ktera vyplyva z budouciho postaveni vysSich
odbornych $kol v soustavé vzdélavani Ceské republiky.

Z vysledkd zhodnocenych dat je zfejmé, Ze je nutné, aby naSe vzdélavaci
soustava obsahovala odborné, profesné zamérené terciarni vzdélavani, které
povede k ziskani relativné vysoké kvalifikace opirajici se o schopnost
absolventa opirat se o penzum teoretického vzdélani, ale zaroven schopnost
aplikovat nabytého vzdélani v praxi.

VysSi odborné Skoly jsou sice plnohodnotnou soucasti souCasné vzdélavaci
soustavy v Ceské republice, ale s poméré komplikovanym legislativnim,
organiza¢nim i finanénim postavenim.

Na zakladé informaci ziskanych pomoci SWOT analyzy by bylo vhodné
respektovat situaci jednotlivych Skol a obor s ohledem na regionalni podminky.

Cast vy3sich odbornych &kol ponechat pro podporu rozvoje profesné
zaméfeného terciarniho vzdélavani, ale s vétSi navaznosti na bakalarské
programy, zejména v oblasti uznavani pfedchoziho vzdélavani absolventu
vysSich odbornych Skol pfi pfijimani a studiu na vysokych Skolach v podobé

kreditniho hodnoceni. Pfipadné transformace téchto vyssSich odbornych Skol na
profesné orientované bakalarské studium.

VyS8Si odborné Skoly, které se touto cestou nebudou moci nebo nebudou chtit
vydat, by mély byt transformovany na profilaci a odbornou specializaci
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absolventd stfedoSkolského odborného vzdélavani a prohloubeni jiz nabyté
kvalifikace.

Z celkového postaveni vysSich odbornych $kol, zajmu studentl a
demografického vyvoje populace je zifejmé, Ze odkladani feSeni problému
v oblasti terciarniho vzdélavani je velmi rizikové a zfizovatelé budou muset
v dohledné dobé tuto situaci fesit a to také z finan¢niho hlediska.

Je potfeba nového pohledu na stanoveni poméru pro finanéni prostredky, které
jsou stanoveny pro uhradu na studenta denni formy vySSiho odborného
vzdélavani a studenta jiné formy tohoto typu vzdélavani.

Cely proces vyZaduje vyfeSeni mnoha systémovych otazek v oblasti legislativy,
financovani, pravni subjektivity, fizeni systému i jednotlivych Skol, akreditaci
apod.

S ohledem na zmirnéni dopadu ztraty statusu vy3Si odborné Skoly a
preorientovani se na jiné vzdélavaci sluzby by bylo vhodné zvazit moznosti
finan¢ni podpory specializa¢niho studia.

Celkovy efekt muze byt finanéné zajimavy s ohledem na celkové vydaje na tuto
formu vzdélavani.

Mnohym absolventu stfednich odbornych Skol tato forma prohloubeni
kvalifikace pro budouci pracovni uplatnéni postaci a celkova doba vzdélavani
se zkrati. Zaroven podpora specializaéniho studia absolventim stfednich
odbornych Skol by mohla vést k pozitivnimu efektu pfi zaméstnavani absolventu
stfednich odbornych Skol.

Cilovou skupinou pro vysSi odborné Skoly mohou byt také studenti z prostfedi
s horSim vzdélanostnim zazemim. Jedna se o jedno ze zasadnich témat tzv.
bolognského procesu. Z pohledu vysSich odbornych Skol jde o dulezity prvek,
ktery miZze umoznit vzd&lani relativné nadanym uchaze&tim. Ceska republika
patfi mezi vyspélymi zemémi k zemim, kde jsou pomérné velké nerovnosti a
prekazky, co se tyCe pristupu ke vzdélani a vlivu rodinného zazemi.
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