UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE
kombinovaného studia oboru Skolsky management

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor prace:
Ing. Be. Lenka Bombera Piskacova

Vedouci prace:
PhDr. Romana Lisnerova

Nazev zavérefné prace:
VysSi odborné skoly ve vzdélavaci soustavé

Indikatory kvality zavérecné prace

]
Oznacte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l i 2
Pokud nebudou obsazeny kli¢ové znaky Al, A3, E1, prdce by neméla byt doporucena HI- R 2
k obhajobé. S To T =
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A ‘ Kli¢ové znaky; iivodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklade€ studia odborné
. X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatené analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zéavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu &i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F j Prezentace (formalni iroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a X
struktury, grafickd a typograficka iroveti prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace a nedostatky prace:

>

Bakalaifskd prace svym obsahem a zaméfenim patii do oblasti souvisejicich se
studovanym oborem, avSak neni zcela zfeteln€¢ popsana provazanost s nékterymi
z manazerskych funkci, resp. jak je mozné vystupy této prace vyuzit v oblasti
Skolského managementu, ani cil prace neni dostatecné specifikovan.

V teoretické Casti se Casto vyskytuji tvrzeni ne zcela podloZzena vhodnymi argumenty —
jde napf. o vnimani akredita¢ni komise jako uzaviené instituce (s. 16); oznaceni
hodnoceni vys§ich odbornych 8kol ze strany Ceské $kolni inspekce jako
problematické, dokonce irelevantni (s. 34); Cely posledni odstavec na s. 34/35 je zcela
nesrozumitelny — stietavaji se zde dva riizné pohledy hodnoceni skol, a to podminek,
prubéhu a vysledkl vzdélavani a dodrzovani podminek pro udéleni akreditace. Z této
Casti textu je patrny nedostateény autorcin vhled do problematiky hodnoceni Skol.
Rovnéz chybi zasazeni tohoto tématu do souvislosti s napliovanym cilem prace —
zhodnoceni soucasného stavu vyssich odbornych Skol a popsani moznych piileZitosti.
Pro vétsi prehlednost a provazanost obsahu zavére¢né prace by bylo vhodné oddélit
teoretickou a empirickou ¢ast a kazdou z téchto casti uvést. Zejména pak empiricka
¢ast neni zasazena do problematiky — neobsahuje tvrzeni, vyzkumné otazky ani cile
vyzkumu — tvod vyzkumné ¢asti bakalarské prace.

Cil bakalafské prace je odlisné formulovan v &astech Uvod a Zavér — chybi
zhodnoceni naplnénosti jeho druhé ¢asti — navrzeni piilezitosti. Mimo jiné, neni jasné,
o jaké prilezitosti se jedna, ziejm¢ jde o pfrilezitosti rozvoje vysSiho odborného
vzdélavani.

Autorka hovoii o budoucim postaveni vyssich odbornych skol, ale dale nevysvétluje,
jaké postaveni téchto Skol méa na mysli, nasledné hovoii o navrZzenych feseni — neni
vSak jasné, 0 jaka feSeni se jedna — Vv piedchozich castech jsou pouze popsany Ctyii
komponenty SWOT analyzy bez zavérecného shrnuti. Neni tak zcela ziejmé, jaka
konkrétni doporuceni vyplyvaji pro Skolsky management ze zavért této prace.
Bakalatské prace dale obsahuje interpunkéni a formalni nedostatky (abstrakt, s. 10, 13,
15, 16, 20, 33, 41).

Zcela chybi odkazy na odbornou literaturu a citace z odbornych textd. Vyuzita
odborna literatura neni dostate¢na pro zpracovani bakalaiské prace — jde pouze
0 odkazy na internetové zdroje.

Hodnoceni prace: dobie

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

2.

Dolozte padnymi argumenty, e hodnoceni vyssich odbornych kol ze strany Ceské
Skolni inspekce je problematické — s. 34.
Dokazte naplnénost cile bakalaiské prace a ptinos pro Skolsky management.
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