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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X   

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
  X  

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu    X 

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
  X  

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
  X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
  X  

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
 X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).   X  

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

 
X  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
  X  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy.   X  



Klady práce a nedostatky práce: 

 

 Bakalářská práce svým obsahem a zaměřením patří do oblastí souvisejících se 

studovaným oborem, avšak není zcela zřetelně popsána provázanost s některými 

z manažerských funkcí, resp. jak je možné výstupy této práce využít v oblasti 

školského managementu, ani cíl práce není dostatečně specifikován. 

 V teoretické části se často vyskytují tvrzení ne zcela podložena vhodnými argumenty – 

jde např. o vnímání akreditační komise jako uzavřené instituce (s. 16); označení 

hodnocení vyšších odborných škol ze strany České školní inspekce jako 

problematické, dokonce irelevantní (s. 34); Celý poslední odstavec na s. 34/35 je zcela 

nesrozumitelný – střetávají se zde dva různé pohledy hodnocení škol, a to podmínek, 

průběhu a výsledků vzdělávání a dodržování podmínek pro udělení akreditace. Z této 

části textu je patrný nedostatečný autorčin vhled do problematiky hodnocení škol. 

Rovněž chybí zasazení tohoto tématu do souvislosti s naplňovaným cílem práce – 

zhodnocení současného stavu vyšších odborných škol a popsání možných příležitostí.  

 Pro větší přehlednost a provázanost obsahu závěrečné práce by bylo vhodné oddělit 

teoretickou a empirickou část a každou z těchto částí uvést. Zejména pak empirická 

část není zasazena do problematiky – neobsahuje tvrzení, výzkumné otázky ani cíle 

výzkumu – úvod výzkumné části bakalářské práce. 

 Cíl bakalářské práce je odlišně formulován v částech Úvod a Závěr – chybí 

zhodnocení naplněnosti jeho druhé části – navržení příležitostí. Mimo jiné, není jasné, 

o jaké příležitosti se jedná, zřejmě jde o příležitosti rozvoje vyššího odborného 

vzdělávání. 

 Autorka hovoří o budoucím postavení vyšších odborných škol, ale dále nevysvětluje, 

jaké postavení těchto škol má na mysli, následně hovoří o navržených řešení – není 

však jasné, o jaká řešení se jedná – v předchozích částech jsou pouze popsány čtyři 

komponenty SWOT analýzy bez závěrečného shrnutí. Není tak zcela zřejmé, jaká 

konkrétní doporučení vyplývají pro školský management ze závěrů této práce. 

 Bakalářské práce dále obsahuje interpunkční a formální nedostatky (abstrakt, s. 10, 13, 

15, 16, 20, 33, 41). 

 Zcela chybí odkazy na odbornou literaturu a citace z odborných textů. Využitá 

odborná literatura není dostatečná pro zpracování bakalářské práce – jde pouze 

o odkazy na internetové zdroje. 

Hodnocení práce:       dobře      

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Doložte pádnými argumenty, že hodnocení vyšších odborných škol ze strany České 

školní inspekce je problematické – s. 34. 

2. Dokažte naplněnost cíle bakalářské práce a přínos pro školský management. 

 

V Praze dne 21. 8. 2014 

Jméno a příjmení: Romana Lisnerová 

Podpis:  


