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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
 

X 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
   X 

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu    X 

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
   X 

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce  X   

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
  X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů     X 

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
X    

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
  X  

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).     

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

 
 X 

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
 X   

F2 Dodržení stanoveného rozsahu   X  

F3 Bibliografie dle platné normy.  X   



Klady práce: 

 

 Práce se zabývá komplexně problematikou VOŠ a pouští se do analýzy na úrovni 

různých dokumentů, což přináší cenné pohledy na tento speciální vzdělávací sektor 

 Nastíněna poměrně opomíjená výzkumná cesta – analýzy dokumentů (bohužel 

nedotaženo) 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 

 

 Práce má z hlediska předepsaného počtu normostran hraniční rozsah (či spíše mírně 

podhraniční) 

 Tabulka se statistickými údaji – viz např. tab.č.1 str. – není dostatečně identifikována 

z hlediska zdroje (uvedeno pouze „zdroj UIV“), ani z hlediska časového (není zřejmé, 

kterého období se statistika týká) 

 Valná většina textu je kompilací, ze které nelze – vzhledem k absenci jakýchkoli 

odkazů či označení citací – určit, co je vlastní text autorky a co je převzaté z jiného 

zdroje. Některá tvrzení jsou nedoložena a není zřejmé, z čeho je autorka odvozuje, 

např.: 

o Str. 27: „Všeobecně známou skutečností však je, že část studentů, kteří jsou 

přijeti na vyšší odborné školy, studium předčasně ukončí, a to obvykle během 

prvního nebo po ukončení prvního ročníku. Jde zejména o ty studenty, kteří 

berou studium na vyšší odborné škole jako „druhou šanci“ v případě nepřijetí 

na vysokou školu. Z tohoto důvodu zkoušejí uspět u přijímacích zkoušek na 

vysokou školu opakovaně a v případě přijetí na vysokou školu studium na vyšší 

odborné škole ukončí.“ 

 Provedená SWOT analýza sektoru VOŠ je sice zajímavá, ale chybí jakékoli údaje o 

použité metodice i konkrétních zdrojích, tedy je zcela nejasné, jak autorka 

k uvedeným závěrům dospěla 

 Práce nečerpá prakticky z žádné odborné literatury, využívá pouze zdrojů typu zpráv, 

statistických veřejně dostupných údajů, dokumentů MŠMT apod. Ani teoretická část 

práce (která ale vlastně není k rozlišení od vlastních analýz) nepracuje s žádnou 

odbornou literaturou. V celé práci není prakticky žádný odkaz či citace (s výjimkou 

tabulek).  

 

 

Hodnocení práce:   

nevyhovující 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Popište svůj přístup při vypracování SWOT analýzy, z čeho jste čerpala, do jaké míry 

je možné považovat tuto analýzu za výzkumnou cestu a nakolik je v ní váš vlastní 

přínos. 



2. V závěru uvádíte: „S ohledem na zmírnění dopadu ztráty statusu vyšší odborné školy a 

přeorientování se na jiné vzdělávací služby by bylo vhodné zvážit možnosti finanční 

podpory specializačního studia.“ Vysvětlete blíže toto doporučení – co myslíte 

„specializačním studiem“? 

3. Vysvětlete, proč práce nevyužívá prakticky žádnou odbornou literaturu a jak byste 

oddělila teoretický pohled na problematiku a vlastní analýzu. 

 

 

V   Praze   dne 26.8.2014 

 

 

Jméno a příjmení:  Jindřich Kitzberger 

 

Podpis: ………………………………. 


