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Nazev zavéreéné prace: Hodnoceni ucitelem jako manaZerska ¢innost

Indikatory kvality zavérecné prace o ° o
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. é = 2 -§
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena = 2 2 =
. % =] = [=" =)
K obhajobé. 2ol 7 5 =
A ‘ Kli¢ové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych tdaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupt prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, grafickd a typograficka Groven préce...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni hodnoceni prace:

Jednd se o druhou, opravenou verzi bakalaiské prace piedlozenou k obhajobé. Mohu
konstatovat vyznamné kvalitativni posuny oproti piivodnimu textu.

K doplnéni kontextu uvadim, Ze bakalarska prace byla soucasti $ir§iho vyzkumného zaméru,
ktery usiluje provéfit, zda je ptijatelné ¢i adekvatni pohliZzet na ucitele v jistém smyslu jako na
manazera. K ovéfeni tohoto predpokladu hledame zastoupeni klasickych manaZerskych
funkci/Cinnosti v praci ucitele. Pokud se podafi je identifikovat, je na misté asociovat praci
ucitele s manazerskym vykonem. Za timto ucelem byla bakalantka povéfena provést
kvalitativni Setfeni v oblasti ucitelského/manazerského hodnoceni. Cilem tedy byla deskripce
hodnoticich ¢innosti ulitele a jejich analyza, nakolik tyto maji atributy hodnoceni jako
manazerské discipliny. Ackoli si bakalantka zjevné byla tohoto cile védoma, v praci ma urcité
problémy cil jednozna¢né zformulovat. V anotaci autorka pise: ,,Cilem je zjistit, jaké jsou
postoje a praktické zkusenosti uciteld s hodnocenim.” Na s. 1 vymezuje dva cile: ,,zjistit,
Vjakych rlznych profesnich kontextech vykondvaji wucditelé manazerské cinnosti
hodnoceni...” a ,,nabidnout uceleny obraz na proces hodnoceni s porovnanim hodnoticich
hodnoticich aktivit uciteld...” Soucasné¢ ale musim pozitivné ohodnotit, jak si autorka
postavila vyzkumny problém a vyzkumnou otazku (s. 48). Lze tedy konstatovat, ze zacileni
prace a vyzkumu jako viid¢i pozadavek na odbornou praci je v textu zastoupen.

Na misté¢ je vSak otdzka, zda se autorce podafilo uvedeny vyzkumny problém vytesit.
Metodologicky je prace ukotvena v technice skupinového rozhovoru, ktery byl realizovan s 3
utitelkami MS a 3 vyulujicimi na ZS. Realizace rozhovori a jejich doslovny piepis
predstavovaly urcité naroCnou etapu, avSak v textu prace zcela postradame jejich analyzu.
Vypovédi respondentek jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich v pfimé fe¢i od s. 52 do s. 67,
ale chybi jejich interpretace. Potom je zcela nezfetelné, na zaklad€ ¢eho autorka formuluje své
zaveéry, napt. hned prvni véta: ,,Byt dobrym ucitelem znamena byt dobrym manazerem.* (S.
68) nebo dale ,,téméf polovina uditelll vnimé hodnoceni jako zbytecnou ¢innost a povinnost*

(s. 69).

Tvrzeni, Ze ,,nékteti ucitelé (nékteti je v pripadé vzorku 6 respondentii znacné vagni — pozn.
J.V.) dobfe nerozumi pojmu manazerské hodnoceni vSak neznamend, Ze manaZerské
hodnoceni nevykonavaji. Tim chci poukdzat na skutecnost, Ze autorka nepfili§ vhodné
zformulovala otazky pro interview, kdyz respondenty rovnou postavila pfed manazerskou
problematiku (s. 48). Lze predpokladat, Ze nizkd zbé&hlost respondentli v manaZerské
terminologii ovlivnila jejich odpovédi.

Rozttisténost zacileni, absence analytické casti a nedostatky v pouzité metodé snizuji
celkovou hodnotu prace. Pokud se tyka teoretické ¢asti, nékteré pasaze jsou zbytecné¢ rozsahlé
a obsahové nadbyte¢né (srov. kap. 3.2 Modely kvalitni $koly a ucitele). Naopak, hodny
zietele jsou kapitoly 2.3 a 2.4, které vymezuji management Skoly a tfidy a dale stat’ 3.3
vénovana manazerskému hodnoceni.



Hodnoceni prace: 3 - dObfe

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Zformulujte pisemn¢ abstrakt prace v max. rozsahu 100 slov.

2. V piipadé tabulky na s. 24 — 26 jste se opét dopustila chyby pii zachazeni se
zdrojovymi texty. Opravte tuto skute¢nost pti obhajobg.

3. Dodate¢né pro komisi ptipravte ukazku obsahové analyzy rozhovoru.

4. Které konkrétni poznatky jste ve své praci vyuzila z publikace Wagnerova:
Hodnoceni vykonnosti vefejnych vysokych $kol? Uved’te tplnou bibliografickou
citaci.

V Ri¢anech dne 14. 7. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



