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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Kasparkova Jméno: Petra

NAZEV PRACE: Postaventi a vliv Svédské lidové strany v sou¢asném
Finsku

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Brunclik Jméno: Milo$
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 2-3
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 2
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 3
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3-4

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KO

MENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;

max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Autorce se nedari od sebe odliSovat analytickou a teoretickou cdst. | v "teoretické" Cdsti se
objevuji nékteré zdsadni empirické udaje a ndznaky analyzy. Prace ma nelogickou strukturu
hloubéji zpracovat (viz niZe). BP by si jisté zaslouZila daleko lepsi grafickou tpravu.

Tabulky na s. 14 a 15 by mohly byt naformdtovany do prehlednéjsi podoby. Tabulka na s. 15
neni okomentovdna, autorka nevysvétluje pouZité zkratky. Autorka si mohla ddt vétsi prdci
s pfekladem tabulky do cestiny a ne pouze prekopirovat tabulku z pouZitého zdroje. Autorka
vyuziva misty prilis velkého mnoZstvi velice krdtkych kapitol a podkapitol. Text se tak tFisti.
RovnéZ jsou na mnoha mistech aZ pfilis ¢asto ne stejné velké mezery mezi kapitolami.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™’
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.
pi

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Autorka Cerpd z relevatni primdrni a sekunddrni literatury, nicméné jeji zpracovdni a vyuZiti
mohlo byt Sirsi a hlubsi. Empirickd strdnka prdce je misty slabd a nesystematickd. Napf. na s.
13 a 14 autorka pise o podilu Svédsky mluvicich obyvatel volicich SFP. Toto je dalezZitd
proménnd, kterou méla hloubéji a systematictéji sledovat, stejné jako socio-demograficky
profil volict SFP. To sice na s. 16 Cini, ale ve velmi usporné roviné. Autorka se jen velice
povrchné a zkratkovité zabyvd problematikou nacionalismu a utokm Pravych Fin( na SFP,
resp. svédstinu jako druhy jazyk. Autorka také mohla na s. 24 vice rozebrat situaci, kdy byla
$védstina zrusena jako povinny jazyk na SS. RovnéZ by bylo vhodné blize a hloubéji popsat
postoje verejnosti k Svédskému jazyku (s. 25). Ne zcela presvédcivy je argument, Ze vliv SFP
dlouhodobé upadd mj. vlivem finského nacionalismu. To je ale spiSe otdzka poslednich pdr
let. Tento argument tedy neni dostatecné vysvétlen a obhdjen. Na s. 10 a 16 autorka pise o
tom, Ze v soucasné dobé SFP je ve viddé premiéra A. Stubba. To uZ ovsem neplati.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr:

Autorka si zvolila jisté zajimavé a relavantni politologické téma. Na celkové kvalité BP se
nepochybné projevila ¢asova tisen, ve které autorka prdci dokoncovala. Hlavni slabinou prdce
je nelogicka struktura a prevdzné povrchni zpracovdni tématu. Faktografie, kterou autorka
predkladd, je misty selektivni, neuplna a nesystematickd. Argumentace autorky mohla byt
daleko hlubsi tak, aby presvédcivéji doloZila potvrzeni obou hypotéz. Uroveri celkového dojmu
z prdce kazi i ne prilis zdarila formdlni uprava textu - formdtovadni textu, strukturovdni
kapitol, odsazeni, uprava tabulek, nejednotny styl referenci apod.



Prdci nicméné povazuji za obhajitelnou. Autorce nelze upfit zdjem o problematiku a snahu
pracovat samostatné, vyhleddvat relevantni zdroje a podpofit jimi své zavéry.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jak dopadla koali¢ni vyjednani o nové vladé po volbach v roce 2015 a jak se k nové vladé
zachovala SFP?

5.2 Jak byste charakterizovala elektorat SFP z hlediska jeho socio-demografického profilu?

5.3 Popiste Ustavné-pravni postaveni Alandskych ostrova.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 25.5. 2015 Podpis:




