Oponentsky posudek bakalarské prace

Anezka Kucerova, Kult umélce na prelomu stoleti — A. Rodin a M. Ale$ podle M. Svabinského

Jako oponenta mé pfi ¢teni prace Anezky Kuéerové Kult umélce na pfelomu stoleti — A Rodin a M. Ales
podle M. Svabinského opakované prekvapoval fakt, 7e se jedna o praci bakalafskou. Studie je totiz
natolik kvalitni a napaditd, Ze by bez problému splnila naroky kladené na praci magisterskou. Za velmi
invencni povazuji uz volbu tématu. V dosavadni odborné literature jiz bylo mnohokrat konstatovano,
Ze pro generaci 90. let (predevsim pro ¢leny SVU Manes) mély mimoradny vyznam autority Mikolase
AlSe a Augusta Rodina. Autorka se vsak jako prvni rozhodla toto tvrzeni opravdu dikladné promyslet a
ovérit na konkrétnich historickych udalostech, uméleckych dilech a na projevech dobovych ideovych
tendenci. Presvédcivé je autoréino vyznaceni prasecikd v rdmci péstovaného kultu Mikolase Alse a
Augusta Rodina i zdGraznéni ptirozenych rozdild.

Autorka prokazuje velkou schopnost v citlivém detailu hodnotit dobové artefakty, z nichZ mnohé diky
dakladnému prizkumu sbirkovych a archivnich instituci sama nalezla, identifikovala a datovala.
Mistrné jsou v praci provedené analyzy dél, sestdvajici z peclivého popisu, ze kterého jsou vzdy
vyvozeny originalni zavéry a prace v zZadné z pasazi nesklouzava k mechanické deskriptivnosti.
Zaroven ale autorka osvédcuje mimoradnou schopnost syntetizovat poznatky ve velkoryse pojatych a
dobre vyargumentovanych teoriich. V Gvodu prace nastifiuje zkoumany problém zplisobem, ktery
vzbudi u ¢tenare zvédavost, pozornost dokaze udrzet na pomérné velkém poctu stran a v zavéru
uspokoji navnadénou predstavivost zodpovézenim nastolenych otdzek i formulovanim zcela novych
podnétl (zejména s. 82-85). O kvalité prace svédci také fakt, Ze Ctenare nuti nékteré naznacené
problémy domyslet, nebo na nékteré otazky hledat jiné odpovédi.

Urcité zajimavy je zavér, ke kterému autorka dosla: ,, Kult vznikly kolem jakékoliv zndmé osobnosti
byva vytvaren nejen spolecnosti, ale aktivné se na ném podili i dana osoba.” (s. 91) Sebestylizace byla
zasadni strategii modernich umélc(, v pozdéjsim uméni expresionistl se stalo samo ,,jastvi“ svého
druhu kultem. Situace, kterou autorka rozehrava mezi zminovanymi dvéma ,velikany“ a jejich
spole¢nym portrétistou Maxem Svabinskym, véak vnucuje neodbytnou otazku, nakolik viichni tito
tvlrci pfi budovani své ,,image” mimodék uplatriovali gendrovy stereotyp velkého, maskulinniho
génia, univerzalné napliujiciho idedl nad¢asového umeéni. Je vlastné velmi sympatické, Ze se autorka
nenechala timto metodologickym smérem zldkat, dnes uz na ném ostatné neni nic nového,
prevratného ani originalniho. V pfipadé vsech tfi umélc(i vsak tento aspekt hral zasadni roli. Uz jejich
soucasnici je vidéli jako , drsné” nositele ,muznych” , dlouhych kalhot” (viz s. 39 — Milos Jirdnek o
AlSovi). Rodinovo ztotoznovani sebe sama s Balzacem, o kterém Anezka Kucerova rovnéz pise (s. 60)
provokuje k poloZeni otazky, jaké moznosti interpretace v této souvislosti nabizi neddvna zjisténi, ze
na radé pripravnych studii Rodin Balzaca nakreslil pod Zupanem onanujiciho (Antoinette Le Normand-
Romain ed., 1898: le Balzac de Rodin, Musée Rodin, Paris 1998). Na zdkladé devizy ,Géniova
matefétina®, adresované F. X. Saldou Augustu Rodinovi, odhalovala Martina Pachmanova konstrukci
maskulinity v ¢eském uméni (Martina Pachmanova, ,,Géniova materstina“. Ke konstrukci maskulinity
v Ceském umeéni 20. stoleti, in: Roman Prahl — Lenka BydZovska, eds., V muzském mozku. Sbornik k 70.
narozenindm Petra Wittlicha, Praha 2002, s. 217-230). Konecné autorkou hojné citované vzpominky
Ely Svabinské svédéi o tom, Ze také kult génia Maxe Svabinského z velké &asti spolutvofila
psychologicky rafinovana interakce s jeho nejblizsim okolim, zahrnujici bezesporu manipulaci



s mimoradné vnimavymi Zenami. (srov.: Milan Kreuzziger, ,Ve sklenéném hrbu zpiva sladky hlas...”
Alternativy po konci déjin uméni, in: Milena Bartlova ed., Déjiny uméni v Ceské spolecnosti: otdzky,
problémy, vyzvy, Praha 2004, s. 47-56) Také tyto genderoveé orientované vykladové naméty a
spekulace, ackoliv autorkou nerozvadéné, potvrzuji inspirativnost jeji bakalarské prace.

Praci povaZzuji za velmi kvalitni a jednoznacné ji doporucuji k obhajeni.
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