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Anotace
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V navaznosti na to popisuje vybrané stigmatizované skupiny, specifika jejich stigmatu

a moznosti jejich destigmatizace.
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stigmatization and its impact on stigmatized individuals. Finally, some of the stigmatized

groups are listed along with specifics of their stigma and options of their de-stigmatization.
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Predmluva

Asi kazdy méme néjaké predsudky. Usnadiiuji ndm totiz téidéni obrovského mnozstvi
informaci, které nd$ mozek neustale vyhodnocuje. Dokonce i nadprimérné tolerantni
a otevieny ¢lovek ma s velkou pravdépodobnosti pfedsudky o né€em, o ¢em toho pfili§ nevi.
Lze tedy predsudek zavrhovat? Nejedna se o bézny proces odehravajici se v lidské mysli?
Podle mého nadzoru Spatny byt nemusi. Ov§em pouze do doby, kdy jim neomezujeme nékoho
druhého. Myslim si, Ze takova sebereflexe - vyhodnoceni - lidem velmi Casto chybi a Ze je
Casto ani nenapadne pozastavovat se nad tim, zda svym ptedsudecnym chovanim né€koho

omezuji.

Nad timto tématem casto premyslim, kdyz se setkam s n€kym, kdo ma hotovy nazor
napiiklad na menSinu, s jejimiz ¢leny se osobné¢ mnohdy ani nesetkal, ale zato o nich slySel
mnoho fdm, mytl a negativnich zkuSenosti a na jejich zdkladé ma o nich hotovy obrazek,

ktery si jen malokdy necha vymluvit.

Stejn¢ tak mé zaujaly reakce mych znamych, kdyz jsem pracoval v tréninkové kavarné pro
dusevné nemocné v Bohnicich. Pouhé vysloveni slova ,,Bohnice” ¢asto plisobilo usmévy na
tvatich mnoha z nich. Pfi delSim rozhovoru s témito lidmi jsem casto zjist'oval, ze o duSevné
nemocnych maji naprosto zkreslené predstavy, ackoliv se s nimi nikdy v Zivoté nesetkali.
Vzpominam si i na dotazy jako ,,A to je vazné nechaji obsluhovat zakazniky?”’, nebo dokonce

,»A to se nebojis, Ze to od nich chytis?”.

V téchto situacich mé& napadalo, ze by bylo zajimavé védét néco vic o tom, jak je mozné,
ze tito lidé o dané skupiné nevédi prakticky vibec nic, ale podvédomi jim fika, ze se jedna
o néco podiadného, hodného posméchu. Zaroven stigmatizaci povazuji za téma bezprostiedné
souvisejici s mym studijnim oborem (Socidlni a charitativni prace), jelikoZ pro cilové skupiny
socidlni prace hraje pravé stigmatizace zéasadni roli v jejich Spatné zivotni situaci. Tématu

predsudki a stigmatizace jsem se tedy rozhodl vénovat v této bakalarské praci.



Uvod

Stigmatizaci miZzeme obecné popsat jako nerovné chovani na zaklad€ urc¢it¢ho nezadouciho
atributu. Je dasledkem procesi pro clovéka prirozenych, jako je kategorizace, nebo
generalizace a lidstvo pravdépodobné v rtiznych forméch provazi jiz od jeho pocatkl. Z tzv.
vyspelé spoleCnosti stigmatizace na institucionalni roviné do zna¢né miry formaln¢ vymizela
- alespon v zapadni spoleCnosti jsou dnes tieba jen tézko predstavitelné vetejné exemplarni
popravy, systémové vyhlazovani homosexudlli, zotro¢ovéani lidi urc¢itého etnika, nebo
perzekuce na zakladé ndbozenského vyznani. Predsudky a pfedsudecné chovani ve
spoleCnosti vSak bezpochyby pretrvavaji. Nezpochybnitelnym dikazem mého tvrzeni je
napiiklad existence socialn¢ vyloucenych lokalit, pfedsudky o psychicky nemocnych a s nimi
souvisejici pejorativnost vyrazl jako “blazen”, nebo “cvok”™, nebo jisté konstantni procento
lidi sympatizujicich s extrémistickymi stranami, které prosazuji rizné diskriminaéni

programy, namifené vétSinou proti tzv. neptizpisobivym.

Cilem m¢é prace je seznamit Ctenaie s problémem stigmatizace jak z perspektivy ¢loveka
stigmatizovaného, tak c¢lovéka stigmatizujiciho, tedy c¢lovéka s predsudkem. Popisi
determinanty stigmatizace a proces stigmatizace jako takovy. Déle ¢tenafe seznamim s Casto

stigmatizovanymi skupinami a piedstavim zakladni moznosti destigmatizace.

Bakalaiskou praci tvofi Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se budu vénovat predsudkiim -
popisi jejich podstatu, pficiny (faktory vlivu), nejcastéjsi cile (jednotlivce a socialni skupiny)
a mozn¢ disledky.

Ve druhé kapitole popisi podstatu stigmatizace, jeji mozné dasledky a zakladni obecné
destigmatizaéni pfistupy.

Ve treti kapitole vyberu nc¢kolik ¢asto stigmatizovanych skupin a u kazdé z nich popisi
specifika jeji stigmatizace, moznosti destigmatizace a nékteré z organizaci a projektl
zabyvajici se jeji destigmatizaci. Uvedu také vyznamné udalosti posledni doby, které se

stigmatizaci dané skupiny souvisi.

Své vychodiska se pokusim systematicky dokladat aktualnimi vyzkumy Centra pro
vyzkum verejného minéni (ddle CVVM), které byly k danym tématim v nedavné dobé

uskutecnény.



Pro praci jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky a védecké predpoklady.

Otazka ¢. 1: Je predsudek tvofen na zakladé osobnostniho predpokladu?
Védecky predpoklad €. 1: Predsudek ovliviiuje vice faktori, osobnostni ptedpoklad je

jednim z nich.

Otazka €. 2: Jaky ma stigmatizace vliv na sebepojeti jedince?

Védecky predpoklad ¢. 2: Stigmatizace ma negativni vliv na sebepojeti clovéka.

Otazka ¢. 3: Maji predsudky a stereotypy vici riznym skupinam stejny charakter/motivy?
Védecky predpoklad €. 3: Charakter/motivy piedsudki a stereotypti se u jednotlivych skupin

razni.

Otazka €. 4: Je mozné néjakym zplsobem proti predsudkiim ve spolecnosti plisobit?

Védecky predpoklad ¢. 4: Ano, velkou ulohu sehravaji edukativni akce, nebo média.

V mé praci mne inspirovalo mnoho titull, obzvlasté vSak dilo Gordona Willarda Allporta -
O povaze predsudku a dilo Ervinga Goffmana - Stigma: poznamky k problému zviladani

narusené identity.

Ve vétsin€ pripadl jsem postupoval obsahovou analyzou literatury a néslednou aktualizaci

daného tématu, napiiklad vyzkumy (ddle CVVM).
V praci cituji dle CSN ISO 690, pomoci piib&znych odkazii pod &arou, do kterych
z divodu ptehlednosti uvadim pfijimeni autora, nazev dila a ¢ast dokumentu, ve které se

konkrétni informace nachdzi. PIné bibliografické udaje o pramenech informaci jsem uvedl po

dohodé¢ s vedoucim prace az do zavefecného Seznamu pouzité literatury.
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1. Predsudky

Pro pochopeni mechanismi stigmatizace je nutnd znalost alespoii zdkladnich principt
predsude¢ného chovani. V této kapitole se tedy budu vénovat piedev§sim predsudkiim.
Predstavim pojem predsudek jako takovy, vymezim, kdo byva obéti predsudku a jak se
predsudec¢né chovani projevuje v praxi vSedniho dne. Obzvlasté se pak v této kapitole budu

vénovat faktorim a okolnostem, které ovlivituji vznik ptredsudkii.

1.1. Co je to predsudek
Britska psycholozka Nicky Hayes definovala piedsudek takto:

»Fixovany, pfedem zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na

individualitu nebo povahu tohoto objektu“!.

Americky psycholog Gordon Allport ve svém dile O povaze ptredsudki predsudek definuje
jako “Odmitavy az nepratelsky postoj vici cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, ze
do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vilastnosti pripisované této
skupiné.

Socialni psycholog Karel Hnilica, ktery se pfedsudky a stereotypy podrobné zabyva,
popisuje predsudek jako presvédceni, ze ptisluSnici dané kategorie vykazuji urcité atributy -
jsou naptiklad pokladani za liné, neinteligentni a nepracovité.? Hnilica dale uvadi, ze vétSinu
socialnich kategorii mame spojenou s vice atributy - v piipad¢ socialnich stereotypti zpravidla
mezi péti a patnacti. Tyto atributy navic mohou byt velmi riznorodé¢ - nékteré z nich mohou
byt relativné neutrdlni (napiiklad t€lesna vyska), nékteré vS§ak mohou vyvolavat pomérné silné
reakce (inteligence, pracovitost) a ovlivnit nd§ postoj ke kategorii, jiz je pfipisujeme. Tyto
atributy pak casto pfipisujeme 1 jedincim, kteti nebyli zdkladem naSeho zobecnéni. Tato

ptesvédceni mohou byt podle Hnilicy explicitni (védomé), ¢i implicitni (neuvédomované).*

Predsudek tedy mtize byt zaujaty pro i proti. V této bakalarské praci se vSak budu zabyvat
predevsim predsudkem negativnim. Velmi podstatny je fakt, ze predsudku chybi fakticky

zaklad, ackoliv ¢lovek s predsudkem bude témét jisté presvédceny, ze ma pro takovy postoj

VHAYES, N. Zdklady socidalni psychologie. S. 121.

2 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 39.

3 HNILICA, K. Stereotypy, predsudky, diskriminace. S. 109.

4 HNILICA, K. Stereotypy, predsudky, diskriminace. S. 12-18.
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dostatek diivodl - nejspiS bude argumentovat trpkymi zkuSenostmi s danou skupinou lidi, ve
vetsing pripada vSak znacné prekroucenymi. Selektivni vybér informaci a jejich generalizace
je velmi typicka pro ¢lovéka s predsudkem. Jeho “zkuSenosti” jsou zaloZzené na zkuSenosti
s n€kolika jedinci dané skupiny, zatimco on sviij postoj vztahuje na skupinu lidi na zakladé
urCitého znaku, ktery je spojuje. Zaroven mnoho ze Spatnych “zkuSenosti”, které Clovek
s pfedsudkem chova v paméti, nepochazi z prvni ruky, ale ma zvySenou tendenci takové

nazory a zkuSenosti pfijimat, nebot’ potvrzuji jeho nazory na danou skupinu lidi.

Nebezpeci predsudkit ve spolecnosti spociva v dusledcich, které pocituji jejich obéti.

Socialni psycholozka Nicky Hayes piedsudky trefné oznacila jako legitimni® formu agrese.®

1.2. Vici komu mame predsudky?

Pii procesu socializace je spoleCnosti na jedince kladen velky natlak. Ackoliv moderni
spolecnost funguje pod havem svobodné volby kazdého jedince, je ve skutecnosti pomérné
hodné¢ netolerantni vici jinakostem jedince. Problém pohledu na jinakost vSak spolecnost
provazi od jejiho pocatku a je jen tézko méfitelné, zda se méni k lepSimu, nebo naopak.
Historickym dikazem fascinace jinakosti jsou i bohaté dé&jiny freak-shows’, pii kterych je
divactvu dovoleno, aby se upfenym pohledem odliSnosti zmoctovalo, a zaroven se
distancovalo od toho, co vidi®. Stejn¢ jako zminéné freak-shows jiz vymizely (alespon v tzv.
zapadnich zemich) normalizované tresty za nejriiznéjSi jinakosti, jako napiiklad paleni
carodéjnic, vetejné trestani véznd, nebo otroctvi tolerované statnim aparatem, které predsudky
a ptimou diskriminaci nejen podporovaly, ale pfimo k nim navadély. Ackoliv se formy tohoto
odliSovani jinakosti znacné zménily, ,,odlisni” 1lidé jsou vSak se svou jinakosti stale
konfrontovani; ,,odliSnost se stale zdlraziuje, stavi se do stfedu pozornosti, je exotizovana
a sentimentalizovana™ Pfibyva v8ak i vefejnych debat na toto téma a riznych osvétovych
programil, coz sniZzovani pfedsudkli napomédha. Na druhou stranu pfibyvaji i negativné

pusobici faktory, které v minulosti neexistovaly jako naptiklad vliv masmédii (vice

> Pfedsudek legitimizuje to, Ze je jevem ve své podstaté spole¢enskym, normalizovanym (ve spole¢nosti na tolik
roz$itenym, Ze vét§inu lidi nenapadne o ném premyslet kriticky, s nadhledem).

6 HAYES, N. Zdklady socidlni psychologie. S. 121.

7 Freak-show (panoptikum) byly vystavy (¢asto putovni) zajimavych ptedméti i rarit (napf. voskové figuriny,
anomalie lidského téla apod). Z hlediska lidskych anomalii byli v panoptikach vystavovani napiiklad
hermafrodité, osoby s riznym druhem télesného postizeni, siamska dvojcata apod.

8 KOLAROVA, K. a kol. Jinakost, postizeni, kritika. S. 11.
9 KOLAROVA, K. a kol. Jinakost, postizeni, kritika. S. 11.
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v podkapitole 1.4.11), dlouhodobé oslabovani vyznamu rodiny, nebo obecny natlak na

individualitu, ktery moderni spole¢nost na jedince vyviji.

Pfi urovani jaké konkrétni odchylky ptitahuji spolecenské predsudky nejvice, miizeme
zohlednovat riizné okolnosti, piesna definice tak v podstaté neexistuje. Alesponi pro predstavu

jsem vsak sestavil nasledujici prehled odlisnosti, ke kterym nejcastéji chovame predsudky.

1. Predsudek na zaklade biologickych rozdilu
« rodové rozdily,
« rasové rozdily,
« rozdily na zéklad¢ vrozenych dispozic jedince jako naptiklad inteligence, fyzickeé
dispozice, indispozice, do jisté miry také vzhled a temperament,
o vek,

sexualni identita, orientace.

2. Predsudek vytvoreny na zakladé kulturnich rozdilu
« etnickd skupina,
» nabozenstvi,

« jazykova skupina,

3. Predsudek vytvoreny na zakladeé tridnich rozdilii

« hmotné a finan¢ni zajiSténi,
. ,,prestiz povolani,
 vzd¢lani,

« ,rodinny pivod®.

1.3. Projevy predsudkii a diskriminace

Kromé toho, ze ptredsudky a pfedsudecné chovani mohou mit riiznou miru, jejich projevy se
lisi také podle skupiny lidi, na kterou jsou cileny. V ramci piedsude¢ného chovani muze
dochdazet k pfimé diskriminaci (v€etné fyzického napadani), nebo mize jit o pouhou nejistotu
v komunikaci s danym c¢lovékem, pficemz obé varianty maji silny vliv na stigmatizaci
jedince. Pravé kvuli této riznorodosti predsudki a diskriminace jsem se rozhodl ve 3. kapitole
predstavit konkrétni projevy predsudkill, jednotlivé pro kazdou rizikovou skupinu zvlast,
spolu s diisledky, které sebou diskriminace Casto nese. V této podkapitole tedy pouze nastinim

zakladni principy diskriminace.

Diskriminace je jednim z negativnich projevl pfedsudki. Socialni psycholog Karel

Hnilica diskriminaci definuje jako nerovné chovani vii¢i jednotliveim na zakladé jejich

13



prislusnosti k urcité socialni kategorii, jeZ ma tradi¢né podobu odpirdni piistupu ke vzdélani,

k pracovnim piilezitostem, ke zdrojim, statusim atd.!”

Navratil vyjadiuje dulezity vztah mezi pfedsudkem a diskriminaci. Zatimco predsudek se
podle néj vztahuje k nepfiznivym pifedstavdm a postojim vici konkrétni skupin€ nebo
kategorii, diskriminace se tyka chovani a jednani, kterd jsou neptizniva vici dané skupiné
a kterd ji zbavuji urCitych zakladnich prav a prilezitosti. Uvadi také, ze ne kazdy predsudek
musi vyustit v diskriminaci a ne kazdé znevyhodnéni musi byt zpiisobeno predsudecnym

postojem.!!

1.3.1. Dvoji metr

Zékladni princip diskriminace bychom mohli popsat také jako urcity dvoji metr, o kterém
mluvi Zygmunt Bauman, ktery uvadi, ze surovost vici ¢lentim cizi skupiny nijak neodporuje
moralnimu svédomi, pokud se ale dopusti mnohem mirngjsich ptestupkll nepfitel, spolecnost
citi potiebu ho za to co nejptisné€ji odsoudit. Lidé tedy proti t€émto cizim skupindm nevéhaji
pouzit prostiedky, které by nikdy nebyli s to uznat za opravnéné, kdyby je k dosazeni svych

cilt pouzil neptitel (cizi skupina).!?

“Bojovnik za svobodu z jedné skupiny je pro druhou skupinu terorista”.!3

1.3.2. Skala piedsudki dle Allporta

Allportsestavil nasledujici skélu projevl predsudk:

Osocovani

Napft. v rozhovoru s prateli, obCas 1 mezi cizimi lidmi. Mnoho lidi ve svych nesympatiich
nezajde dal.

Vyhybani se

Silngjsi predsudek vede ¢loveka k tomu, aby se piisluSnikim neoblibené skupiny vyhybal. V

tomto piipad¢ piimo neublizuje. Bfemeno pfizpiisobeni a vyhybani se bere na sebe.

19 HNILICA, K. Stereotypy, predsudky, diskriminace. S. 18.

I NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké mad nase souziti vyhlidky. S. 21.
12BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. S. 46.

3 BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. S. 46.
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Hnilica pfidavd napf. nervozitu v kontaktu s pfisluSniky dané kategorie, nebo odmitani
pomoci (které by v ramci této Allportovy Skaly moznd spadalo do jedné z “vysSich”

kategorii).

Diskriminace

V pfipad¢ diskriminace jiz dochézi k aktivnim intervencim jedince s pfedsudkem proti urcité
skuping. Je piesvédcen, ze by ona skupina neméla byt rovnocennou soucasti vétSinoveé
spolecnosti a pokousi se jeji Cleny vyloucit z ur€itych druht zaméstnani, obytnych ctvrti,
zbavit je politickych prav, vzdélavacich instituci, odepfit jim kostely, zdbavu, nemocnice ¢i
nékteré jiné socidlni vyhody.

V pfipad€, Ze je diskriminace tolerovana nebo piimo vykonavana statem, jednd se

o segregacil4.

Fyzické napadani

Dochézi k nésilnym, nebo polondsilnym utokiim na c¢leny dané skupiny. Jsou fyzicky
napadani, nebo jsou naptiklad nuceni ze strachu sami odchazet ze sousedstvi. Casto je také

pachan vandalismus na jejich majetku a kulturnich, nebo ndbozenskych pamatkach.

Vyhlazovani

Jedna se o nejvyssi stupen nasilného projevu - dochazi k programové likvidaci urcité skupiny

lidi, genocide.!

Sam Allport upozoriiuje, ze tato Skala nepiedstavuje postup predsudecnych projevi
jednoho jedince. Byt se ptedsudky a nendvist k dané skupiné u nékterych jedinc ¢asem
prohlubuji, mnoho lidi nikdy nepiekro¢i od negativnich vyjadieni k vyhybani se, nebo od

......

z vySe uvedenych trovni, ma jisté urcité predispozice pro piekroceni do “vyssi” kategorie.

14 Politické a pravni oddélovani ur¢itych skupin lidi, jejich vyluGovani z vefejného Zivota.
15 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 230.
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1.4. Faktory ovliviiujici vznik predsudkii a nerovného chovani
Pro celistvé pochopeni predsudecného chovani a stigmatizace jakozto jeho disledku je
zaroven nutny vhled do situace jak ¢lovéka nesouci ur¢ité stigma'®, tak ¢lovéka, ktery je
soucasti spolecnosti, ktera toto stigma zapficinuje a dovoluje.

V nasledujici podkapitole se pokusim popsat procesy, které mohou stat za odmitavym
postojem ¢i predsudkem jedince vici urcité skupiné lidi.

Je tfeba mit na védomi, ze pfedsudky a pfedsudec¢né chovani jsou téméf vzdy podminéné

vice nez jen jednim faktorem.!”
Pro piehlednost jsem se rozhodl faktory rozdélit do dvou podkategorii:

« Psychologické a kognitivni faktory (faktory vychdzejici z kognitivnich a psychickych

procestii jedince),

« Sociokulturni faktory (faktory vznikajici piisobenim okoli jedince).'®

Psychologické a kognitivni faktory

1.4.1.Kategorizace, stereotypizace a etiketizace
Kategorizace je proces pro lidskou mysl typicky. Lidské mysleni si kategorizaci kazdy den
vypomaha v tfidéni obrovského mnozstvi informaci, které musi zpracovat k odhadu situace

a k identifikaci objektu.

Kategorizace je svou podstatou nedokonaly proces, pfi kterém k sobé slu¢ujeme objekty
(v naSem piipad¢ osoby), které se na zakladé nékterych znaki zdaji byt podobné, nebo
totozné. Kdybychom ale stejného ¢lovéka hodnotili podle jinych kritérii, mohli bychom ho
také zatadit do Uipln€ jiné skupiny lidi.

Ptedstavy, které o ndmi vytvorenych kategoriich chovame, jsou zaroven Casto zaloZené na
informacich, které jsme neziskali osobnim stykem - napft. riizné myty, fdmy, hoaxy, nebo néci
zkusenosti, které zname pouze z doslechu. Takovéto chovani predstav pouze na zakladé

informaci z druhé ruky, tvofené jen malou osobni zkuSenosti nazyvame stereotyp, celému

16 Stigma je ur¢ité znameni hanby, ¢i ménécennosti, které vede k odmitani svého nositele. Vice o stigmatu v
kapitole 2.2.

17 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 230.
18 Toto déleni je nutné chapat jako pouhou pomticku slouzici k vétsi piehlednosti prace. Mnoho faktori se vSak

vyskytuje napfi¢ kategoriemi.
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procesu pak stereotypizace. Tento pojem vyjadiuje jiz i ur€itou automatizaci, se kterou jsou

tyto predstavy aplikovany na vytvotfené skupiny.

Podobny proces oznacuje téZ teorie etiketizace (téz teorie ndlepkovani, ¢i labellingu).
Etiketizace vyjadiuje pridélovani hotové negativni “nalepky” doty¢nému, vétSinou za pomoci
znaku, na zéklad¢ kterého doty¢ného zatadime mezi urcitou skupinu lidi. S tim mu pfidélime

1 stereotypizované atributy, které dané skupiné lidi ptipisujeme.

Problémem stereotypizace a etiketizace je jak samotné zatrazeni jedince do urcité kategorie
(o které mame cCasto jen velmi zkreslené a neovétené predstavy) pouze na zéklad¢ nékolika

malo znakd, tak pfipsani atributd, které spojujeme s danou kategorii.'®

1.4.2. Osobnostni pfedpoklad

Kognitivni proces se znacné 1isi u lidi s pfedsudky a u lidi tzv. tolerantnich. Je vSak nutné toto
rozdéleni nechdpat absolutné. Idedlni vyjadieni by mohla predstavovat napiiklad Skala
vyjadiujici tendenci k predsudeénému uvazovani. Piedsudky clovéka navic nejsou jen jeho

postojem vii¢i dané skuping, ale odrazi cely jeho zplisob smysleni o svéte.

Podle Allporta ma clovek inklinujici k pfedsudeénému mysleni rad jasné rozdéleni - “bud’/
anebo”. Libuje si v jednoznacnosti a podle toho uzpiisobuje i své kategorie (viz podkapitola
1.4.1 - ,Kategorizace, stereotypizace a etiketizace™), kterych zpravidla rozliSuje méné, nez
¢loveék tolerantni. Zaroven Ipi na starych cestach uvazovani a jen t€Zko méni své mentalni
sklony. Naproti tomu osoba tolerantni se vyznacuje vétsi diferenciaci kategorii, vétsi toleranci
vici dvojznacnosti, nebo naptiklad vétSi pfipravenosti ptiznat nevédomost. Je pokorna

a schopna premyslet se zdravym odstupem od sebe i od druhych.?

Bauman mluvi o riiznorodosti sklonii k predsudecnosti. Mohou se projevovat napiiklad
v xenofobii, nendvisti ke vS§emu cizimu, nebo v rasistickych postojich a jednanich. Zaroven
uvadi, Ze lidé s vysokou trovni pedsudecnosti nejsou piipraveni snést jakoukoli odchylku od
ptisnych pravidel chovani, a jsou tudiZ pfiznivci silné moci schopné zabranit lidem ,,vybocit

z fady”.?!

19 HNILICA, K. Stereotypy, predsudky, diskriminace. S. 14.
20 ALLPORT, G. O povaze predsudki. S. 230.
2l BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradi¢ni uvedeni do sociologie. S. 46.
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1.4.3. Strach o své misto

Bauman se dale v souvislosti s piedsudky a xenofobii?? odkazuje na Theodora Adorna a jeho
teorii “autoritaiské osobnosti”, podle které je toto chovani disledkem pocitu nejistoty, ktery
vznikd zménou Zivotnich podminek. To, ¢emu se lidé naucili jako G¢innému zplsobu, jak
zvladnout svlij kazdodenni zivot, ztraci na spolehlivosti a lidé potom citi, ze prestavaji mit
situaci pod kontrolou. To se pro n¢ stava predmétem nelibosti a odporu. Zdrojem takového
pocitu nejistoty mlze byt naptiklad ptiliv imigrantd (ktefi mohou pfedstavovat napiiklad
levnéj$i pracovni silu), feministické pozadavky rovnosti (z nichz miize vyplyvat nebezpeci

pro muze, ktefi jsou piesvédceni o tom, Ze muz ma mit vyssi spoleCenské postaveni).?

1.4.4. Pravdépodobnost

Allport** i Hnilica?> zminuji jako jeden z faktorti faktor pravdépodobnosti. Zaméstnavatel,
ktery je pred rozhodnutim, zda zaméstna Clovéka se zdpisem v trestnim rejstiiku, nebo
clovéka s totoznou urovni vzd€lani a praxe, bez zépisu v trestnim rejstiiku, se s velkou
pravdépodobnosti zachova Cisté pragmaticky a zaméstna Cloveéka s Cistym trestnim rejstiikem.
Zkratka vyhodnoti, Zze pravdépodobnost vyskytu nezadoucich atributd je u ¢loveéka s Cistym
rejstiikem nizsi.

V piipadé vézné je vSak ptitomnost negativniho atributu alespon casteéné zalozena na
pravdeé - byl trestan za urcité protipravni jednéani. Stejny mechanismus je ale pozorovatelny
témé&f u viech stigmatizovanych skupin. Pokud se o praci v Ceské republice uchazi bily
Clovék a Rom, zaméstnavatel muze vyhodnotit rizika vyplyvajici ze zaméstnani Roma jako
vetsi nez ta, kterd vyplyvaji naptiklad ze zaméstnani bilého ¢lovéka (a to 1 v pripade, ze
zameéstnavatel nechova jednoznacné negativni postoj viici Romtim). To se vétSinou déje na
zaklad¢ nékolika malo zkuSenosti, které s touto skupinou lidi mé (nebo je dokonce zna jen
z doslechu). Zaroven si tuto zkuSenost spoji s danou skupinou lidi a pfi setkani s ¢lovékem,
kterého tadi do stejné kategorie, bere v potaz (at uz védomé&, nebo nikoliv), Ze
pravdépodobnost vyskytu onoho nezadouciho atributu je zvysSend, jelikoz ho povazuje za

typicky pro danou skupinu.

22 Xenofobie je projev chovani, ktery spo¢iva v nedivéte, odporu a nepratelstvi ke viemu cizimu.
2 BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradic¢ni uvedeni do sociologie. S. 46.

24 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 40.

25 HNILICA, K. Stereotypy, predsudky, diskriminace. S. 14.
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Tento faktor by se tedy dal shrnout jako tendence ¢lovéka jednat ve svilij prospéch - tak,

aby ze situace vyvazl s co nejmensi jmou a co nejvice eliminoval mozna rizika.

1.4.5. Frustrace

Hayes?¢ uvadi tzv. teorii obétniho beranka. Zastanci této teorie tvrdi, Ze piedsudky
a diskriminace jsou ¢asto nejsilngj$i v socialné deprivovanych oblastech. Deprivovani jedinci
tak svou frustraci pfendseji na skupiny lidi a svou situaci jim daji za vinu. ,,Obétnimi
beranky” jsou cCasto skupiny lidi, vic¢i kterym jiz urCité predsudky chovaji, a tak jsou
v podstaté nejsnazs§im terCem.

Allport tento princip popisuje takto: ,,Tendence zamerit hnév nikoliv na logicky terc, ale na

ten, ktery je pravé po ruce”.?’

Podle mého nazoru vsSak tuto teorii nelze vylozit tak, ze frustrovany jedinec si svou
frustraci pfimo vybiji na urcité mensinové skuping, kterou ma zrovna “po ruce” a ke které jiz
chova néjaké predsudky. Byt nektefi jedinci jisté takto na frustraci reaguji, jini lidé se
v takové situaci snazi postupovat systematicky a najit logicky divod jejich Spatné zivotni
situace a systematicky postupovat k jejimu zlepSeni. Jini 1lidé mohou mit spiSe tendenci
uzavtit se v takové situaci do sebe, mozna upadat do depresi. Nelze ovSem popfit, ze kdyz ve
chvili takovéto frustrace nékdo témto lidem vnukne ideu, Ze jejich situaci ma na svédomi dana
skupina lidi a podlozi ji argumenty, které se zdaji byt logické, mize tato teorie byt libiva i pro

lidi, kteti sami od sebe nemaji tendenci vybijet si svou frustraci na druhych, slabsich.

1.4.6. Stimulace sebevédomi

Wills uvadi teorii tzv. downward-comparison (v ptekladu tedy néco jako ,porovndni se
slabsim”). Podle této teorie ¢lovék vyhledava slabsiho jedince, aby dostahl vlastniho pocitu
nadvlady a zvyseni sebevedomi, pricemz takové srovnavani muze provadét pasivné (pouze

vyhledava slabsiho), nebo aktivnéji (slabsiho jedince diskriminuje).?

26 HAYES, N. Zdklady socidalni psychologie. S. 124.
27 ALLPORT, G. O povaze predsudki. S. 363.

B WILLS, T. Downward comparison principles in social psychology. Strana neni.
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Sociokulturni faktory

1.4.7. Spolecenské normy
Ve spole¢enském kontextu je norma pravidlo, ¢i zasada, kterd je v daném okruhu lidi
pfijiména a zaroven ocCekavédna. Je to vzorec chovani urcujici, co je v dané spolecnosti

99

»spravné”, ,.ptijatelné” a co nikoliv.

Pro téma predsudkt je podstatné, Ze pro dité je hlavnim (a ¢asto dlouho jedinym) tviircem
norem rodina. Rodice, nebo nejblizsi piibuzni, jsou do urcitého véku pro dité nejvyssi
nazorovou autoritou. Toto obdobi je rozhodujici pro to, co dit¢ chape jako ,,normdlni”
a vyrazng ovliviiuje dalsi vyvoj jeho pojeti normality.

Norma je jedinec¢na pro spolecenstvi, ve kterém vznikla. V jiném spoleCenstvi by sice Casto
mohla platit naprosto totozné, nebo by nemusela platit vibec. Je také specifickd pro danou

dobu a politicko-kulturni prostfedi. Pro fungovani normy ve spolecnosti je zdsadnim faktem

védomi jedince, ze je norma pfijimana i ostatnimi ¢leny.

1.4.8. Vztah jedince k normé

Stejné tak jako spolecnost sama svym fungovanim pfirozené tvoifi normy, které jsou v jejim
ramci platné, jedinec si tvoii vlastni hodnoty - soubor pravidel a zakonitosti, se kterymi se
sam identifikuje. Tyto hodnoty ziskava na zéklad¢ svych spoleCenskych zkuSenosti. Hodnoty
1 normy jsou vlastné spolecenskym produktem, hodnoty jsou vSak autentickym odrazem
psychiky jedince. Vztah mezi spoleCenskou normou a hodnotou jedince se pak odrazi ve

spoleCenském jednani jedince. Sytistova a kol. popisuje varianty tohoto vztahu nasledovné:

1. Shoda mezi hodnotami, normami a chovanim

Chovani adekvatni normam.

2. Shoda mezi hodnotami a normami, odlisnost chovani

Naptiklad zahravani si s odchylenim od norem, aktivniho zkouseni jejich mezi u adolescentd.

3. Shoda chovani a norem, odlisnost vnitrnich hodnot

Skryté odchyleni od norem.

4. Shoda vnitrnich hodnot a vnéjsiho chovani, odlisnost hodnot a chovani od norem
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Oteviené odchyleni od norem.?

1.4.9. Konformita a poslusnost

Allport vztah jedince k normé& vyjadfuje mirou konformity. Konformni jedinec pfijima
spolecenské normy hlavné diky potiebé drzet se kulturniho zvyku, nechat véci tak, jak jsou.’’
Dalsim faktorem stimulujicim clovéka k pfijeti spolecenské normy jsou cCasté vyhody
plynouci z jejiho pfijeti a nevyhody z nepftijeti. Jako nazorny piiklad se zde da uvést
spoleCenské pfijeti jako vyhoda/odména a naopak nepfijeti jako nevyhoda/trest - ¢lovek se
tedy mnohdy podrfidi pfedevSim aby byl spolecensky pfijat (at’ uz vétSinovou spolecnosti,
nebo uzkym spolecenstvim lidi) a aby zbyte¢né nebudil pozornost, nebo dokonce opovrzeni.
Ztélesnénim tohoto principu jsou napiiklad mnohé totalitni rezimy, které s cilem zabranéni
odporu vefejnosti, nabizeji jedinci mnohé benefity plynouci z jeho loajality k systému

(normam) a perzekuuji ty, ktefi jevi znamky odporu.

Najdou se 1 jedinci, jejichZz motivace k pfijeti normy pochazi z jejich niterného presvédceni
o0 jeji spravnosti. Je vSak nutno poznamenat, Ze i na tyto jedince zpravidla do jisté miry piisobi
okoli. Stejné tak rozhodné nelze tvrdit, Ze jedinci inklinujici spiSe ke konformnimu jednani se
ptizplsobuji bez pfitomnosti vlastniho tsudku. Vzdy jde o urcitou kombinaci téchto dvou
determinantl (niterné¢ho presvédceni a konformity), pficemz jeden z nich plisobi vic a druhy
min. Ve vysledku miizeme tedy mluvit o jedinci inklinujicim spise ke konformité, nebo spise
k vlastnim presvédcenim, s tim, ze tato tendence se u jednoho jedince miZe velmi liSit

v riznych prostfedich a spolecenstvich.

PriliSna konformita a nekritické pfijimani norem a zvykl dokaze v urcitych piipadech
naprosto pfebit racionalni usudek, ke kterému by jedinec doSel sdim bez vlivu okoli. Konani
urcitych véci, které jsou v souladu se spoleCenskymi normami ospravedlnuje fakt, ze to délaji
1 ostatni (to, ze vétSina z nich to dost moznd déla taktéz pouze na zakladé své konformity
jedinec vétSinou nevnima). Takto se do spolecnosti mohou dostat ideje, se kterymi by se
vétSina lidi normdln€ neztotozilovala, ale tim, ze dojde k jejich Uspésné infiltraci do
spolecnosti, se stanou normami, nad kterymi jiz malokdo ptemysli. Fakt, ze normu pfijimaji

1 ostatni lidé (nejen) v okoli jedince ma pro néj zasadni funkci legitimizace.

29 SYRISTOVA, E. Normalita osobnosti. S. 166.
30 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 308.
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Allport uvadi extrémni pfipad nacistického velitele Hosse, ktery dostal od Hitlera za kol
realizaci hriizné hromadné likvidace Zida v koncentraénim tabofe v Osvétimi. Ten pii vyslechu
pred norinberskym tribunalem popiel, ze by ve chvili, kdy dostal rozkaz vykonat tento hriizny
&in, citil jakékoliv city. Na otdzku, zda souhlasi s tim, ze Zidé, které zavrazdil si takovy osud
zaslouzili reagoval: "Pochopte to, od nas, muzi z SS se neoCekavalo, Ze budeme piemyslet
o takovych vécech. Nikdy nas to ani nenapadlo. Krom¢ toho §lo o néco, co vSichni vzdycky
povazovali za samoziejmost. Prosté jsme nikdy nic jiného neslySeli. Teprve kdyz se vSechno
zhroutilo a kdyz jsem slySel, co vSichni fikaji, poprvé m¢ napadlo, Ze to mozna nebylo uplné
spravné."3!

Hosstv piipad je pfikladem extrémni konformity. Jeho loajalita piehluSila veskeré jeho

racionalni mysleni a svédomi.

1.4.10. Poslusnost, situacni sila

Jakkoliv se Allportiv ptiklad miize zdat extrémni, americky psycholog Philip Zimbardo
(krery se ve své knize Luciferuv efekt mimo jiné zabyva poslu$nosti k autoritdm) na né¢kolika
experimentech dokazuje, ze kdyZ je na ¢lovéka vyvinut spravny psychicky tlak, jen menSina

lidi dokaze nepodlehnout a zachovat se podle vlastniho tisudku.

Jeden z experimentil, na které se Zimbardo odkazuje, je vyzkum provedeny v roce 1963

americkym psychologem Stanley Milgramem.??

Milgramiv experiment probihal nasledovné:

Milgram zveiejnil inzerat poptavajici dobrovolniky k védeckému pokusu - vSe pod zastitou
prestizni univerzity Yale. Dva vybrani dobrovolnici byli v laboratofi pfivitani vazné
vypadajicim vyzkumnikem v Sedém laboratornim plasti a bylo jim oznameno, ze svou ucasti
pomtizou védecké psychologii najit lepsi zptisoby, jak zlepsit lidskou pamét’ a uceni.

Ukol byl jednoduchy: jeden z dobrovolnikii bude “ugitel”, ktery piedkladd druhému
dobrovolnikovi, “Zikovi”, k zapamatovéani fadu slovnich spojeni. Zdk je v pitb&hu testu
v oddé€lené mistnosti pfipojen k ptistroji, ktery vydava elektrické Soky. U¢itel ho pied sebou vidi
na obrazovce. V pribéhu testu uéitel poklada otazky a Zak musi odpoveédét spravnym slovnim
spojenim. V pfipadé spravné odpovédi je zak slovné pochvalen a v piipadé Spatné odpovédi
ucitel tlacitkem na zafizeni, které ma pred sebou, udeli Zzakovi elektricky Sok. Napéti
elektrickych Soki se stupnuje se Spatnymi odpovéd’'mi od 15 V az po 450 V. Jesté pied zacatkem
testu dostal ucitel vzorovy Sok 45 V pro pfedstavu, co znamenaji jednotlivé arovné Soku.

Zpocatku se zak pletl jen malo, ale s pfibyvajici intenzitou Sokt délal ¢im dal vice chyb.
Ucitel slysel, jak zak pii 75 V zadina natikat, pii 120 V kticel, ze to boli, pti 150 V nechtél
pokracovat, pti 180 V sténal, Ze bolest uz nemiize vydrzet, vykiiky byly stale zoufalejsi. Pti
300 V zak zavolal, Ze uz nebude odpovidat, ale experimentator uciteli fekl, ze mléeni se
povazuje za Spatnou odpovéd’. Od 330 V jiz zak neodpovidal vibec. V mistnosti s ucitelem byl
vedouci pokusu, ktery jej povzbuzoval vétami typu: ,,Prosim pokracujte”, ,,Experiment
vyzaduje, abyste pokracoval®, ,Je nezbytné, abyste pokracoval®, ,,Nemate jinou volbu, musite
pokracovat™ - a to i po tom, co Zak jiz naprosto piestal reagovat. Vyzkumnik ujistoval ucitele,
ze veskerou odpovédnost za nasledky bere vyzkumnik. Takto ucitele povzbuzoval i po tom, co
zék viibec nereagoval na otazky.

Ve skutecnosti byl vSak testovany pouze ucitel - zak i vyzkumnik byly herci. Psychiatii pred
uskuteénénim testu odhadovali, Ze celym testem az do konce (tedy 450 V - tedy jesté n€kolik

3L ALLPORT. O povaze predsudkii. S. 310.
32 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. S. 323-333.

22



kol po fazi, kdy zak jiz ptestane reagovat) projde méné nez 1 % dobrovolnikd. Skute¢né
vysledky byly vSak naprosto Sokujici - celym testem proSlo 65 % dobrovolnikli a jen drtiva
mens$ina dobrovolnikii opustila mistnost do hranice 330 V, kdy Zak ptestal reagovat. DalSim
zajimavym zjisténim bylo, ze ve verzi experimentu, pii které mohl ucitel libovolné volit silu
Soku a vyzkumnik mu nedéval zadné ptikazy, test dokoncilo pouze 2,5 % dobrovolnik.

Pro mou préci shledavam piiklad Milgramova experimentu podstatny nésledujicimi poznatky:
1) Pokud jedinec urcitou ¢innost provadi pod zastitou urCité autority, ma tendenci ji
prenechat veskerou moralni zodpovédnost a do Cinnosti se svym vlastnim tsudkem nijak
nezapojovat.
2) Ziskat si takovou autoritu prekvapivé nemusi byt vibec dlouhy a slozity proces -
v Milgramové experimentu stacilo dat situaci “védecky nadech” (vyzkumniktv plast’, zastita

Univerzity Yale atp.).

Myslim si, ze fungovani piedsudku ve spole¢nosti mize mit mnohdy velmi podobny
zéklad. Spolecnost sama je pro jedince urcitou autoritou - od malicka ho konfrontuje s tim,
jaky by mél byt, co je vhodné délat a co nikoliv. Mnoho tkont, které jedinec provadi, tedy
provadi pfedevsim proto, Ze je v podstaté¢ “okoukal” od okoli a nejen Ze nad nimi kriticky
nepfemysli, ale dost mozna toho ani neni schopen. Zaroven vyboceni ze spoleCenskych norem
a zvykl vzdy pfinasi pfinejmensim udiv, mnohdy az pohrdani okoli, a jedinec, ktery takto
vyboci, stoji pred situaci, kdy bude tuto kritiku muset ustat a svilij postoj si obhajit. Pti této
piedstavé se zdd byt varianta konformity - zlstat v davu a nijak nevyboCovat - o tolik
chvili, kdy jiZ ma vazné pochyby, zda je to co déla spravné, ale pii predstavé reakce
vyzkumnika v ptipad¢, ze by odmitl jeho ptikaz provést a dal by najevo nesouhlas, radé¢ji
pokracuje v plnéni ptikazi.
az do konce testu 65 % dobrovolnikil, zatimco pfi Gplné absenci vyzkumnika to bylo pouhych
2,5 %. Piirovnam-li opét tuto situaci k situaci, kdy se velka ¢ast spolecnosti dopousti ur¢itého
predsudecéného ¢i diskrimina¢niho chovani viici dané skupiné lidi, je dost mozné, Zze nebyt
spolecenského vlivu na kazdého z téchto jedinct, drtiva vétSina z nich by se takového chovani

nedopoustéla. MoZzna by ho dokonce 1 striktné odsuzovala.

1.4.11. Nedostatecna informovanost
Allport na né¢kolika piikladech ilustruje vztah mezi informovanosti o stigmatizovaném
subjektu (skupin¢ osob) a nazoru jedince na n¢j. Uvadi, ze pokud jsou piekazky v komunikaci
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mezi spole¢nosti a mensinou neptekonatelné, lidé se na zdkladé neinformovanosti stavaji
snadnou obéti ,,Septandy”, nedivery a stereotypti. S nejvetsi pravdépodobnosti k tomu dojde
divame-li se na to, co nezname, jako na mozné ohrozeni.3?

Z této interpretace lze odvodit, ze mnoho z faktort, které uvadim v této kapitole, na
Cloveka plsobi tim vice, ¢im méné je o dané skuping lidi a jeji problematice informovany.
Tato teorie pravdépodobné neplati pro pfipady extrémni averze. Jak uvadi Allport (2004, 240),
o lidech, vii¢i kterym mame ptredsudky, Casto vime jen velmi madlo, to vSak nelze tvrdit

o nasich nejvétsich nepratelich.

1.4.12. Deindividualizace

Zimbardo popisuje vliv deindividualizace na jednani ¢lovéka. Na mnoha piikladech
znazoriiuje, ze Cloveék plsobici v anonymité je schopen mnohych Cind, které by nikdy
neprovedl, vystupoval-li by sdim za sebe. Zimbardo také otevira alternativni pohled na konani
zla. A to takovy, Ze v kazdém c¢loveku je Spetka zvracenosti, kterd miZze vyjit na povrch,
mame-li moznost konat anonymné¢ a bez nasledki, nebo postavi-li nas n¢kdo do situace, kde

je ona ¢innost legitimizovana uréitou autoritou (viz kapitola 1.4 - Poslu$nost).3*

1.4.13. Zlo necinnosti a hrdinstvi

Zimbardo (2014, str. 380-382) mluvi také o moci ,,dobrych lidi” ktefi v situaci, kdy dochazi
k viditelnému bezpravi, nezasdhnou. Jsou to napiiklad ptipady kradezi nebo vrazd za bilého
dne na frekventovanych ulicich s velkym poctem kolemjdoucich, pficemz Zadny z nich na
sebe nevezme tu iniciativu a nevystoupi proti pachanému zlu, piestoze obét’ trpi pfimo pied
jeho oc¢ima. Zimbardo dale uvadi ,,dobré” policisty, kteti se nepostavi brutalité¢ svych partaki
mlaticich menSiny na ulicich, nebo v zékulisi policejni stanice. Jako dalsi ptiklad uvadi
,»dobré” biskupy a kardindly, ktefi kryli hiichy svych bezohlednych knézli, aby nedoslo

k pospinéni jména katolické cirkve.

Necinnost je vétSinou zalozena na strachu z moznych dopadt aktivniho a nebo dokonce
hrdinského postoje. Takovy postoj je také jinakosti a mnohdy mutze vyvolat ostrou kritiku ze

strany osob, kterym je ,,nepohodlny” (viz Mistr Jan Hus).

33 ALLPORT, G. O povaze piedsudkai. S. 240.
34 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. S. 359-386.
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Dovolim si pouzit citaci byvalého etiopského cisafe, kterou ve své knize cituje Philip

Zimbardo?® (2014, str. 382)

., 1o, co v prubéhu historie umoznilo zlu zvitezit, byla necinnost téch, kteri mohli jednat,

lhostejnost téch, kteri méli védet lépe;

ticho hlasu spravedinosti, kdyz na tom zalezelo nejvice.”

1.4.14. Potieba nepfitele

Podle Zygmunta Baumana je odmitani cizich skupin proces pro spolecnost pfirozeny.
Majoritni skupina si jim udrzuje svou identitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emocionalni
jistotu. Jinymi slovy, podle Baumana potiebujeme protivnika; ,,Jako bychom potrebovali
strach z pustiny, abychom se mohli nékde citit bezpecné doma”.3% Snaha o vzbuzeni
soudrznosti ve velké vlastni skupiné se neobejde bez vytyceni jasného nepfitele - narusitele
spolecenské harmonie. Nepfitel je vétsSinou licen v odpudivych a désivych barvach a pfipisuje
se mu uskoc¢nost a intrikafstvi. V téchto ptredstavach o nepfiteli hraje velkou roli prave
predsudek, ktery odmitd pfipustit, Ze by nepiitel mohl mit néjakou ctnost, a zveliCuje jeho

skuteéné i domnélé netesti.3’

1.4.15. Masmédia

Dalsim velmi vyznamnym faktorem pusobicim na ziskavani (a potvrznovani) predsudki jsou

masmeédia.

Castym pozadavkem Zurnalistické prace je objektivita. Ta piedstavuje snahu
zprostfedkovat realitu co nejpravdivéji a zpusobem, ktery je oprostén od osobni zaujatosti.
Zajisténi objektivity pii popisu socidlni reality je vSak slozité proto, ze spolecensky jev
ziskava vyznam teprve interpretaci. Zasadni roli v charakteristice sdéleni hraje diiraz na
zisk médii a s tim souvisejici snaha udrzet si co nejvice divakl. Pti snaze zalibit se co nejvice
lidem se média snazi o pfistup vyhovujici (posilujici) stavajicimu zplisobu mysleni divéka,

neporusujici jeho vytvofené mentalni struktury a vytvotrené kategorie. To se déje na tkor

35 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. S. 382.
36 BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradic¢ni uvedent do sociologie. S. 44.
37 BAUMAN, Z. Myslet sociologicky: netradicni uvedent do sociologie. S. 45-46.
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objektivity sdélované informace a v diisledku to znamena, Ze se jedna o konfirmaci, spise nez

informaci.38

V dnesni dobé mé vétSina lidi pfistup k internetu a televiznimu vysilani (alesponl
v zapadnim svété) a tudiz 1 k obrovskému mnozstvi zdrojii informaci a zébavy. Média, jsou
tak ve snaze o =zabaveni, ¢i zaujeti tlatena jit do ¢im dal tim kontroverznéjSich
a ,,ukficengjSich” programi. Ob&étmi oné snahy zaujmout, nebo Sokovat se tak Casto stavaji
napiiklad mensiny, ke kterym vétSinova spolegnost chova predsudky. Casto tak dochazi
napiiklad ke zverejiiovani etnicity, naboZenské prislusnosti, nebo diagnézy pachateld
(obéti) u krimindlnich ¢inti nebo pirestupkt 1 v ptipadech, kdy to neni nijak opodstatnéné.
V urcitych ptipadech je pak tato pfislusnost k dané skupin€ hlavnim ,,poutatem” sdélované
zpravy a zprava by bez této informace poutala daleko mensi pozornost. Jestlize média timto
zpiisobem souvisle spojuji urcité negativni zpravy s danou skupinou lidi, vytvateji divakovi

,,obrazek” o dané skupiné lidi a posiluji (¢i potvrzuji) pfedsudky o ni.?*

1.5. Shrnuti

Predsudek je tedy jev mysli ¢lovéka blizky. Dovolim si tvrdit, a myslim si, Ze se tim
nedopustim necitlivé generalizace, ze né&jaké predsudky mame kazdy. Jak jsem uvedl
v kapitole 1.4.1, kategorizace je naprosto bézny nastroj nasi mysli a nebyt ji, nebyli bychom
schopni efektivné zpracovat kvantum informaci, které musi naSe mysl neustale zpracovavat.

Podobné je tomu i s predsudkem.

Co ovlivnit mizeme, je vyhodnotit, zda je naSe jednani adekvatni, skuteCné opravnéné,
zalozené na faktech. Kazdy se také mizeme zamyslet, kolik véci v Zivoté délame jen proto, ze
jsme se to do jisté miry naucili ndpodobou od ostatnich - jsem si jist, ze mnoho. To by ndm
vSak nemélo branit vyhodnotit, zda svym jednanim neptisobime ujmu druhym, vzit se do
jejich situace.

Ackoliv jsem v této kapitole mluvil pfevazné o negativnich piedsudcich, stigmatizovani se

zdaleka nesetkavaji pouze s negativnimi reakcemi. Mnoho lidi naopak citi sympatie k lidem

38 RATAJOVA M. Socioweb. (Ne)objektivni zpravodajstvi. [online]. 2.7.2004 [cit. 2015-04-25]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=178&Ist=107.

39 Agentura pro socialni za¢lefiovani. Analyza medidlniho zobrazeni Romt v éeskych médiich od zacatku
cervence 2011 do konce kvétna 2012. [online]. 1.4.2013 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/med an FINAL.pdf.
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ur¢itym zpusobem znevyhodnénym a snazi se jim vyjit vstiic. Takovéto reakce jsou pro

stigmatizované velmi diilezité.
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2. Stigmatizace

V této kapitole nejprve popiSu zakladni obecné charakteristiky a principy stigmatizace, poté

podrobné&j popisu proces stigmatizace.

2.1. Piivod pojmu stigmatizace

Pivodni vyznam slova stigma oznacovalo télesné znaky, které mély poukazat na Spatny
morélni status oznadovaného - tyto znaky napf. Rekové vyfezavali ¢ vypalovali do téla
otrokt, zlo¢inct, ¢i zradcli - posSpinénych osob - aby jejich status byl na prvni pohled Citelny;

aby upozornil, ze dané osob¢ je radno se vyhybat.

Termin se dodnes uzivd v tomto vyznamu, ale vztahuje se spiSe k hanb& samotné, nez
k jejimu télesnému dikazu. “Navic doSlo k posuntim ohledné toho, jaké typy hanby budi

pozornost”.40

2.2. Podstata stigmatizace

V 1. kapitole prace jsem popsal pojmy, jako jsou predsudek, stereotyp, nebo etiketizace. Pravé
tyto pojmy hraji zasadni roli v procesu stigmatizace. Stigma je mozné piirovnat k etiketé,*!
jedinci a priori pfipisujici nezaddouci (a zaroven Casto stereotypizované) vlastnosti*?, které
v nasich ocich redukuje pohled na ni z osoby ,,oby¢ejné” na osobu ,,poskvrnénou”, v krajnim
piipadé¢ ,,skrznaskrz $patnou a nebezpe¢nou”.** Stigmatizace navic na rozdil od etiketiza¢ni

teorie zahrnuje mozné dusledky a dopad na psychiku jedince a jeho socidlni zZivot.*

Ceska asociace pro dusevni zdravi (ddle CAPZ) uvadi stigma jako ,,urcit¢ znameni hanby
¢i ménécennosti, které vede k odmitani svého nositele”. Dale uvadi, Zze za méfitko

stigmatizace se povazuje odmitani, které se projevuje stuptiem spolecenského odstupu.®’

40 GOFFMAN, E. Stigma: pozndmky k problému zvladani naruSené identity. S. 9.
41 Viz teorie etiketizace, kterou popisuji v kapitole 1.4.1.

42 Goffman (Stigma: poznamky k problému zvladdani naruSené identity. S. 10) toto pfedpojaté piisuzovani
vlastnosti nazyva virtualni socialni identitiou stigmatizovaného jedince. Kategorie a atributy, které osoba
skute¢né vlastni, pak nazyva skutecnou socialni identitou.

4 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zviddani narusené identity. S. 10.
4 HEATHERTON, T. F. et. al. The Social Psychology of Stigma. S. 5.

45 Ceska asociace pro dusevni zdravi. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z: www.cmhcd.cz/centrum/podporte-
nas/ukoncene-projekty/boj-s-predsudky.
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VétSina stigmatizujicich jevl vede k socidlnimu vyhybani, az vylouceni, ¢imz vétSinou
plsobi velmi negativné na psychické zdravi stigmatizovaného. Stigmatizace miize vSak vazné
ohrozovat i fyzické zdravi - Heatherton a kol. uvadi jako ptiklad vrazdy gayt, nebo ¢ernochii

v USA. 4

Goffman stigma popisuje jako kategorizaci osob, jez se ve spoleCnosti déje bézné
a prirozené. Ta probiha na zaklad€ atributd (vlastnosti), jez jsou pro danou kategorii lidi
typické. ,,Kdyz se pred nami objevi cizi osoba, prvni dojem z ni nam velmi pravdépodobné

postaci k tomu, abychom predvidali jeji kategorii a atributy, jeji socialni identitu”. %’

,Zcela samoziejmé veérime, zZe osoba se stigmatem neni tak docela clovekem. O tento
predpoklad opirame riizné formy diskriminace, jejichz prostiednictvim de facto - jakkoli casto

nevédomky - snizujeme jeji Zivotni Sance. 8

Jedinec, ktery by v béZném spolecenském styku byl normalné pfijat tedy tuto schopnost

zcela ztraci na zakladé:

1) charakteristického rysu, jehoz je nositelem - tento charakteristicky rys/atribut se tak stava

stézejnim pro to, jak je jedinec vniman bez ohledu na jeho dalsi vlastnosti,
2) na zdklad¢ neschopnosti plnit ocekavani “normalniho” okoli, respektive spolecnosti,
3) na zékladé predsudkd.

Existuji také lidé (nebo skupiny lidi), ktefi tato ocekavani okoli neplni; nefidi se jimi
a presto tim zlstdvaji relativné nedotceni. Maji vlastni pfedstavy o identité¢ a sami sebe
vnimaji jako plnopravnou lidskou bytost bez ohledu na ndzor vétSiny, ba naopak, mnohdy
dokonce vétSinu - ty ,,normalni” nevnimaji upln¢ lidsky. Nesou si tedy své stigma, ale jsou
vici jeho béznym negativnim disledkiim do jisté miry imunni - nevzbuzuje v nich zvlastni
litost a nijak jim nenaruSuje kvalitni Zivot. Goffman uvadi jako pfiklad cikany, ultraortodoxni

zidy, nebo nestydaté padouchy.*’

Specifika stigmatizace se velmi li§i pro jednotlivé rizikové skupiny a jen t€zko je mozné

v

stigmatizaci definovat tak, aby byla definice aplikovatelnd napfic¢ riznymi stigmatizovanymi

46 HEATHERTON, T. F. et. al. The Social Psychology of Stigma. S. 5.

47T GOFFMAN, E. Stigma: pozndmky k problému zvladani naruSené identity. S. 9-12.
4 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zvidadani narusené identity. S. 13.
4 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zvlddani naruSené identity. S. 15.
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skupinami. V definovani stigmatizace tedy prozatim ziistanu v obecné roviné a ve 3. kapitole

doplnim specifické znaky pro kazdou skupinu jednotlive.

2.3. Kontakt stigmatizovanych se spole¢nosti

Stigmatizujicim faktorem nemusi byt pouze jednozna¢né negativni reakce. Svou roli sehrava
1 nejistota v komunikaci, taktnost a odstup, nebo neadekvatni reakce pramenici z nedostatecné
informovanosti. I takové reakce stigmatizovaného jedince konfrontuji s jeho jinakosti a maji

znacné negativni vliv na sebepojeti stigmatizovaného.

2.4. Reakce stigmatizovaného

Stejné jako ostatni specifika stigmatizace, také reakce stigmatizovaného se velmi lisi
v zavislosti na typu stigmatizace, resp. na stigmatizované skupin¢. Konkréti specifika tedy
uvedu ve 3. kapitole u jednotlivych skupin zvlast. V této podkapitole nastinim obecnéjsi

principy reakce na stigmatizaci.

2.4.1. Sebestigmatizace, nebezpeci izolace

., Co by se stalo s vasi osobnosti, kdyby vam bylo stdle opakovano, Ze jste lini a podradni? "

,, Oprese miize porusit integritu ega jedince, znehodnotit jeho prirozenou hrdost a vytvorit pocit
ménécennosti v sebepojeti’!

Ptfirozenou soucésti procesu vyrovnavani se s handicapem je uzkost a strach, Ze si vas druzi
nebudou vazit kvili néemu, co je na vas vidét a co nemiiZete napravit. U ¢lovéka
v tomto stadiu se vyviji pocit ménécennosti, nejistota a strach z kontaktu s okolim. Takto se
stigmatizovany dostavad do izolované bubliny, ¢asto se boji kontaktu s okolim, vyhyba se mu
a tudiz mu chybi (pro ¢loveka tolik dulezitd) ptirozena zpétna vazba plynouci z kazdodenniho
spolecenského styku. To mtize vést k upevitovani izolace a kliceni podeziivavosti, k depresim,

nepfiatelstvi, uzkosti, nebo zmatku.

Goffman uvadi nésledujici piiklad:

“Predtim, nez doslo k jejimu znetvoreni (amputaci distalni poloviny nosu), byla pani Doverovad,
jez sdilela domacnost s jednou ze svych provdanych dcer, nezavislou, vielou a pratelskou Zenou,
kterd rada cestovala, nakupovala a navstévovala své Cetné pribuzné. Znetvoreni jeji tvare vSak
vedlo k jednoznacné zméné jejiho zpiisobu Zivota. Prvni dva nebo t¥i roky ziidka opoustéla diim

0 ALLPORT, G. O povaze piedsudkai. S. 240.
S ALLPORT, G. O povaze piedsudki. S. 152.
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sveé dcery a radeji ziistavala ve svém pokoji nebo posedavala vzadu na dvorku. Rikala: “za mym
Zivotem se zabouchly dvere.” >

2.4.2. Zklamani ze zmény

Mnoho stigmatizovanych osob se mtize pokusit o pfimou népravu toho, co povazuji za
objektivni zaklad své vady - télesné znetvofena osoba tedy podstoupi napf. plastickou operaci,
slepec se podrobi 1écb¢ zraku, negramotny piistoupi k dopliiovacimu vyucovani atd. Tato
tendence sebou nese také fadu podvodniki, cilicich pravé na tyto osoby se “zarucenym
feSenim” jejich situace - napf. nejriiznéj$i nabidky ndpravy rychlych feSeni osobnich
a vztahovych handicapti, zesvétleni pokozky, nebo rtznych “magickych” olejii a masti na
cokoliv nezadouciho. Pokud se vSak dotycny nestane obéti jednoho z takovych podvodnikii
a svou vadu odstrani (vétSinou tedy vzhledové vady operativni cestou), casto nasleduje faze
deziluze, ve které poznava, ze i ,normalni” lidé maji strasti a problémy. Doty¢ny stravil
dlouhou dobu v pevném presvédCeni, ze vSechny jeho problémy jsou zaptiCinéné praveé onou
vadou, nebo defektem a Ze ,normalni” lidé bez podobného problému maji naprosto
bezstarostny zivot. Vénoval obrovské usili a prostiedky, aby odstranil onu odliSnost, jez mu
plsobi vSechny jeho problémy. Nyni tedy kone¢né dosahl toho, Ze je jako ostatni - v této fazi
ale velice Casto nastupuje jiz zminéna faze deziluze. Neni pfipraven se vyrovnat s touto situaci
bez pomoci handicapu a casto se muze stat, ze ,uteCe” pod ochranu neurastenie,

hypochondrie, ¢i akutnich stavii uzkosti.>3

2.4.3. Pohled na handicap jako na ptinos

Nekteti jedinci jsou ovSem schopni na sviij handicap nahlizet jako na piinosnou udélost ve
svém zivoté (samoziejme s ur¢itym ¢asovym odstupem). Ve svém handicapu mnohdy nalézaji
hodnoty, které je u¢i mnohému o Zivoté i mezilidskych vztazich, napoméhaji uvédomeéni si
dulezitosti sounalezitosti s blizkymi osobami a piesahu osobni existence.’* V takovych

ptipadech cCasto dochazi 1 k vétSimu uvédomeni identity jedince a skupiny.

32 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zviadani narusené identity. S. 22.
3 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zvlddani naruSené identity. S. 17-19.
3 GOFFMAN, E. Stigma. poznamky k problému zviadani narusené identity. S. 20-21.
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2.5. Socialni vylouceni

chapano jako naruseni socidlniho pouta mezi statem (spole¢nosti) a jednotlivcem.’> To
prameni z neschopnosti jedince (ktery je casto soucasti socidlné vyloucené skupiny lidi) plnit
své zavazky vuaci statu (spolec¢nosti). Na zéklad¢é této neschopnosti ztraci jedinec piistup

k sluzbam, napftiklad:

* pravnimu systému podporujicimu obcanskou integraci (pravo byt rovnym obcanem
v demokratickém systému);

e pracovnimu trhu, ktery podporuje ekonomickou integraci (mit praci; ekonomickou
funkeci);

* socidlnimu statu, ktery podporuje socidlni integraci (byt schopen vyuzivat socialnich
sluzeb poskytovanych statem);

* rodinnym a komunitnim systémiim, které ptispivaji k interpersondlni integraci (mit
rodinu, pfatele a socidlni sit, ktera mlze v piipad¢ potieby poskytnout neformalni

zazemi, moralni podporu).>¢

Neschopnosti plnit zdvazky vic¢i spolecnosti se jedinec dostdva do tzv. pasti socialniho
vylouceni. Klesa na hodnoté v pohledu spolecnosti, cozZ mu znemoziuje se do ni integrovat
zpét. Mezi socialné vylou¢enym jedincem a spolecnosti se tak rozeviraji pomyslné nizky
a jedinou cestou z této situace je pomoc zvenku - socidlni prace. Tento princip znazoriiuje

nasledujici obrazek:

55 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se ndam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky. S. 30.
56 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se ndam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 33.
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Obr. ¢. 2.1: Past socidlniho vylouceni

A

situace socidlniho vyloucent;
stigmatizace, zhor$eny
pristup k ekonomickym
a institucionalnim zdrojim

Nemoznost zaradit
se se do bézného
Zivota; stigmatizace;
diskriminace,
negativni postoj

prohlubovani socidlnich
problémd; prijeti
patologickych
Zivotnich

strategif '

K tniku z pasti bydleni, oddluzeni,
socidlniho vylouceni je zameéstnani, vzdélani,
nutnd pomoc zvenku integrace

Zdroj: http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni

Socialni prace se socidln¢ vylouCenymi je zamétfena piedevSim na posilovani jednotlivel, skupin

a komunit, aby byli vice schopni kontrolovat svou zivotni situaci cestou svépomoci a vlastnich

aktivit.>7 38
Navratil uvadi nasledujici indikatory socialniho vylouceni:

* chudoba a nizky piijem,

* omezeny piistup na trh prace,

* bydleni a zivot v kontextu lokality,
* vylouceni ze sluzeb,

* veEtsi pocet prelidnénych bytu,

* mensi mira dobrovolnych aktivit,
* horsi zdravotni stav populace,

* niz8i primérna délka zivota,

* nizké vzdélani obyvatel,

* vyssi podil obyvatel bez bankovnich uctd,
* vy$§i podil kriminélni ¢innosti,

* vys$i détska umrtnost,

5T NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 36.

38V anglosaském prostiedi jsou podle Navratila (2003, str. 37) pro socialni praci se socialné vylou¢enymi

Ny

nejrozsifenéjsi antiopresivni piistup, ekologicky piistup a komunitni socidlni prace. Tyto modely podrobnéji

popisuji v kapitole 2.6 o destigmatizaci.
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* nizka ucast déti na vyuce ve skole,
* horsi vysledky déti ve skole,
* véEtsi mira porodnosti u divek v nizsich vékovych skupinach,

* vys8i pocet déti ve vychovnych institucich.>®
Specifickou roli v socidlnim vylouceni hraje etnicita, zejména etnicita pfisouzena. Podstatna
ast obyvatel Ceska se nespravné domniva, 7e v piipadé socialniho vyloueni se jedna
primarn¢ o problém etnicky, nikoliv socialni. ZjednodusSen¢ feceno, ze diivodem chudoby
a socialniho vylouceni ¢asti romské populace neni jeji socidlni situace, ale etnicky ptvod.
Pfitom v soudasné dobé je jiz ziejmé, Ze ne vsichni Romové v Ceské republice Ziji v prostiedi
socialniho vylouceni a ne kazdy, kdo se v podminkéch socidlniho vylo¢eni naléza, je Rom.

Podle vyzukmu MPSV z roku 2006 Zije ve vylou¢enych lokalitach cca 80 tis. obyvatel,
a z toho téméf jednu &tvrtinu nelze povazovat za Romy. V CR pfitom podle odbornych
odhadu zije okolo 170 tis. Romii.®°

Nelze opomijet fakt, Ze socidlni vylouéeni je v Ceské republice &aste¢né etnizované.
Etnicka piislusnost (vétSinou romskd) je totiz obvyklou pfi¢inou negativniho postoje
vetSinoveé spolecnosti a casteéné diskriminace, nejcastéji na trhu prace, ve vzdélavani a casto
1 v bydleni.

Romové jsou casto stigmatizovani jako skupina osob tzv. ,problémovych”, nebo
,heprizpusobivych”. Etnické, nabozenské, kulturni, ¢i jiné odliSnosti by proto mély byt pii

feseni zohlednovany jen tehdy, je-li zdrojem stigmatizace.®!

2.6. Destigmatizace
Stejné¢ tak jako se u kazdé stigmatizované skupiny znacné liSi projevy a dlsledky
stigmatizace, 1i$i se 1 zpusoby, jak snizovat stigmatizaci dané skupiny lidi.

V nasledujici podkapitole tedy uvedu obecnéjsi destigmatizacni techniky, na které se budu

dal odkazovat. Techniky, které jsou specifické pro urcitou skupinu uvedu az ve 3. kapitole

u kazdé rizikové skupiny zvlast.

59 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky. S. 35.

0 Agentura pro socialni za¢lefiovani. Co je socialni vylouéeni [online] [cit. 16.4.2015]. Dostupné z: http://
www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni.

61 SVEC, J. (ed.). Agentura pro socialni zaglefiovani. P¥iru¢ka pro socialni za¢lefiovani. [online]. 2010 [cit.
2015-05-01]. Dostupné z: http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/o-agenture/doc_download/16-piruka-
pro-socialni-integraci.
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2.6.1. Osvéta

Ackoliv se specifika destigmatizace lisi pro jednotlivé skupiny, jisté je, Ze stigmatizovanému
by doopravdy pomohlo vstiicné a zacleniujici chovani jeho okoli. Toho je do jisté miry mozné
dostahnout osvétous? v oblasti jinakosti jedince. To potvrzuje i Allport, ktery zminuje projekty
na vymyceni piedsudkt, které vychazi z ptredpokladu, ze ¢im vic toho clovéek o druhych vi, tim
mensi je pravdépodonost, ze vici nim bude chovat antipatie.> Vyznamnou roli mohou
sehravat naptiklad riizné organizace, vzd¢lavaci instituce, média apod. Konkrétni piipady opét

uvedu jednotlivé ve 3. kapitole.

2.6.2. Antiopresivni piistup

Vychozim pojmem antiopresivniho ptistupu (didle AOP) je oprese. Timto terminem autofi
oznacuji strukturdlni znevyhodnéni urcitych skupin - predev§im etnickych a narodnostnich
mensin, (ale v mensi mife také naptiklad tfidnich, nebo genderovych skupin) ¢asto socialné

vyloucenych.%*
Zakladnimi principy AOP jsou:

« Diskriminace jako zakladni rys klientovy situace (nutnost, aby socidlni pracovnik bral
v uvahu a respektoval takové faktory jako rasu, etnicitu, rod, vék, postizeni, sexualni
orientaci atd. a roli téchto znakid v klientové situaci. Pokud tak neud¢la, mize klienta
vice poskodit, nez mu pomoci);

« Uplatiovani imperativii spravedinosti (pravni rovnost vSech), rovnosti (rovné Sance)
a spoluucasti (nutnost zapojeni klienta do planovani, koordinace a vyhodnocovani
sluzeb, ¢imz vznika ptilezitost pro zmociovani klienta);

 Jedinecnost cloveka (Kazdy c¢lovek ma byt vniman jako jedinecnd osobnost se
specifickymi potfebami a charakteristikami. Zarovenn je nutné brat v ivahu socidlni

lokalizaci a identitu jedince ve smyslu jeho rasy, etnicity, tfidy atd.).®

2.6.3. Ekologicky pftistup

Pro ekologicky pfistup je kli€ovy vztah jedince a prostiedi (tedy systému a prostiedi).

62 Tato osvéta mize byt provadéna naptiklad mezi Sirokou vefejnosti, ve §kole, v rodiné stigmatizovaného, mezi
profesionaly, nebo mtize informovat stigmatizovaného samého.

63 ALLPORT, G. O povaze predsudkii. S. 240.
64 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 37-40.
65 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 37-40

35



Ekologicky pftistup zohlediiuje hodnotu kazdé lidské bytosti na strané jedince a uznani
potieby rozvoje demokratické a ohleduplné spolecnosti na strané prostiedi. Dulezité je brat
ohled na propojenost mezi nimi a na fakt, ze pravé na jejich spoleénych hranicich vznika
mnoho Zivotnich strest a problémti. Jedince ani prostiedi tedy nelze vnimat zcela nezavisle

a je nutné zohlednovat jejich provazanost.

Z pohledu socidlniho pracovnika, zohleditujiciho ekologicky pfistup, je pii praci s klientem
dilezita tvorba vztahu, identifikace problémi, definice cill, ur€eni priorit atp. Na trovni
prostiedi je to naptiklad poskytovani dikazii, vyjednavani, organizovani, publikovani,

iniciace legislativnich zmén, organizace demonstraci apod.5°

2.6.4. Komunitni socialni prace

Komunitni prace je jednou z hlavnich metod socidlni prace (vedle individualni a skupinové
socialni prace).®” V ramci socialni prace je komunita obvykle chapana bud’ z hlediska
teritorialniho (lidé, kteti ziji na spole€ném tuzemi - at’ uz jde o skupinu lidi Zzijicich
v sousedstvi po lidi Zijici ve stejném stat¢), nebo z hlediska zajmového (skupina lidi, kterou
spojuji spolecné z4jmy - lidé se stejnym etnickym ptivodem, postizenim apod.). Socidlni prace

uplatfiuje oba piistupy rovnocenng.®®

Cilem komunitni socialni prace je dosazeni potfeb dané komunity. Tyto potifeby jsou
vyjadieny problémy, které jsou pro danou komunitu spolecné. Komunitni prace je proces
uvnitt komunity - vyuziva jeji moznosti a zdroje. Komunitni pracovnik chape komunitu jako
nejvyznaméjsi element socialniho prostiedi, jeho znalost komunity® je proto pro jeho praci

nezbytna.
Zavér
Rizné pohledy na handicap se ¢asto pohybuji mezi chapanim handicapu jako neschopnosti

cloveka napliiovat ocekavani spolecnosti a znevyhodnénim jedince v dusledku jeho postizeni.”’

Podle toho se riizni i nazory na formu pomoci stigmatizovanym a to od menéni spolecnosti

66 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 37-40.
67 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 49.
68 NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 49-50.

9 Musi si byt védom vSech charakteristik dané komunity, které mohou omezovat osobni a socialni moznosti
jednotlivece (napi. velkd mira nezaméstnanosti, vysoka kriminalita, vyskit extremistickych skupin apod.)
(Navratil, P Romoveé v Ceské spolecnosti. S. 51).

70 KOLAROVA, K. a kol. Jinakost, postizeni, kritika. S 43-44.
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(viz zmiflovana osvéta) po primou pomoc stigmatizovanému (handicapovanému). Podle mého
nazoru je velmi dulezité konkrétni formu pomoci provadét na zékladé dukladného
vyhodnosceni situace klienta a vnimani obou zminovanych moznosti chépani handicapu

(které jsem uvadeél v prvni vété tohoto odstavce).
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3. Rizikové skupiny

V 2. kapitole jsem uvadél co nejobecnéjsi principy, které jsou pozorovatelné u vétSiny
stigmatizovanych skupin. Jak jsem vsak jiz uvedl, stigmatizace se zna¢n¢ 1iSi v zavislosti na
okolnostech, jako jsou prostiedi, ve kterém se odehrava (a spolecenskych norem, které v ném
plati), tak na stigmatizované skupiné. V nasledujici kapitole tedy pfedstavim nékolik
stigmatizovanych skupin a jednotlivé aspekty uvedu ke kazdé zvlast. Slozeni vybranych
skupin rozhodné neptedstavuje vSechny stigmatizované skupiny - snazil jsem se vybrat ty,
jejichZ stigmatizace je asto pozorovatelna na uzemi Ceské republiky a zaroven jsem se s ni
nekdy setkal na vlastni o¢i. U kazdé z uvedenych skupin piedstavim nékteré z organizaci

a projekti, které se v Ceské republice na destigmatizaci dané skupiny podili.

3.1. Lidé s psychickym onemocnénim

3.1.1. Stigma duSevné nemocnych

Na stigmatizaci lidi s dusevnim onemocnénim ma velky vliv jiz samotny fakt psychiatrické
1é¢by, ktery sam o sob€ muze znamenat automatické nalepkovani. Snaha vyhnout se tomuto
znaCkovani vede k popirdni poruchy, odklddani nebo vyhybani se lécbé. Strach ze
stigmatizace navic miiZze existovat i na stran¢ rodiny nemocného. Piibuzni n¢kdy odrazuji
svého ¢lena od 1é¢by, jako by platilo, Ze ,kdo se 16¢i na psychiatrii, je blazen”. Casto se
obavaji, Ze ,,cejch” dostane celd rodina. Nemocného se tak Casto snazi presvédCit, ,,aby se
vzchopil”, pfipadné mu pomahaji zabezpeCovacim chovanim (vytizuji za néj véci na uiadech,
vSude ho vozi apod.). Toto chovani zpravidla zpeviiuje ptiznaky poruchy. Rodina také Casto
neveéii psychiatrim, piipadné pokladd psychiatrickou 1écbu za zbyte¢nou, ¢i nemistnou

(,,pfece nemame v rodiné blazna™) a snazi se situaci feSit jinym zpisobem.”!

Urc¢ité nalepce se nevyhnou ani odbornici - podobné jako na pacienty a jejich rodiny se na

né¢ vztahuji stereotypy o lidech s duSevnim onemocnénim.

Stereotyp Clovéka s dusevnim onemocnénim se promitd do vtipi o blaznech, nebo

hovorovych obrati. Obzvlasté vyznamnou roli ve stereotypech o lidech s duSevnim

71 PRASKO, I. Stigmatizace u psychogennich poruch. [online]. 2007 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z: https://
hodinasurrael.wordpress.com/2007/04/06/stigmatizace-u-psychogennich-poruch-jan-prasko.
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onemocnéni hraji masmédia’. Na zakladé stereotypt se pak od lidi s duSevnim
onemocnénim Casto a priori ocekava nezvyklé chovani, nebezpecnost, nekontrolovatelnost,
nezodpovédnost, moznad agrese, ¢i dokonce nakazlivost.”? Toto stigma se pak Casto projevuje
zpusobem komunikace, neochotou vyslechnout nazor ¢lovéka s dusevnim onemocnénim

apod.

Pro stigma lidi s dusevnim onemocnénim je navic specifické, ze dusevné nemocni maji
nizsi socialni status, nez somaticky nemocni - postoj k nim je zna¢né ovlivnén vySe
zminénymi piedsudky a myty, které casto prameni hlavné z malé informovanosti vefejnosti
o povaze dusevnich poruch. Zaroven nejsou dusevni nemoci ¢asto chapany jako nemoci, ale

jako néco, co si ¢lovek zavinuje sadm, napiiklad svou lenosti, nebo to dokonce déla schvalné.

Pfedsudky o duSevnich onemocnénich jsou velmi cCasto zastoupeny predsudky
o schizofrenii. Zaroveil je pomérné Casté, ze schizofrenie je jedinym dusevnim onemocnénim,
které clovek s pfedsudkem znd a myty, které ma se schizofrenii spojené aplikuje ploSn€ na

vSechny dusevni nemoci. Mezi nejCastéjSi chybné myty o duSevné nemocnych (resp.

schizofrenicich) podle Libigera patfi:

e ,,Pacienti se schizofrenii maji vétSinou sklon k nasili a jsou nebezpecni.”
., Veétsina pacientu s dusevni poruchou nikdy nespdcha nasilny trestny cin. 1 kdyZz je
u nemocnych se schizofrenii mirné zvyseny pocet ndasilnych trestnych cinu, je to vétsinou

1

u nemocnych, kteri nejsou léceni, nebo nejsou léceni spravné.’

 ,Schizofrenie je nevylécitelné onemocnéni.”

,,Schizofrenie ve skutecnosti nemad nezbytné progresivni nebo celoZivotni prubéh a jeji
rozvoj lze casto pomerné dobre kontrolovat, minimalizovat jeho ndsledky v pracovnim
i osobnim Zivote.”

e ,, Lidé se schizofrenii jsou nespolehlivi a nemohou soustavné pracovat.”

., Pracovni vykon a zpiisobilost nesouvisi primo s intenzitou psychopatologie; pravidelné

zaméstnani bez stresu a s jasné vymezenymi povinnostmi je pro nemocné zvladnutelné

a prospésné; napomaha nemocnému ziistat mimo nemocnici. Vice jak polovina nemocnych se

72 Casto je napiiklad uvadéna diagnoza pachatele, aniz by pro sdéleni zpravy byla diilezita, nebo neni prokazana.
V medialnich sdélenich ¢asto dochazi napft. ke spojovani témat duSevniho onemocnéni s kriminalitou.

3 PRASKO, I.Stigmatizace u psychogennich poruch. [online]. 2007 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z: https://
hodinasurrael.wordpress.com/2007/04/06/stigmatizace-u-psychogennich-poruch-jan-prasko.
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schizofrennim onemocnénim je s podporou zpiisobild ziskat a udrZet si pracovni misto na

volném pracovnim trhu [Swason a spol., 1970].”

e ,,Schizofrenie je druh trvalé duSevni zaostalosti.”
, U lidi se schizofrennim onemocnénim miizeme casto pozorovat horsi distribuci vykonu
oproti zdravym lidem. Distribuce 1Q je u jejich pribuznych v pruméru naopak

nadprumernd.”’*

Osoby s dusevni poruchou tak Celi soucasn¢ dvéma utrpenim, protoze jsou vedle vlastniho
onemocnéni vystaveni také pfedsudkiim vetejnosti. Vysledkem miize byt jejich stale vétsi
socialni izolace, diskriminace apod., coz v dusledku zpusobuje dal§i problémy jako ztrdtu
zameéstnani, zhorSeni vztahiu s rodinnymi prislusniky a prateli, obtize se spolecenskym

zarazenim, ziskanim bytu apod.”

Lidé s duSevnim onemocnénim tak Casto z obavy z predsudkii nevyhledaji odbornou
pomoc. P& uvadi, ze az poloviné lidi trpicich psychickou poruchou se nedostiva

adekvatni odborné pomoci.’® To je pravdépodobné z velké miry zapti¢inéné pravé onou

bariérou, kterou stigma duSevni nemoci predstavuje.

Vyzkum verejného minéni provadény CVVM, uskutecnény v unoru 2015, zkoumal
toleranci k vybranym skupindm obyvatel. Tento vztah zjistoval otdzkou, zda by doty¢ny chtél
mit dané lidi za sousedy. O duSevné nemocnych na tuto otazku odpovédelo kladné (nechtéli
by za souseda) 70 % dotazovanych, ze kterych tvofili vétSi ¢ast muzi. Skoncili tak na
ctvrtém misté z patnécti - po lidech zavislych na drogach, lidech zavislych na alkoholu
a lidech s kriminalni minulosti.”” Porovnani s vysledky stejného vyzkumu z minulych let
zéroven ukazuje, Ze tolerance obyvatel Ceské republiky vici duSevné nemocnym klesa -
napiiklad v roce v roce 2007 na stejnou otazku odpovédelo kladné 51 %, v roce 2010 60 %,

v roce 2012 63 % a v roce 2013 67 % dotazovanych.

74 LIBIGER, J. Stigma psychické choroby.

75 Ceska asociace pro dusevni zdravi. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z: www.cmhcd.cz/centrum/podporte-
nas/ukoncene-projekty/boj-s-predsudky.

76 PEC, O. Destigmatizace. Ceska a slovenska psychiatrie. [online]. [cit. 2015-04-21]. Dostupné z: http://
www.psychiatrie.cz/index.php?
option=com_content&view=article&id=199:destigmatizace&catid=16&Itemid=108.

7T CVVM. Tolerance k vybranym skupinam obyvatel — unor 2015. [online]. 16.3.2015 [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7358/f3/ov150316.pdf.
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Petr Winkler a kol. navic vyzkumem Narodniho tstavu dusevniho zdravi dokézali, ze Cesi
dusevné nemocné stigmatizuji mnohonasobn¢ vic, nez Angli¢ani. Napiiklad na otazku, zda by
tdzanému do budoucna nevadilo pfatelit se s nékym, u koho se objevilo psychické
onemocnéni, odpoveédélo jasné€ kladné 56,3 % dotazovanych Angli¢anid a 25,6 % Anglic¢ant
uvedlo, Ze spiSe souhlasi. Na stejnou otazku odpovédélo pouze 7,9 % Cecht jasné kladng
a 19,4 % spise souhlasilo. Daleko vice Cechti zaroveii odpovidalo “nevim”, i piesto, ze méli
moznost neutralni odpovédi “ani tak, ani tak”, nebo “spiSe nesouhlasim”. Tento ukaz
vyzkumny tym vysvétluje vétsi neznalosti problematiky dusevniho zdravi v ¢eské populaci.
Ur¢itou roli mize hrat i historicky kontext, kdy nékolik generaci Cechii vyrostlo v prostfedi,
v némz ,,dusevné nemocni lidé nejsou, a kdyz jsou, je tfeba je nékam schovat, zaviit, aby

nekazili obrazek idealni socialistické vlasti”.”8

Na klesani tolerance k lidem s duSevnim onemocnénim jisté plsobi i aktudlni udalosti
jako naptiklad Gitok Zeny s nozem na zakladni §kole ve Zd’aru nad Sazavou v Fijnu 20147,
nebo stfelba v restauraci Druzba v Uherském Brodé v unoru 2015%°, Obé tyto udalosti
upoutaly velikou pozornost médii a staly se predmétem politickych vystupti, ve kterych ¢asto
dochdzelo ke spojovani duSevni nemoci (zdarsky utocnik pfitom nemél duSevni nemoc

diagnostikovanou) a nasilnych ¢inti.

3.1.2. Destigmatizace
K velkému kroku ke zlepSeni péce o dusevné nemocné doslo v tinoru roku 1992, kdy OSN
piijala rezoluci €. 119, kterd prohlasuje 1€cbu a péci o dusevni nemoc za lidské pravo. Tento

krok pfispél k ochrané osob s duSevnimi nemocemi a ke zlepSeni péce o né.?!

Destigmatizaci duSevné nemocnych se ve svém ¢lanku 6.2.3 o ,, SniZeni stigmatu psychicky
nemocnych a odstranéni jejich diskriminace” vénuje program Zdravi 21 ptijaty usnesenim
vlady CR v roce 2002. Problému stigmatizace duSevné nemocnych vénuje pozornost

1 Evropska unie naptiklad v Athénské deklaraci z roku 2001, kterd se zabyva vztahem mezi

78 WINKLER, P. a kol. Stigmatizujici jedndni viici dusevné nemocnym v Cesku a Anglii. Psychiatrie [online].
2/2014 [cit. 15.4.2015]. Dostupné z: http://www.tigis.cz/images/stories/psychiatrie/
2014/02/02_winkler psych 2-14.pdf.

7 iDnes.cz. Zena s nozem pobodala ve $kole studenty. Sestnactilety hoch zemiel. [online]. 14.10.2014 [cit.
2015-04-30]. Dostupné z: http://jihlava.idnes.cz/pobodani-na-obchodni-akademii-ve-zdare-nad-sazavou-fve-/
jihlava-zpravy.aspx?c=A141014 090808 jihlava-zpravy m.

80 iDnes.cz. Stielec zabil v hospodé v Uherském Brod¢ osm lidi, mrtvy je také on. [online]. 24.2.2015 [cit.
2015-04-30]. Dostupné z: http://zlin.idnes.cz/strelba-v-hospode-v-uherskem-brode-d5o0-/zlin-zpravy.aspx?
c=A150224 135231 zlin-zpravy_ras.

81 LIBIGER, J. Stigma psychické choroby.
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duSevnim zdravim a nasilim. Dale Deklaraci o duSevnim zdravi, Akcnim planem pro Evropu
tzv. Zelenou knihou, schvalenymi v roce 2005 v Bruselu. Tyto dokumenty specifikuji oblast
diskriminace a upozornuji na feSeni pravnich nerovnosti stigmatu a zamétuji se na podporu
dusevné nemocnych a jejich rodin, prevenci sebevrazd a zavadéni novych systémil péce

o dusevni zdravi.82

Vzhledem k mnozstvi predsudki a myti o duSevnich nemocech, hraje pii destigmatizaci
duSevnich nemoci velkou roli osvéta. Jejim cilem je zvySit informovanost vetejnosti
o dusevnich nemocech. To se d¢je naptiklad prostiednictvim riznych semindit, vzdélavacich
kurzi, tvorbou informac¢nich materialti. Velmi dilezitou roli sehravaji také rizné diskusni
pofady, reklamni spoty v médiich apod. Tyto aktivity napomdhaji vytvareni vétsiho
a objektivnéjSiho povédomi vefejnosti o dusevnich nemocech (a dasledného snizovani
stigmatizace). Zaroven oteviraji dvefe lidem s psychickym onemocnénim, kteii o 1écbé
uvazuji, ale naptiklad nevédi jak zacit, boji se o svém problému mluvit, nebo se boji prave

stigmatizace.

Destigmatizaci se u nas vénuje napiiklad Ceska asociace pro psychické zdravi (dale
CAPZ). Ta se, mimo socidlnich sluzeb jako jsou ,,Linka Psychopomoci”, nebo ,, Terapeuticka
komunita pro mladé¢ lidi s duSevnim onemocnénim”, vénuje 1 destigmatizaci svymi
osvétovymi projekty jako napt. ,,Blaznit je lidské”, ,,Misie pro dusevni zdravi”, nebo

,»,Symbioza” uskute¢nénymi mezi lety 2010 - 2012.33

Dalsi organizaci, pfispivajici k destigmatizaci je Centrum pro rozvoj péce o duSevni
zdravi (ddle CRPDZ), ktera v letech 2004 - 2007 organizovala projekt Zména. Byl zaméfeny
na boj proti stigmatu a diskriminaci z divodii psychiatrického onemocnéni. Cinnosti v rAmci
projektu byly zacileny na pozitivni zmény ve vnimani dusevnich chorob a psychiatrického
oboru ze strany vefejnosti a statni spravy. Svoji destigmatiza¢ni ¢innosti projekt podporoval
zahdjeni transformaéniho procesu psychiatrické pé¢e v Ceské republice. V ramci projektu se
potadaly rGzné akce: pravidelné tiskové konference, vydavani letaki a pfirucek, nebo

oslovovani znamych lidi ze spole¢enského a politického zivota.3*

82 FALTUS, F., Jane¢kova E. Viiv duSevnich chorob na pracovni vykonnost. [online]. 2008 [cit. 2015-04-22].
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2008 6 313 319.pdf.

83 Ceska asociace pro dusevni zdravi. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z: http://www.capz.cz.

84 Centrum pro rozvoj pée o dusevni zdravi. [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: http://www.cmhed.cz/
centrum/podporte-nas/ukoncene-projekty/boj-s-predsudky.
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V soucasné dobé (rok 2014 - 2015) CRPDZ vede dalsi projekty. Napiiklad projekt pro
»Vzdelavani pracovnikii statni spravy a samospravy v piistupu k lidem s dusSevnim
onemocnénim”, nebo projekt pro ,,Komplexni vzdélavani rodinnych pfislusnikti dusevné

nemocnych” 83

Jednou z dal$ich organizaci, pomahajicich lidem s dusevni nemoci je Fokus Praha, o.s.,
kterd organizuje program Blaznis? No a!, jehoz cilem je seznamit mladez s problematikou
duSevniho onemocnéni a preventivné pusobit na vznik dusevnich onemocnéni u dospivajicich
a to pomoci interaktivniho zazitkového workshopu.?® Dal§im projektem Fokusu Praha, o.s.
jsou napiiklad ,,Tydny dusevniho zdravi”, které maji za cil co nejvice informovat spole¢nost
o problematice duSevné nemocnych, prevenci dusevnich onemocnéni, ale i o aktivitach
organizaci pusobicich v socialné zdravotni oblasti a tim pfispét ke zlepSeni postoje k dusevné

nemocnym a véEtsi toleranci spole¢nosti.?’

Daliim destigmatizaénim projektem, ktery m& obzvlasté zaujal, je projekt Cista duse,
probihajici od roku 2013 do soucasnosti (2015). Projekt ma za cil jak osvétu vetejnosti
v oblasti duSevniho zdravi, tak destigmatizaci lidi s dusevnim onemocnénim, usnadnéni jejich
uplatnéni na trhu prace a navrat do bézného Zivota. DullezZitou soucasti projektu je webova

stranka www.cistaduse.cz, na které maji ,,profily” se svym piibéhem a fotografiemi:®?

* duSevn¢ nemocni,

* lidé, ktefi zaméstnavaji duSevné nemocné,

* odbornici z oblasti péce o dusevné nemocné,

* medialn¢ zndmé osobnosti podporujici projekt (napt. Tomas Hanak),

* tvurci projektu.
Na tomto projektu se mi libi, ze pfibéhy lidi s duSevnim onemocnénim jsou napsany tak, ze
Ctenare skutecné vtahnou do déje a vzije se do situace daného ¢lovéka. Velmi cennym prvkem
jsou také zkuSenosti zaméstnavatelli se zaméstnavanim duSevné nemocnych. Mimo to, Ze
priblizi situaci naptiklad Ctenafi, ktery o duSevnich onemocnénich v&dél jen malo, mohou také

napiiklad pomoci rozhodnout se zaméstnavateli, ktery o zaméstnani dusevné nemocného

85 Centrum pro rozvoj péée o duevni zdravi. Grantové projekty. [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: http://
www.cmhcd.cz/centrum/grantove-projekty.

86 Blaznis? No a!. [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: http://www.blaznis-no-a.cz.
87 Tydny pro duSevni zdravi. [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: http://www.tdz.cz/index.php?co=0.
88 Cistd duse. [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z: http://www.cistaduse.cz.
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uvazuje. ZavrSenim letoSni (2015) ¢asti projektu bude spolecensko-kulturni vecer, na kterém
se dohromady potkaji potencidlni zaméstnavatelé se zameéstnavateli, ktefi jiz nékoho se

schizofrenii zaméstnavaji a maji s tim pozitivni zkuSenost.

Dalsi z organizaci napoméhajicich k destigmatizaci dusevné nemocnych v Ceské republice
je Green Doors z.u., kterd svym klientim s duSevnim onemocnénim poskytuje zaméstnani
v tréninkovych kavarnach a restauracich a poméha jim pii uplatnéni na otevieném trhu prace.
Tato Cinnost s destigmatizaci souvisi v n€kolika aspektech: jednak pomaéha klientim ziskat
sebevédomi, jistotu pii komunikaci s okolim (naptiklad potenciondlnim zaméstnavatelem)
a zit plnohodnotny zivot, ale také umoznuje spolecnosti se s dusevné nemocnymi osobné

setkat a néco vic se o nich dozvédét.

3.2. Zdravotné postiZeni

3.2.1. Projevy

Charakter stigmatu zdravotniho postizeni ma mnohdy odlisny charakter od ostatnich stigmat.
U zdravotniho postizeni Casto hraje vétsi roli vizualni faktor. ,Jinakost, kterd pfitahuje
pozornost, nuti zirat”®®. Upln& jiny zéklad ma ale predsudek u nékterych nakazlivych
a smrtelnych nemoci, kde je podstatou pfedsudku ptedevsim strach z ndkazy a nedostatecna

informovanost o tom, jakym zplisobem se nemoc Sifi.

slestlize se moderni spoleCnost silné identifikuje s predstavou védeckého
a technologického pokroku a schopnosti napravovat nedostatky piirody, pak se nevylécitelné
télo stavd urazkou moci moderni mediciny a technologie a ,,postizeni” protipélem

progresivnosti a rozvoje.”?

Télesn¢ postizené mnohdy stavi do velmi tézké situace pristup okoli, ktery je neustile
konfrontuje s jejich jinakosti. Ten (na rozdil od mnohych jinych stigmatizovanych skupin)
nemusi byt nijak negativni, nebo zavrhujici, mnohdy muze jit naopak o pfehnanou snahu
postizenému pomoci, nebo podcenovani jeho schopnosti. Katefina Stejskalova’ mluvi

o problému chapani postiZeni jako hlavni charakteristiky ¢lovéka a s tim souvisejicim

89 KOLAROVA, K. a kol. Jinakost, postizeni, kritika. S. 11.
9% KOLAROVA, K. a kol. Jinakost, postizeni, kritika. S. 13.

1 Specialni pedagozka, zakladatelka projektu Chodici Lidé, nevidoma.
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strachem z kontaktu a nevhodnym soucitem.’> Goffman dodava, Ze obranou reakci
takovéto osoby na situaci casto okoli vnima jako jeji vadu a tak problém v komunikaci

pfipisujeme ji, misto sob&é samym.3

Casto také dochazi k zaméhovani, nebo zobeciiovani neschopnosti do t¢ miry, ze
napfiklad na nevidomého kii¢ime, jako by byl hluchy, nebo se ho pokousime podpirat

v chuizi, jako by nemohli chodit.**

Ve vyzkumu verejného minéni provadény CVVM, ,,Koho byste nechtéli mit za
sousedy” (uvadél jsem jej jiz v kapitole 3.1.1) se o télesn€ handicapovanych kladné vyjadiilo
(nechtéli by za souseda) 6 % dotazovanych. Ptredchozi rocniky stejného vyzkumu
vykazovaly podobné vysledky - narozdil od tolerance k duSevné nemocnym se podle
vyzkumiit CVVM tolerance k télesné postizenym nemd tendenci nijak vyrazné zhorSovat

vysledky steiného vyzkumu v letech 2009 - 2015 se pohybovaly mezi 6 a 8 %) .%°
(vy y ste] ¥ pohy y )

U nemoci typu HIV/AIDS jsou projevy predsudki znacné odlisné od télesnych postizeni.
Ptedsudek o lidech nemocnych AIDS je Casto zalozen na nasledujicich ptedpokladech, ze

HIV/AIDS je:

» Zalezitost bezprostiedné souvisejici s: homosexudalnim pohlavnim stykem, uzivanim

navykovych latek, prostituci a promiskuitou;’®

* Nemoc, které se miizeme vyvarovat svou obezretnosti - pfedsudek je tak Casto zalozeny
na predpokladu, ze si nemocny nékazu ,,zavinil sam” svym ,,nebezpec¢nym chovanim”;
* Nakazlivy - riziko nakazlivosti je velmi Casto pfecefiovano, na zaklad¢ zkreslenych
informaci a mytd o tom, jak se nemoc prenasi.
* HIV/AIDS je povazovana za nevylécCitelnou, smrtelnou nemoc. Lidé Casto neberou
v potaz, Ze ¢lovék nemocny AIDS miiZe Zit jesté dlouhy a aktivni Zivot.”’
Pro lidi s HIV pozitivitou je tak kromé& piijeti samotné diagnézy velmi tézké i1 sdéleni

diagnozy svému okoli. Nemocni Celi nejistote, s jakou reakci se setkaji v SirSim okoli 1 ve

92 STEJSKALOVA K. O obavich z kontaktu s lidmi s postizenim. Youtube: Sance détem. [online]. 28. 12. 2012
[cit. 2015-04-14]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gK AIHObWTgU

9 GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zviddani narusené identity. S. 14.
% GOFFMAN, E. Stigma: poznamky k problému zviddani narusené identity. S. 14.

95 CVVM. Tolerance k vybranym skupindm obyvatel — tinor 2015. [online]. 16.3.2015 [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7358/f3/ov150316.pdf.

% Homosexualita, uzivani navykovych latek, prostituce i promiskuita jsou navic ¢asto stigmatizované jiz samy o
sobé.

97 SWENDEMAN , D. et. al. Predictors of HIV-related stigma among young people living with HIV.
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vlastni rodin€ a v zamé&stnani. Tuto situaci umélecky ztvarnil americky film Philadelphia z 90.

let s Tomem Hanksem v hlavni roli.

3.2.2. Destigmatizace

Prava zdravotné postizenych zohlediuje Ceska legislativa. ,,Dne 01.01.2014 nabyl Gc¢innosti
novy obcansky zdkonik, ktery zdsadnim zpiisobem posiluje prava osob se zdravotnim
postizenim. Novy obcansky zakonik rusi institut zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim
a nahrazuje jej institutem omezeni svépravnosti. Pfijatd pravni uprava znamena odklon od
koncepce tzv. nahradniho rozhodovani (kdy za osobu s postizenim rozhodoval opatrovnik
a doty¢né osoba byla v disledku toho casto i vyloucena ze Zivota ve spolecnosti) ke koncepci
podplrného ¢i asistovaného rozhodovani, kterd vychazi ze skutecnosti, Ze kazda osoba je

schopna se rozhodovat, miize vSak potfebovat vétsi ¢i mensi miru podpory.”®

Destigmatizaci zdravotné postizenych se v Ceské Republice vénuje napiiklad projekt
nadace Sirius Chodici lidé odstartovany v roce 2010. Projekt usiluje o ptibliZzeni situace
postizenych jak Siroké vefejnosti, tak naptiklad pedagogliim a to prostfednictvim
stramvajovych jizd”*°, televiznich reklamnich spoti, workshopi, vystav, nebo
zazitkovych programi. Na zdklad€ prizkumtl vefejného minéni spolecnosti Median byl
v kazdém z ro¢nikt (zatim probchly 3) zaznamendn narist zajmu a informovanosti o tématech
zdravotniho postizeni.!® Soucasti projektu je webova stranka www.chodicilide.cz, kde si
navstévnici mohou precist zajimavé rozhovory s nékolika lidmi s postiZenim. Webova stranka
projektu se vénuje tiem typlim zdravotniho postizeni: pohybovému, sluchovému
a zrakovému. U kazdého z nich uvadi ,,desatero pro komunikaci” s danou skupinou, ve
kterém uvadi mnohé rady pro komunikaci s postiZenymi a argumentuje proti riznym mytim,
se kterymi se postizeni Casto pifi komunikaci s okolim setkavaji. Uvedu nékolik ptikladt

z kazd¢ kategorie:

98 V]ada Ceské republiky. . Dokumenty Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obéany. [online]. 22.7.2014
[cit. 2015-05-02]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/zprava-o-plneni-opatreni-
narodniho-planu-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-20102014-v-
roce-2013-121181.

99 Kampaf, v ramci které jezdily v Sesti méstech CR tramvaje, ve kterych méli cestujici moznost osobniho
setkani s lidmi s postizenim. Clovek, ktery do tramvaje nastoupil, se tedy najednou ocitl v situaci, v jaké se
obvykle nachazeji lidé s postizenim — byl mezi nimi raritou. Kazdy cestujici si mohl se spolucestujicimi se
zdravotnim postizenim pohovofit a dostal informacni letdk vysvétlujici problematiku komunikace s lidmi se
zdravotnim postizenim.

100 Chodici lidé. O projektu. [online]. [cit. 2015-05-02]. Dostupné z: http://chodicilide.cz/o-projektu.
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A. Omezené pohybové schopnosti

e ,, Télesné postiZeni neznamend nemyslici“.
., Mluvte s nami uplné normalné. Pokud mate pocit, zZe se to nedari, pak se pravdépodobné
snazite domluvit s nékym, komu postizeni nedovoluje plné oviladat svaly nebo nervy, které

k mluveni potrebuje. Budte trpélivi.”

e ,Nechod’te kolem horké kaSe, zeptejte se a my vam sami iekneme, jak se s nami
domluvit.”
,, Nekteri z nas mohou mit omezenou moznost zietelné artikulovat nebo se srozumitelné

vyjadrit. Presto Vam dokdazeme komunikaci usnadnit.”

* ,,NesnaZte se nam pomahat za kaZdou cenu, umime byt samostatni.”
1 kdyz mame omezenou hybnost, mame vlastni hlavu a v ramci mozZnosti se radi
obsluhujeme a pohybujeme nezavisle. Nepecujte o nds jako o malé deti. Nebojte, umime si

’

0 pomoc Fici, pokud ji potrebujeme.’

e ,,Zkuste se pii komunikaci sniZit na nasi uroveri.”
,,Neverili byste, jak boli za krkem, pri pohledu z voziku do tvare stojiciho cloveka.

Nemusite si klekat, staci, abyste se k nam posadili.”

o ,Mdame omezenou pohyblivost, ale miiZeme si uZivat Zivot.”

,,NasSe postizeni omezuje nasi pohyblivost, ale ne nase proZivani, nebojte se s nami vyrazit
do prirody, na vystavu nebo do kina. I nékteré sporty miizeme provozovat spolecné a oba si je
uzit.101”

B. Omezené sluchové schopnosti

e ,,Halo neslysime — Kdy? s nami chcete mluvit, upozornéte nds na to jinak nez hlasem —
dotekem, vibracemi, svétlem nebo pohybem.”

,,Pokud s nami chcete komunikovat, dotknéte se ramene, horni casti paze nebo v pripade,

Ze se s clovekem diiverne znate, tak i na vnéjsi cast stehen. Nedotykejte se nds za kazdou cenu

— Nemame radi dotyky na hlave, rukou, doteky zezadu. Poklepani na stiil, zadupani, nebo

zamavani pomiize privolat nasi pozornost, citime vibrace. Ptejte se! Ukazujte, malujte, piste —

’

urcité najdeme spolecnou rec.’

101 Chodici lidé. Desatero pro komunikaci s lidmi s télesnym postizenim. [online]. [cit. 2015-05-02]. Dostupné z:
http://chodicilide.cz/desatero-pro-komunikaci-s-lidmi-s-telesnym-postizenim.
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e ,,Nekiicte na nds ani nezvySujte hlas.”
,,»Neslysicimu to nepomiize a nedoslychavému je lepsi zajistit spise vhodné podminky bez

okolniho hluku.”

e ,,UdrZujte po celou dobu hovoru oc¢ni kontakt.”
., Signalizuje nam to vas zajem, ze nas poslouchdte a chcete s nami dale komunikovat. Pri
odezirani se navic ujistéte, ze vam dobre vidime na usta a nic nas neoslnuje, mluvte volnéjsim

tempem a vyslovujte slova zretelne.”

 ,Komunikujte piimo s nami. Jsme svépravni.”
.. Nepodléhejte pocitu, zZe clovek, ktery nam pomdhd komunikovat za nds i mysli

a rozhoduje. Mluvte primo na nds, budeme si lépe rozumet.”

e ,,Pokud mluvime, nelekejte se zvlastni intonace nebo kolisani hlasitosti.”
., Neslysime se, a tak je nase rec znacné specificka. Meéni se nase vyslovnost, hlasitost reci,
jeji rytmus a intonace. Nas hlas tak pak miize byt chraptivy nebo prilis vysoky, nosovy, rec¢

miize byt monotonni s neprirozenou intonaci. Urcite se ale i tak domluvime.”

C. Omezené zrakové schopnosti

e ,,Nez se nas dotknete, upozornéte na sebe a piedstavte se nam.”
., Nevidime, Ze se priblizujete a nevidime, co se chystate udelat a hra ,,Hadej kdo je kdo? “
nas az tak nebavi. Ani vy jisté nepoznate kazdého po hlase, nenechte nas tapat. Nevidime, ani

pokud nam néco podavate. Je lepsi, pokud nds na to slovné upozornite.”

e ,Mluvte k nam, ne k nasim vodi¢iim.”
., Nepodléhejte pocitu, ze clovek, ktery nam pomaha prekonadvat fyzické prekazky za nas

i mysli a rozhoduje. Mluvte primo na nas, budeme si lepe rozumet.”

e ,Nebojte se s nami mluvit prirozené, nejsme alergic¢ti na slova spojenda se zrakovym
vnimdnim.”
., Nebojte se s nami mluvit o nasem postizeni. I nevidomy si obcas néeco prohlédne, néeco si

precte nebo jen tak koukd do blba.”

 ,,Nesnazte se nam pomdahat za kaZdou cenu, umime byt samostatni.”
1 kdyz mame omezené videni, mame viastni hlavu a v ramci moznosti se radi obsluhujeme
a pohybujeme nezavisle. Nepecujte o nas jako o malé deéti. Nebojte, umime si o pomoc Fici,

pokud ji potrebujeme.’
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o , Mame omezené vidéni, ale Zivot si uZit umime.”
,,NasSe postizeni neznamend, Ze s nami nemiizete na rozhlednu, do lesa nebo do kina.
Uzijeme si to po svém, s veétrem ve viasech a s Vami, zvlast kdyz nam trochu pomiizete slovnim

popisem. 10

Véfim, ze osvéta, kterou projekt Chodici lidé provadi, ma smysl a k destigmatizaci skute¢né

prispiva. Tomu mimo jiné nasvédcuji i zminované vyzkumy agentury Median.

Destigmatizaci HIV/AIDS se v Ceské republice vénuje napiiklad Ceska spole¢nost AIDS
pomoc, z. s. (dile CSAP), ktera vznikla v roce 1989 s cilem prakticky pomahat pfi feseni
kazdodennich komplikaci, které infekce HIV pfinasi. Kromé& piimé podpory a pomoci'® HIV
pozitivnich osob se sdruzeni zabyva i prevenci a osvétou. Jednou z osvétovych aktivit je
projekt Cervena stuzka - vefejna sbirka jejiz cilem je informovanost o $ifeni viru HIV
a mozné prevenci. Zaroven lidem umoznuje vyjadiit podporu a dat nadéji HIV pozitivnim
osobam. Soucasti projektu jsou napiiklad besedy na Skolach a ucilistich. Besedu vede
interaktivnim zptisobem HIV pozitivni lektor, ktery oteviené¢ hovoii o svych pocitech
a zkuSenostech ze svého zivota. ,,Tim HIV infekce prestava byt nééim velmi vzdalenym,

osobné a citoveé se dotkne kazdého posluchace.”1%4

3.3. Etnické a narodnostni menSiny

3.3.1. Vymezeni pojmu mensina
Vymezeni samotného pojmu mensina je slozité a miize na néj byt nahlizeno z mnoha pohledi.
Pro tcely mé prace pouziji Scheaferovu definici, kterou uvadi Navratil. Ta uvadi nasledujici

znaky, které menSiny charakterizuji:

« télesné nebo kulturni (tj. napt. narodnost, ndbozenstvi, ideologie atd.) charakteristiky,
které ptislusniky odlisuji od ptislusnikit dominantni skupiny;
« zkuSenost piedsudecnych postoji a znevyhodnéni;

« ptislusnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna;

102 Chodici lidé. Desatero pro komunikaci s lidmi se zrakovym postiZzenim. [online]. [cit. 2015-05-02]. Dostupné
z: .http://chodicilide.cz/desatero-pro-komunikaci-s-lidmi-se-zrakovym-postizenim.

103 Mezi kterou patii napiiklad projekt Dim svétla, v ramci kterého sdruzeni HIV pozitivnim osobam poskytuje
azylové ubytovaci sluzby, poradenské sluzby, nebo anonymni bezplatné testovani na HIV. Dalsi projekt, HIV
Prace, usiluje o podporu zaméstnani HIV pozitivnich osob.

104 Ceska spolenost AIDS pomoc. [online]. [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: https://www.aids-pomoc.cz/dum-
svetla.html.
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« pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny;

« siatky jsou uskute¢iiované obvykle mezi ptislusniky téze skupiny.!%

Oficialni narodnostni mensiny v CR jsou: Bulharské, Chorvatskd, Mad’arska, Némecka,
Polskd, Romska, Rusinska, Ruska, Recka, Slovenska, Srbska a Ukrajinska nérodnostni

meng§ina.!06

3.3.2. Vztah Cecht k mensinam

CVVM v unoru 2015 uskute¢nilo vyzkum verejného minéni na téma ,,vztah ceské
veFejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v CR”. 1069 respondentd vyjadfovalo své
sympatie Ci antipatie vici 17 narodnostem zijicich v nasi zemi. pomoci Skaly, na které bod
1 znamenal ,,velmi sympati¢ti“, 2 ,,spiSe sympati¢ti“, 3 ,,ani sympaticti, ani nesympaticti,

4 ,,spiSe nesympaticti“ a 5 ,,velmi nesympaticti. Vysledky vyzkumu byly nasledujici:

Tab. ¢& 3.1: Vztah k narodnostnim skupindam Zijicim v CR (%)

1 2 3 4 5 pramér
Cesi 52 36 10 1 0 1,59
Slovéci 43 41 13 2 0 1,76
Polaci 13 41 31 9 3 2,47
Rekové 8 29 40 12 3 2,72
Némci 7 31 35 21 4 2,82
Zidé 6 25 42 12 5 2,83
Madafi 5 25 44 14 4 2,88
Bulha¥i 4 23 44 18 3 2,95
Vietnamci 3 23 42 22 9 3,11
Srbové 2 17 41 21 8 3,19
Citiané 2 15 42 25 9 3,25
Rusové 3 16 38 28 12 3,31
Ukrajinci 2 13 36 32 14 3,44
Rumuni 1 9 34 33 14 3,55
Albanci 1 5 30 33 20 3,74
Arabové 1 4 20 38 32 4,02
Romové 1 3 13 31 51 4,30

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.

Nejvétsi sympatie tedy Cesi podle Setfeni CVVM chovaji k Cechiim (Cesi byli mezi
skupinami zahrnuti spiSe jako skupina ke srovnani s ostatnimi) a Slovakim. NejmenSi

sympatie chovaji k Romim, Arabiim, Albanciim, Rumuntim atd.

105 NAVRATIL, P. Romové v Ceské spolecnosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky. S. 17.

106 V]ada CR. Narodnostni mensiny. [online]. 3.5.2015 [cit. 2015-05-03]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/
pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935.

50


http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935

e

Tab. 3.2: Vztah k ndrodnostnim skupindam Zijicim v CR — vyvoj v ¢ase (%)

111/2013 111/2014 11/2015
Cesi 1,69 1,58 1,59
Slovaci 1,79 1,72 1,76
Poléci 2,47 2,40 2,47
Rekové 2,72 2,58 2,72
Némci 2,87 2,83 2,82
Zidé 2,80 2,67 2,83
Madafi 2,96 2,80 2,88
Bulhati 2,98 2,88 2,95
Vietnamci 3,26 3,09 3,11
Srbové 3,16 3,07 3,19
Citané 3,35 3,28 3,25
Rusové 3,11 3,27 3,31
Ukrajinci 3,57 3,36 3,44
Rumuni 3,60 3,56 3,55
Albanci 3,66 3,65 3,74
Arabové - 3,79 4,02
Romové 4,24 4,21 4,30

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.

Jak ukazuje tabulka 3.2 v porovnani s Setfenim, z roku 2014, doslo k negativnimu posunu
v ptipadé Arabt, Zidt, Rekt a Srbi.!97 Naopak vyznamné zlepseni oproti lofisku nebylo
zaznamenano u Zadné ze zkoumanych ndrodnosti. V porovnani s rokem 2013 pak vidime
uréité zlepSeni u Vietnamcti, Ukrajincti, Cifianti a rovnéz Cechtl, naopak zhorseni o rovné dvé
desetiny bodu v priméru je patrné u Rust.!

Na zaklad¢ vysledktli tohoto Setieni tedy v této kapitole zvlastni pozornost stigmatizaci
romské menSiny.

V dal§im, jiz zminovaném, vyzkumu CVVM  Koho byste nechtéli mit za sousedy”
odpovédélo o lidech jiné barvy pleti kladn¢ (nechtéli by je mit za sousedy) 38 %
dotazovanych a o cizincich Zijicich v CR 31 % dotazovanych. V porovnani s totoznymi
vyzkumy provedenymi v letech 2005 - 2014 mizeme pozorovat stoupajici trend kladné
odpovédi'® (¢im dal vice dotazovanych by nechtélo mit za sousedy lidi jiné barvy pleti, nebo
cizince). CVVM dale uvadi, Ze odpovédi se vyrazné lisi podle pohlavi, véku, vzdélani
a Zivotni urovné dotazovaného. Mezi lidmi s nizkou Zivotni urovni by nechtélo za souseda
cizince 45 % dotazovanych (oproti 25 % mezi lidmi s vysokou Zivotni Grovni) a clovéka

s jinou barvou pleti 44 % dotazovanych (oproti 36 %). Mezi lidmi z nejstarsi dotazované

107 S vyjimkou Arabu, ktefi tehdy nebyli pfedmétem Setfeni, se ovSem jednd viceméné o navrat k hodnoté
zaznamenané ve vyzkumu z roku 2013.

108 CVVM. Vztah &eské veiejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v CR. [online]. 6.3.2015 [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7352/f3/ov150306.pdf.

109V roce 2005 na stejnou otazku o lidech jiné barvy pleti kladné odpovédélo 22 % dotazovanych a o cizincich
21 % dotazovanych. Od tohoto vyzkumu az po leto$ni (2015) procento kladnych odpovédi az na malé vyjimky
konstantné stoupalo.
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veékoveé kategorie (60+) by nechtélo za souseda cizince 37 % dotazovanych (oproti 36 %
z nejmladsi v€kové kategorie [15-19 let]) a ¢lovéka s jinou barvou pleti 43 % dotazovanych
(oproti 23 %). Cizince zaroven Castéji zminuji muZzi nez zeny.'?

Na zakladé téchto dat se tedy tolerance vici lidem jiné barvy pleti a cizincim dlouhodobé
sniZuje. Mén¢ tolerantni jsou vii¢i t€émto skupindm lidé s nizsi Zivotni Grovni, starsi lidé

a muZi.

3.3.3. Predsudky

Pfi stigmatizaci a diskriminaci etnickych a narodnostnich menSin hrajou pfedsudky
a stereotypy obzvlasté vyznamnou roli. Navratil uvadi, Ze takto pfedpojaty clovek (napf.
1 tfednik, socidlni pracovnik, politik apod.):
. ,,Dava stereotypni vysvétleni pro chovani pfislusnikli urCité etnické nebo minoritni
skupiny.”;
+ ,,Vyznam kultury nebo narodnostni piislusnosti bud’ odmita, nebo pouziva pro vysvétleni

témét veskerého chovani.”.!1!

Konkrétné o Romech je rozsifena spousta stereotypii. Uvedu nékteré z nejcastéjsich:
« ,,Cikani se nechtéji ptizptisobit a pouze vyuzivaji naseho socialniho systému.”;
« ,,Pobiraji socialni vyssi socialni davky a jsou jim poskytovany davky a sluzby, na které
nemaji narok.”;

« ,,S cikany jsou jen problémy. Ni¢i byty i vefejny majetek, chovaji se jako zveér.”112

Tyto predsudky a stereotypy se promitaji do béznych hovorti mezi lidmi, internetovych
diskuzi, vyznéni medialnich zprév, politickych projevii apod. Infiltrovani takovychto
stereotypti do spole¢nosti pravé zminénymi zpusoby z takovych postoji vii¢i Romim (nebo
jiné mensing) tvofi spoleCenskou normu a zaroven tvofi podminky pro vznik radikalné;jsi
diskriminace.

Veliky vliv na predsudky o etnickych a narodnostnich menSindch maji masmédia (viz
kapitola 1.4.15). Naptiklad ve spravodajstvi jsou etnické mensiny casto spojovany
s krimindlnimi ¢iny. Analyza medidlniho zobrazeni Romut v ¢eskych médiich ukézala, Ze

nadpolovi¢ni vétSina zprav informuje o Romech v souvislosti s kriminalitou, pficemz etnicita

110 CVVM. Tolerance k vybranym skupinam obyvatel — tinor 2015. [online]. 16.3.2015 [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7358/f3/0v150316.pdf.

I NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti: jak se ndm spolu Zije a jaké md nase souziti vyhlidky. S. 22.
112
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pachatele pfi tom hraje zdsadni roli. Za jinych okolnosti by se totiz stejné krimindlni delikty
vubec ve zpravodajstvi neobjevily. Nejde tedy jen o to, ze se v médiich etnicita pachatela
naduziva, ale dokonce se stava divodem k zvetfejnéni zpravy. Dochazi k silnému zkresleni
kriminality (romské i obecn€) a tim se vyznamné posiluji negativni stereotypy o Romech ve

spole¢nosti.!!3

Relativné novym fenoménem podporujicim stereotypy jsou tzv. hoaxy. V pocitaovém
svete slovem hoax nejCastéji oznacujeme poplasnou zpravu, ktera je rozesilana velkému poctu
nahodnych piijemcii naptiklad prostfednictvim e-mailu, nebo socidlnich siti. Obsahem zpravy
je varovani pred neexistujicim nebezpecim naléhajici na ctenafe ke sdileni zpravy, nebo
prosbou o pomoc snazici se z ptijemce vylakat penize. V nedavné dob¢ se obétmi hoaxt stali
také Romové. Obsahem nejrozesilanéjsich faleSnych sdé€leni byly napiiklad svédectvi Romd,
kteti nemuseli platit 1éky v 1€karn€, nebo ,,utajované” informace o tom, Ze starobni diichod
Romt je vypocitdvan z vySsiho zékladu nez ostatnim. Zprava si navic vétSinou snazi ziskat
diavéru ptijemce, naptiklad podpisem pod zpravou s doktorskym titulem, uvedenim vlastni
,»zdrcujici” zkuSenosti, nebo uvedenim ,tajného zdroje informaci”.!"* Hoaxy jsou nazornym
ptijimaji bez jakéhokoliv provéieni zdroje, nebo zohdnoceni jejich objektivity. (viz kapitola

1.4.1 o kategorizaci, stereotypizaci a etiketizaci).

Jednou z modernich metod méfeni, je Buzz monitoring, ktery je zaméfeny na témata
nesnasenlivosti, nasili z nenavisti ve webovém prostiedi. Spoc¢iva v monitoringu zminek,
tykajicich se skupin osob, které jsou nejéast&j$imi cili nesnaSenlivosti a nasili z nenavisti.!’
Umoznuje tak zmapovani verejného minéni v kyberprostoru, kde lidé Casto pod rouSkou
anonymity ztraceji zabrany (viz kapitola 1.4.12 o deindividualizaci). Agentura pro socidlni
zaclenovani metodou Buzz monitoringu v ramci projektu Hatefree sledovala napiiklad vinu
odpturnych reakci v internetovém prostoru, kterou vyvolala Strategie romské integrace do

roku 2020, schvalena vladou na konci tnora 20156, | Nejvét§im trnem v oku byla u odpurct

113 Agentura pro socialni za¢lefiovani. Analyza medidlniho zobrazeni Romu v ¢eskych médiich od zacatku
Cervence 2011 do konce kvétna 2012. [online]. 1.4.2013 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/med an FINAL.pdf.

114 HOAX. Databdze Hoaxii. [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z: http://www.hoax.cz/hoax/databaze.

115 ZAVORAL, P. HateFree. Jak méfime nesnaSenlivost na ¢eském internetu?. [online]. [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://www.hatefree.cz/blog/790-jak-merime.

116 Tato strategie usiluje o snizeni diskriminace Romu ve vzdélani, zamé&stnani, bydleni a na trhu prace.
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na toto téma pozitivni diskriminace Romd, se kterou dokument do ur¢ité miry pocita”.!”
Stejnou metodou Agentura pro socidlni zacleiovani pozorovala také nariist islamofobnich
reakci po Gtoku islamskych radikalt na patizskou redakci deniku Charlie Hebdo!'® na zacatku
ledna 2015 a po zavrazdéni jednadvaceti Egyptant radikdly z Islamského statu v Libyi
v pulce ledna 2015. V lednu 2015 tak vyzkumy Agentury pro socialni zacletiovani
zaznamenavaly nendvistné reakce na témata nabozenstvi a Muslimt, které prevysily bézné
nejdiskutovanéjsi téma - Romy. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze po odeznéni lednovych utokl se
nenavistné reakce nejen vratily ke svému tradi¢nimu cili - Romtum, ale byly zaznamenany ve
zna¢né zvySené mite.!'” Je-li mozné vysledky tohoto vyzkumu povazovat za objektivni,
nachazim moznou intepretaci tohoto jevu napiiklad v teorii ,,Obétniho beranka” (kterou

popisuji v kapitole 1.4.5), nebo v teorii ,,Potieby nepfitele” (kapitola 1.4.14).

3.3.4.Protiromske pochody

V poslednich letech se v Ceské republice uskute¢nilo nékolik protiromskych pochodii
organizovanych pravicovymi extremisty. Tyto pochody ziskavaji ¢im dal, tim vétsi podporu
béznych obcand. V roce 2011 se stal impulsem k demonstraci itok macetami na osazenstvo
herny v Novém Boru v okrese Ceské Lipa 7. srpna 2011 a ttok skupiny dvaceti Romii na Sest
mladik v Rumburku. K demonstraci se ptipojilo asi 300 obyvatel Nového Boru. V roce 2013
se odehralo protiromskych pochodii hned n&kolik. A to v Duchcové, Ceskych Budgjovicych,
Vitkove, Ostrave, Jicing, Plzni, Brné, Décing, Varnsdorfu a Ostravé. Nékterych z téchto
pochodt se ztcastnilo az 1000 lidi, z ¢ehoz znacnou cast tvoftili civilisté. Privody provazely
hesla jako napiiklad ,,Cechy Cechim”, nebo ,,Stop &erné diskriminaci”. Mnohé z téchto

pochodu si vyzadaly zasah policie.!??

3.3.5. Destigmatizace
V tnoru 2015 byla pfijata strategie romské integrace na roky 2015 az 2020, ktera navazuje

na predchozi koncepcni materialy, pfedev§im na Koncepci romské integrace 2009 — 2013.

117 ZAVORAL, PL Petr. HateFree. Jak mé&fime nesnasenlivost na ¢eském internetu?. [online]. [cit. 2015-05-03].
Dostupné z: http://www.hatefree.cz/blog/790-jak-merime.

1187, ledna 2015 doglo k utoku dvou ozbrojenych islamskych radikali na pafizskou redakci satirického casopisu
Charlie Hebdo po tom, co denik zvefejnil karikatury proroka Mohameda. Utok si vyzadal si 12 mrtvych a 10
zranénych.

119 ZAVORAL, P., Analyza: Co Cesky hejtr nejradéji hejtuje. [online]. 31.3.2015 [cit. 2015-04-30]. Dostupné z:
http://www.hatefree.cz/blog/791-co-cesky-hejtr-hejtuje.

120 Wikipedie. Protiromské pochody v Cesku. [online]. 19.1.2015 [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: http://
cs.wikipedia.org.
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Jejim cilem je zvratit do roku 2020 negativni trendy ve vyvoji situace Romii v CR zejména ve
vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a v oblasti socidlni. Dale si klade za cil nastartovat
a urychlit pozitivni zmény a dosdhnout pokroku pii odstraniovani neodidvodnénych
a neptijatelnych rozdili mezi podstatnou ¢asti Romil a vétSinovou populaci. V neposledni
fad¢ rovnéz hodla zajistit G¢innou ochranu Romu pied diskriminaci a povzbudit rozvoj
romské kultury a jazyka.!?!

Od roku 2001 se v Ceské republice 8. dubna slavi Mezinarodni den Romii. Je svatkem viech
Romt a Sintd na celém svéte. V tento den si maji ucastnici oslav kazdoro¢né piipomenout
spole¢ny piivod, historii, kulturni dédictvi a jazyk Romti. 8. dubna pfipomina datum, kdy se
v roce 1971 nedaleko Londyna uskutecnil prvni kongres Svétové romské unie, kde se
oficialn¢ zpecetila mezinarodni spoluprace Roml a romské hnuti dostalo mezinarodni
a politicko-spoleCensky rozmér. Konkrétné¢ bylo ujednano, Ze Romové budou pouzivat
spolecné oznaceni Rom a oficidlné bylo pfijato pouzivani romské hymny a romské vlajky.
Svatek byl ustaven na 4. sjezdu Mezinarodni romské unie ve VarSavé v roce 1990 a od té

doby je uznavan vladami a svétovymi institucemi.'??

Mezi organizace vénujici se destigmatizaénim aktivitam etnickych skupin v Ceské republice
patii naptiklad zapsany spolek Slovo 21, ktery organizuje rizné aktivity, které se snazi zlepSit
postaveni Romii v Cesku. Zabyva se také cizineckymi integraénimi projekty. Spolek jiz od
roku 1999 kazdororné organizuje Festival Khamoro, jehoz hlavnim poslanim je:

« Ukazat bohatstvi a mnohovrstevnost romské kultury a tradic, které jsou soucasti Ceské,

evropské i svétové kultury;
« Prispét k integraci Romu do ¢eské spolecnosti a k vytvareni multikulturni spole¢nosti;

« Piispét ke zlepSeni vztahli mezi majoritni spolecnosti a romskou komunitou

prostfednictvim prezentace romské kult.

121 V]ada CR. Strategie romské integrace na roky 2015 az 2020. [online]. 23.2.2015 [cit. 2015-05-05]. Dostupné
z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/vlada-schvalila-strategii-
romske-integrace-do-roku-2020-126945.

122 Romské stiedisko Drom. Mezindrodni den Romii. [online]. [cit. 2015-05-05]. Dostupné z: http://
www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/aktuality/mez-den-romu.html.
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Festival Khamoro kromé koncerti a kulturnich programt potfada také diskuze

vvvvvv

mezinarodnich seminéafich, konferencich.!23

123 Slovo 21. svétovy romsky festival Khamoro. [online]. 16.10.2013 [cit. 2015-05-01]. Dostupné z: http://
www.slovo21.cz/index.php/extensions/s5-flex-menu.
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Z.avér

Cilem této prace bylo seznameni s problematikou ptedsudk, stigmatizace a diskriminace.
V prvni kapitole jsem vymezil pojem piedsudek, popsal jeho projevy a vymezil faktory,
které ovliviiuji vznik predsudkt. Tohoto tématu se tykal i prvni védecky predpoklad, ktery

jsem si v uvodu stanovil:

Otazka ¢. 1: Je predsudek tvofen na zakladé osobnostniho predpokladu?
Védecky predpoklad ¢.1: Predsudek ovliviiuje vice faktori, osobnostni predpoklad je

jednim z nich.

Téma této otazky jsem zpracoval piedevsim v kapitole 1.4. Predstavil jsem dohromady 15
faktorti ovliviujicich pfedsudky. Faktory jsem dale rozdélil do 2 hlavnich kategorii:

A) Psychologické a kognitivni a B) Sociokulturni.

Odpovéd® €. 1: Na predsudku c¢loveéka se podili mnoho faktorii, které jsem uvadél
v kapitole 1.4. Osobnostni ptedpoklad je jednim ze zakladnim z nich a do velké miry
determinuje, jaky maji na jedince ostatni faktory. Védecky ptedpoklad ¢. 1 se tedy

potvrdil.

Dale jsem popsal podstatu stigmatizace a jeji dopady na jedince. Zpracovani této

problematiky mi poskytlo odpovéd’ na druhy védecky predpoklad, ktery jsem si stanovil:

Otazka €. 2: Jaky ma stigmatizace vliv na sebepojeti jedince?

Védecky predpkolad ¢. 2: Stigmatizace ma negativni vliv na sebepojeti ¢loveka.

Konfrontace stigmatizovaného s jeho jinakosti ma zna¢né negativni vliv na jeho
sebepojeti. Miize porusit integritu jeho ega, znehodnotit jeho pfirozenou hrdost a vytvorit
pocit ménécennosti (viz kapitola 2.4.1). Takova situace muze Casto vést k sebestigmatizaci,
kdy stigmatizovany zafind negativni vlastnosti, které jsou mu pfipisovany, pfijimat za
vlastni. Takovy jedinec je realné ohrozen socidlni izolaci. Jak vSak uvadim v kapitole 2.2,
takova reakce na stigmatizace neni pravidlem. Existuji 1 lidé, ktefi sice nesou stigma své

jinakosti, ale ptistup okoli nijak neovliviiuje jejich vlastni sebepojeti a identitu.

Opvovéd® ¢. 2: Druhy védecky predpoklad se tedy potvrdil jen z jedné poloviny.

Stigmatizace ma Casto negativni vliv na sebepojeti ¢loveéka, neni to vSak pravidlem.
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V posledni ¢asti jsem se vénoval problematice jednotlivych (rizikovych) stigmatizovanych
skupin. Zkoumal jsem konkrétni pfedsudky a stereotypy o dané skupiny, specifika jejich
diskriminace a moznosti destigmatizace. Na zaklad¢é této casti prace mohu odpovédét na

védecké predpoklady 3 a 4:

Otazka ¢. 3: Maji predsudky a stereotypy vici riznym skupinam stejny charakter/motivy?
Védecky predpoklad ¢. 3: Charakter/motivy predsudkl a stereotypd se u jednotlivych

skupin razni.

Ackoliv predsudky a stereotypy o jednotlivych skupindch maji mnoho spole¢nych
znak, jejich motivy mohou byt rizné. Mize jit naptiklad o nejistotu ve spravném jednani
s doty¢nym na zdklad¢ nedostate¢né informovanosti (a mytech) o jeho jinakosti, ¢i

handicapu (do jisté miry piipad duSevné a télesn¢ nemocnych).

Motivem piedsudkii miize byt také strach - napftiklad z ndkazy n&jakou nemoci. Casto
téz byva zaloZen na nepravdivych informacich o zptisobu ptfenosu nemoci (naptiklad HIV/
AIDS), nebo dokonce uplnych mytech (pfenos HIV/AIDS vzduchem, nebo pienos

dusevnich onemocnéni)

Ptedsudky mohou byt zalozeny také na nenavisti dané skupiny na zéklad¢ urcité¢ho
etnického znaku, ktery spojuje jeji ¢leny. Vyznamnou roli v této varianté predsudkt hraji
napiiklad rGzné hoaxy, vytrhavani z kontextu, nebo desinterpretace medialnich sdéleni.

Velkou roli mize hrat také strach o své misto (viz kapitola 1.4.3).

Odpovéd® €. 3: Charakter/motivy predsudkd vic¢i jednotlivym skupinam se zcela jiste
rizni. Na druhou stranu spoustu charakteristik sdileji - napfiklad faktor neinformovanosti
(¢1 desinformace) je pozorovatelny u vSech uvedenych stigmatizovanych skupin.

Ptedpoklad se tedy potvrdil.

Otazka €. 4: Je mozné n¢jakym zptsobem proti predsudkiim ve spole¢nosti pusobit?
Védecky predpoklad ¢. 4: Ano, velkou tlohu sehravaji edukativni akce, nebo média.
Proti pfedsudkim je mozné piisobit predev§im informovanosti a edukaci ("osvéta")

vetejnosti, profesionalll, ale 1 samotnych stigmatizovanych. (viz ptiklady konkrétnich

organizaci a projektii u jednotlivych skupin v kapitolach 3.1.2; 3.2.1; 3.3.5; 3.4.2).

Odpovéd’ €. 4: Védecky predpoklad se potvrdil. Soucasti osvétovych akci mohou byt

praveé edukativni akce i medialni kampané.
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Summary

This bachelor thesis deals with prejudice, discrimination and stigmatization of individuals
who possess features that set them apart from the rest of society — thus making them unusual

in the eyes of the society.

Concepts of prejudice, normality, stereotype and categorization are defined and the most
often targeted groups of people who fall victim to stigmatization are listed. The thesis presents
essential psychological, cognitive and sociocultural factors that have key influence on

development of prejudice and prejudicial behavior.

An insight into basic principles of stigmatization, communication issue of an stigmatized
person with society and his/her reaction to the society stance is offered. The phenomenon of
social exclusion — being an outcome of stigmatization - is also described and the thesis

considers a number of options for de-stigmatization as well as methodology.

The closing section of this bachelor thesis focuses on three stigmatized groups: the
mentally disabled, the physically disabled and the ethnic and national minorities. Several
projects and organizations dedicated to de-stigmatization in the Czech Republic are named.
Finally, selected recent events related to stigmatization and discrimination are listed together

with latest public opinion survey results.
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