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Abstrakt

Prace se bude zabyvat fenoménem prazskych povésti, tak jak byly zachyceny v
riznych folklornich 1 literarnich forméch od sttedovéku do 21. stoleti. Cilem jeji analyzy
budou nejen autentické folklorni sbéry, ale i jejich literarni zpracovani, dale bude zachycen
prunik téchto sbérit do dalsich uméleckych a popkulturnich forem a Zanrt. Cilem této prace
nebudou tedy jen promény témat a motivii prazskych démonologickych povésti, ale i
dynamicky pohyb téchto textli mezi oralni, uméleckou a popularni kulturou. Dil¢im cilem
prace bude dale nastinit historicky vyvoj promén funkei téchto povésti. Ty se za nékolik
stoleti proménily z pro tehdejsi spoleCnost uvéfitelnych vypravéni s mnoZstvim
spoleCenskych a kulturnich funkci do primarné zabavnych textli dnes$ni doby, kterym
ovSem stale miZeme piisuzovat edukativni funkci; ¢ast jejich tematiky pak piezivd v

podobé¢ takzvanych soucasnych povésti, povér a fam.

This paper is dedicated to phenomenon of Prague legends, as they were captued in
various folklore and literaly forms from the Middle Ages to the 21st century. The aim of
my analysis are not only authentical folklore collectings, but also their literary adaptations.
I will also capture the penetration of these collectings into another artistic and pop culture
genres and forms. The aim of this paper are not only transformations of topics and motives
in Prague demonological legends, but also a dynamic movement of these texts between
oral, artistic and popular culture. The main objective will be also to outline the historical
development in the transformations of the functions of these legends. In a few centuries,
they transformed from the for local society believable stories with a lot of social and
cultural functions to primarily entertaining texts of our time, which, however, still may
attribute an educational function; part of their theme survives in a form of so-called

contemporary legends, myths and rumors.
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Uvod

Slovesny folklor, ktery vzdy fungoval mimo kénon estetické a vysoké kultury, pouzival
motiv strachu odjakziva. Numinozni vypravéni jsou v lidské spole€nosti pfitomna jiz od
pocatku lidstva. Naslouchani straSidelnym vypravénim je antropologickou univerzalii, nebot’
patfilo k oblibenym zplGsoblim traveni volné¢ho casu ve vSech svétovych kulturach a
spoleenstev.'

Kritika strasidelny ptib¢h jako literarni formu odmitd, jeho zastoupeni ve folkloru je
ovSem vyrazné. Velké mnozstvi nejen numindznich povésti, nybrz i tradi¢nich pohadek je
strachem doslova pfeplnéno. Kromé strasidelné literatury, kde strach slouzi k pouhé zabave,
ma vypravéni désivych piibéhii i jiné funkce. Casto ma jejich pomoci byt sdéleno néco
dalezit¢ho. Krom¢ zabavni funkce tyto piib&éhy totiz plni i funkci varovnou — varuji pied
porusovanim nékterych spolecenskych ¢i nabozenskych norem a barvité popisuji pfipadné

tresty za jejich nedodrZeni ¢i poruseni riznych tabu.

Tato prace se bude zabyvat pravé proménami téchto funkci, konkrétné tedy prazskych
numindznich poveésti, v prubéhu déjin, tedy od sttedovéku po soucasnost. Jejim tkolem bude
nejen zachytit promény funkci, nybrz 1 promény zpracovani téchto povésti, které mi pii
zpracovani tématu byly hlavnim zdrojem a které samy o sobé metodou svého zpracovani
mohou napovédeét mnoho o funkcich povésti doby, kdy byly poprvé vydany. Hlavnim tkolem
bude tedy podat srozumitelny zavér o tom, k ¢emu prazské numindzni povésti slouzily kdysi a
k ¢emu slouzi dnes, jak mohly mit nékteré povésti vice funkci ¢i, a to predevsim, jak se
musely povésti v pribchu Casu ménit, aby mohly na jejich soudobého konzumenta zapisobit
tak, jak by zaplisobit mély a vyvolaly v ném kyzené reakce.

Prvni kapitolu vénuji metodologii své prace. Zde popiSu zpusob, jakym jsem pii svém
badani postupovala a jak jsem se fidila dilezitymi pravidly pro etnograficky vyzkum.
Kapitolu o zhodnocenti literatury do této prace nezatazuji, nebot’ jelikoZ je mé prace slozena
skoro vyhradné z literarnich zpracovani a sbirek, hodnotim tato dila ze svého pohledu pfimo
v textu prace samotném.

Prvni kapitola se bude zabyvat obecnymi definicemi, a to samozifejm¢ v prvni fadé
definici povésti jako takové, dale pak definici numin6zni povésti a definici prazské povésti.
K této kapitole jsem pouzila klasickou zakladni folkloristickou literaturu, a to nejen ceskou,

nybrz i dilezité¢ zdroje ze zahraniCni literatury, jako jsou bratti Grimmové ¢i1 William

' JANECEK, P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006, 5.25



Bascom. Mimo téchto funkci se ale budu mnoha povéstem pokousSet ptifadit funkci i sama na
zékladné vlastniho pohledu na né a zamysleni nad tim, k cemu mohly slouzit v dob& svého
vzniku. Pokud je to moZné, uvadim u povésti €islo motivu, kterym je povést klasifikovana
v katalogu J. Luffera.

V druhé kapitole se hodlam vénovat samotnym funkcem povésti, respektive funkcim
folkloru vSeobecng, a to predevSim za pouZiti zdkladni literatury pro zkoumani funkci
folkloru, tedy B. BeneSem a jiz zminénym W. Bascomem. Jejich rozdéleni funkei a jejich
pojmenovani hodlam poté nadale uzivat ptimo v kapitoldch a pomoci ného urcovat funkce
jednotlivych povésti.

Tteti kapitola se jiz bude veénovat povéstem samotnym, konkrétné tedy povéstem
numin6zniho/povére¢ného charakteru, o kterych mdme nejstar§i zaznamy ve stfedovékych
kronikach a pozdé¢jSich zaznamech do 18. stoleti. Dtulezitou roli v rozboru téchto prvotnich
zaznamu hraly i védecké studie, zveiejnéné v Ceském lidu, jejichZ autorem je pievazné M.J.
Pulec.

Kapitola ¢tvrtd se zaméfi na prvni sbératele povésti, kteti sbirali oralni slovesnost piimo
mezi prazskym lidem a pak ji zpracovavali do prvnich modernéjsich sbirel. Takovymi autory
v této praci zminénymi jsou P. Bilidnova (ve spolupréci s K. Chalupou), J.V. Grohmann a;.
Svatek. Zaméfim se na motivace a z€asti 1 Zivoty téchto sbérateld, véetné peripetii, s kterymi
se pifi svych sbérech museli potykat, jak byly povésti vnimany za jejich doby a jakym
zpusobem je tadili a podavali ve svych sbirkdch. Ackoliv se jedna ,,pouze® o tfi sbératele,
bude jim v mé praci vénovano mnoho prostoru, nebot’ v historii prazskych povésti se jedna o
dobu ptfelomovou, z niz vSechna dal§i zpracovani vychazela. Samotné povésti pak délim
podle jejich motivii a mnohdy 1 podle mista, o nichz se vypravéji.

Obsahem paté kapitoly budou autofi, ktefi ze sbirek kapitoly pfedchozi utvareli literarni
adaptace, a to do poloviny 20. stoleti. Budu si vS§imat beletristického charakteru téchto
adaptaci, jejich autorti (t€émi, v této kapitole uvadénymi, jsou J. KoSnaf, V.V. Tomek, A.
Wenig, A. Sedlacek a rovnéz autor Ceskych povésti nejslavnéjsi — A. Jirasek) a samoziejme
také povésti samotnych, nebot” obsahlé publikace téchto autori ptivedly pro Sir§i vefejnost
spoustu povéesti novych a rovnéz provedly rozsahlé zmény ve verzich nckterych povésti,
znamych jiz z kapitoly ptredchozich. Tyto odliSné verze jedné povésti, jez mohou hovoftit o
odlisnych funkcich, tak byly pro mou praci velmi dilezité.

Tématem kapitoly Sesté, tedy posledni, je pak moderni vyvoj prazskych povésti, a to od
50. let 20. stoleti do soucasnosti. Zaméfim se zde jak na autory tradi¢nich zpracovani starych

prazskych povésti (jako byli F. Langer ¢i V. Cibula), ne nepodobnych zptacovanim



z ptedchozi kapitoly, tak 1 na zpracovani tradi€nich povésti v modernim, demytizovaném a
humoristickém duchu (M. Svandrlik). Nebude chybét pozoruhodné zpracovani tradi¢nich
povésti okrajovych Casti Prahy, které sebral V. Cibula. Nejatraktivnéj$i soucasti této kapitoly
vSak budou zcela jist¢ moderni soucasné prazské povésti a famy, které pomalu nahradily
tradicni démony hlavniho meésta novymi, pro soucasn¢ho cloveéka uvétitelnéjSimi. O
zpracovani téchto modernich povésti se postarali zejména P. Janecek a J.Nejedly. Dulezitou
podkapitolou bude i ta o postavé Péraka, ktery tvofil podle mého nazoru jakysi mezistupen
mezi tradicni a moderni prazskou povésti. Na zavér kapitoly bude uvedeno moderni vyuziti
prazskych povésti v turistickém ruchu hlavniho mésta Prahy — a to v podobé& agentur
potadajicich ,,ghost tours “, tedy vypravy za strasidly ¢i v podob&é Muzea prazskych poveésti a

strasidel.

., Divnd vec, z lidu zmizi celek skutecnosti a vyloupnuty z této pravdy
orisek premila pokoleni za pokolenim a za bdj a smyslenku vyhlasi
tvrdy orisek zapomenuté skutecnosti. “

Popelka Bilianova



Metodologie prace

JelikoZ moje bakalafskd prace nemd praktickou ¢ast, pracovala jsem pii jejim
zpracovani pouze s literaturou zabyvajici se prazskymi numindéznimi povéstmi, a to
chronologicky od nejstar§ich zdznaml az po moderni literarni zpracovani. Mimo téchto
publikaci jsem samoziejmé také vénovala pozornost dilezitym védeckym studiim, danym
tématem se zabyvajicimi a literaturou zabyvajici se historickym pozadim udalosti v praci
popisovanych. Pii badéani v oblasti literarnich zpracovani povésti, které jsou nejdiilezitéjSim
zdrojem této prace, bylo zapottebi 1 ¢innosti komparatistické, nebot’ bylo tteba porovnavat
odli$na zpracovani, kterd mnohdy nabizela rizné verze jedné a té samé povésti. Dilezity byl
rovnéz celkovy pohled autora adaptace ¢i sbératele na dané povésti, nebot’ tento pohled mohl
vypovidat o hlavnim zamétfeni mé prace, tedy zkoumani funkci povésti a jejich zmén
v prubéhu historie az do soucasnosti.

Jako stézejni body své prace jsem pouzivala sbirky a literarni adaptace povésti, nebot’
promén funkci si miZeme zfetelné vSimnout (samoziejmé kromé terénniho vyzkumu ustni
slovesnosti) zejména na nich. Diky tomu, ze obsahuji pohromadé velké mnozstvi povésti, 1ze
z nich snadno vy¢ist jejich nejcastéjs$i motivy a odhadnout a urcit funkci, jakou povésti mély.
Diilezitou vypovédni hodnotou je i zpracovani samotnych sbirek a adaptaci. Zatimco ve
sttedovékych kronikach slouzily povésti k tomu, aby byly vnimany jako realné historické
udaje, na prelomu 19 a 20. stoleti byly sbérateli této doby sbirany jako jakési posledni
zachvévy paméti lidu na jejich ustni tradovani a ve 20.stoleti se jejich adaptace proménily
v publikace charakteru jak Cisté zdbavniho, tak zaroven i charakteru pouc¢ného a zaroven
vypravné literatury pro déti a mladez. Ackoliv povést zpracovana v literarni adaptaci (at’ jiz
v 30. letech 20. stoleti nebo v soucasnosti) ma sama o sobé¢ diky svému beletristickému
zpracovani funkci zabavni, s pomoci jejiho textu jsem se snazila urcit, jakou funkci povést
méla v dob¢€, kdy byla ustné tradovand mezi prazskym lidem. Prameny samotné hodnotim
piimo v kapitolach, kde je popisuji, tudiz soucasti této prace neni kapitola o zhodnoceni

pramentl.

Co se etnologického vyzkumu tyka, je mozné v déjinach domadci etnologie urcit dva
zékladni dlouhodobé teoreticko-metodologické trendy provadéni etnografickych vyzkumia —
prvni, ktery jsem pouzila i ja, je kulturné historicky, ktery na zdklad¢ diachronniho pfistupu
akcentuje souvislost soucasnych etnografickych dat s jejich historickymi formami, ptipadné

muze 1 zdlraznit jejich kulturni, lokalni ¢i regiondlni specificnost. Druhy pfistup je

10



sociologicky. Ten pracuje v terénu na zékladé ptistupu synchronniho a za cil si dava vysvétlit
souCasny stav z n&j samého. Zabyva se piedev§im socidlni strankou etnografickych jevu.
Prvni piistup vzdy v doméci etnologii jednoznaéng dominoval.®

Co se kontextli, skterymi pracuji, tyka, jednd se zejména o kontexty situacni,
komunikaéni a socidlni. Komunikaéni kontext definuje pozici, funkei a roli daného pramene
v ,,Sirsim systéemu identickych ¢i podobnych jevii daného kulturniho systému ‘. Komunikacni
kontext vyjadiuje vztah pramene k ostatnim podobnym pramentim, je proto dilezity pfti
zkoumani funkci povésti. Socidlni kontext se oproti tomu tadze po socialnich skupinach (at’ uz
definovanych etnicky, nabozZensky, regiondln¢, lokalné ¢i socioprofesn€). Pfi zkoumani
funkci povésti je nam totiz o nich mize mnohé napovédét 1 to, jaké socialni skupiny tento
— jak uz jeho nazev napovida, jedna se o zkoumani situaci, za kterych se dany druh folkloru,
slouzici jako etnograficky pramen, pouziva. Casto ma podobu komunikadnich ptileZitosti,
jako jsou performance.’

Definovani mého vyzkumu funkci povésti bylo definovano jak mistné (hlavni mésto
Praha), tak tematicky (numin6zni povésti). Ackoliv je etnograficky vyzkum z logiky véci
vzdy uskuteciiovan v badatelové soucasnosti, je podle ptirucky pro etnograficky vyzkum
dobré téma definovat i ¢asove.” V mém ptipadé se jedna nejen o reflektovani minulosti, ale i
promén funkei povésti do soucasného folkloru.

Ustni slovesnost, kterou jsem zkoumala i ja, tedy ptivodné oralng tradované prozaické
texty, patfi ke klasickym tématim etnografického vyzkumu. Vedle sbéru archaickych
pohadek a povéesti se moderni etnologové zaméiuji na v soucasnosti popularni meéstské
povésti/legendy, famy, détsky folklor a anekdoty. Kromé nich se v sou€asné dobé zkoumaji
napf. 1 ndpisy na zdech nebo elektronicky folklor Sifeny pomoci emailu a vSeobecné

internetu.’

Folkloristicky vyzkum jako celek by mél pii své praci uzivat a zohlediiovat materialy
filologickych a humatnich véd, a to pfedev§im védy literarni, hudebni a divadelni. Pro
samotn¢ folklorni texty jsou pouZzivdny nejriiznéj$i metody zaznamu (notovy zapis,

folkloristicky zapis...). Vyzkum se vedle mnou zkoumanych funkci miiZze zajimat 1 o analyzu

2 DOUSEK R. A KOL. Uvod do etnologického vyzkumu. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, .23
? Ibid. 32-33

* Ibid. 40

> Ibid., 5.40-41
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a dokumentaci performanci (napf. vypravécske situace) ¢i o vztah folklorniho textu, kontextu

a komunikacnich prostiedka.’

® DOUSEK R. A KOL. Uvod do etnologického vyzkumu. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s.51
12



1. Definice Zanru

Prvnim, kdo zapocal snahu o charakteristiku povésti, byl nejspiSe Jacob Grimm, kdyz

“T Vedci, ktefi v té dobg

prohlésil, ze: “Pohddka je poeticka, zatimco povest historicka.
povést zkoumali, zaméfovali sva Usili na literarni ptistupy k Zanru, bez ohledu na socialni
kontext, vypravécské situace a psychologické motivace. Rad¢ji zkoumali povést ve vztahu
k jingm folklorné — narativnim formam, pfedev§im k pohadce.®

V 50. a 60. letech 20. stoleti zacali védci zkoumat povést v Sirsi perspektive, ve které
byl zvazen 1 kontext a vypravécskd situace. Na kongresu Mezinarodni spolecnosti pro
vyzkum lidového vypraveni v roce 1962 Leopold Schmidt deklaroval zacatek nové éry ve
vyzkumu povésti. Tato nova éra piedstavila jak rozvoj nového mezindrodniho katalogu
povésti, tak 1 nové prfistupy k povésti, zahrnujici psychologické a antropologickeé
perspektivy. Nejvetsi krizi se ukazala byt klasifikace povésti, zalozena na obtiznosti,
s kterou vé&dci nedokézali povésti spravné rozttidit. VéEtSina kategorii byla zalozena na
obsahu povésti a snazila se je kategorizovat podle indexu pohadek Aarneho — Thompsona.
Katalog takového typu vSak ptehlizel dilezité uvahy o kontextu a zpusobu vypravéni,

zaloZené na obsahové charakteristice zanru. Pohled na povésti, ktery by je zohledioval

z psychologickych, literarnich a antropologickych hledisek, chyb&l.’

Zatimco by se mohlo zdat, ze povest je historickym narativem z davodu jejiho
odkazovani na snadno ovéfitelné geografické a topografické udaje, byla povést Casto
chybné interpretovana jako zasadné pravdivd, jednoduSe proto, Ze je Casto jako pravdiva
vypravéna. Presto nemusi byt obsah povésti odrazem skute¢nych historickych udélosti.
Studie ukazaly, ze historické jadro povésti je velice tézké dohledat, a kdyz je piesto
nalezeno, ma casto pochybnou historickou hodnotu. Lepsi charakteristikou pro povést je

" . T rooxoree 1
proto spise , historizujici vypravéni«. "

" GRIMM, J.L.K. Deutsche Sagen. Berlin: Nicolaische Verlags-Buchhaldung R. Stricker, 1905

¥ TANGHERLINI, T.R. "It Happened Not Too Far from Here...": A Survey of Legend Theory and
Characterization. Western Folklore, Vol. 49, No.4 (Oct., 1990), s. 371

? Ibid.,s. 372

' Ibid.,s. 379
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1.1 Povést

Obvykla definice povéesti, sniz se miizeme setkat v domacich 1 zahrani¢nich
priruckach, mluvi o kratkém, fantasticky zabarveném vypravéni s redlnou motivaci, které
se odehrdva v historickém case a o jehoz pravdivosti jsou vypravé¢ 1 posluchac
piesvédceni. V takové charakteristice 1ze vidét zptsob, jak postihnout zanr povésti. Klicem
je kombinace kritérii dvojiho druhu — textovych (forma a obsah) a kontextovych (vira
v pravdivost vypravéni)."’

Lesc¢ak a Sirovatka ve svém zakladni publikaci Folklor a folkloristika: o ['udovej
slovenosti hned zpocatku déli povesti na historické (déjinné), vypravéjici o néjaké déjinné
udalosti ¢1 postaveé a na povesti mistni (lokalni), které vypravi o n¢jaké lokalité, napft. o
pamatném stromu, hradu nebo hote. Ob¢ dvé skupiny mohou splyvat, nebot historickée
povésti byvaji Casto pevné lokalizované, podle namétové varianty vSak vétSinou dokazeme
odlisit povesti historické od poveésti mistnich. Protoze mistni 1 d€jinné povésti obsahuji
Casto rizné nadptirozené prvky, prolinaji se Casto s povéstmi poveéreCnymi nebo se s nimi
kiizi.'> Tohoto prolinani budeme svédky i vtéto praci, nebot mezi zaznamenanymi
prazskymi numinéznimi povéstmi se objevuje mnoho téch, které jsou véazany ke
konkrétnim prazskym lokalitdm.

William Bascom definuje povéest jako prozaicky narativ, ktery je, stejné jako mytus,
vypravéem 1 jeho posluchaci povazovan za pravdivy. Na rozdil od mytu se ovSem
odehrava v nepftili§ vzdaleném obdobi, kdy se svét velmi podobal tomu, jak jej zname dnes.
Legendy maji vétSinou profanni a nikoliv posvatny charakter a jejich hlavnimi aktéry jsou
lidé. Vypravéji o migracich, valkach a vitézstvich, ¢inech hrdinti, na€elnikti a krali ¢i o
dédictvich vladnoucich dynastii. Daji se charakterizovat jako verbalni tradice psanych
déjin, ale zahrnuji 1 mistni €1 regiondlni povésti, napf. o ukrytych pokladech,

nadptirozenych bytostech, jako jsou duchové &i vily, &i o svatych .

Lidé si vypraveji ¢i vypravéli poveésti jako néco pravdivého ¢i  alespon
pravdépodobného. Vypravéc se obvykle snazi presvédCit posluchace o pravdivosti povesti,

a to napf. apodiktickymi zminkami o jeji pravdivosti (,jfoto se opravdu stalo®) ¢i se

"' LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, 5.7

12 LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: vvod do I'udovej slovesnosti. 1.vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 181

'* BASCOM, W. Four functions of folklore: Prose Narratives. The Journal of American Folklore, Vol. 67, No.
266, 1954, s.341-344

14



odvolava na starsi ¢i jiné divéryhodné osoby a jejich svédectvi (,, fo mi vzdy vypravéla nase
bdba*), nebo tim, Ze se odkazuje na rozli¢né piedméty jako na dikaz vérohodnosti atd.'*
Luffer ovSem podotyka, ze by bylo chybné si myslet, ze o pravdivosti povésti jsou jeji
posluchaci a vypravéci presvédCeni. Ve skuteCnosti je obvyklé, ze nékteti ucastnici

o4

vypravécské situace povésti veéti, jiné se nemohou rozhodnout a dal$i nevéii. Nékteré
terénni zapisy naznaduji, Ze démonologickym povéstem v&fi vice Zeny neZ muzi."

Ja sama mohu k tomuto poznatku podotknout, Zze zvlasté¢ v dneSni dobé se ve
spolecnosti mladych lidi mnohé soucasné povésti nevypraveji jako udalosti které se
zarucen¢ odehraly, nybrz jako veselé historky, kterym sice Gcastnici vypraveécské situace
neveti, ale slouzi jim jako skvély prostfedek k pobaveni, stmelovani a zdbavy pti setkanich
mezi prateli.

To, ze nektefi lidé povestem vérili, ovSem jeSté neznamend, Ze realny obsah povésti
skute¢né¢ odpovida faktim. Kdyz badatelé konfrontovali mnohé poveésti s historickou
skutec¢nosti, dospéli k poznatku, ze né€kdy se vyklad povésti skoro upln¢ shoduje s realitou
a n€kdy se s ni rozchdzi, nékdy se s ni zase kryje jen zcasti. Pomér mezi skuteCnosti a
povesti je tedy rozlicny a volny. V povésti nelze vidét zrcadlovy efekt minulosti, neni ani
faktografickou kronikou, kterd by vérné zaznamenavala, jak a kdy se d¢j odehral
V povéstech lid vypravi o tom, jak vidi a vidé€l vlastni minulost i1 mista, kde zil a Zije, a co
z toho vSeho se udrzelo v jeho paméti jako nejzajimavejsi a nejecennéjSi. Jak sam Lescak
poeticky dodava: ,, Povésti jsou bdsnickym obrazem a lidovou filosofii déjin “'®

Povést ma povahu jednoduchého zpravodajského sdéleni a o jeji formé¢ miZzeme
s jistotou fici jen to, ze jde o kratky a velmi variabilni Utvar, ktery citlivé reaguje na
prosttedi, vnémz se §ifi a pfizpisobuje aktudlnim podminkam. Forma se pohybuje v
rozmezi od jednoduché formulace povérecné piedstavy po multiepizodické vypravéni.
Zalezi na schopnostech ptilezitostného vypravéce, na zajmu jeho publika nebo na tom, zda
vypravi ndkolik lidi, kte¥i se doplituji nebo si oponuji.'” Forma povésti stala pti jejich sbéru
v pozadi, nebot’ sbératelé se soustfedili na jejich obsahové jadro, které mohli zapsat stru¢né
nekolika vétami a pozdé€ji ptipadné prevypravét vlastnimi slovy, a ptivodni styl povésti tedy

pominuli. Mnoho takovych stru¢nych obsahli odloucenych od své formy nalezneme

' LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: vvod do I'udovej slovesnosti. 1.vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 181

' LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.12

' LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: vvod do I'udovej slovesnosti. 1.vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 182

'" LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, 5.10
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napiiklad v kalendafich, regionalnich d&jinach & kronikach.'® Dagmar Klimova podotyka,
ze maloktery druh lidové prozy byl oproti formé&, v niz se traduje v lidovém prostiedi, tak

R rox v o1
pozménén jako pravé povést.'

Spole¢nym jmenovatelem pro obsah vSech povésti je néco neobvyklého, co se dotyka
naSeho svéta, co nés fascinuje a vyvolava v nas otazky. Mulze to byt tfeba setkani s duchem
na kulturnim mist&, tajemstvi vzniku zvlastni skaly nebo tragicka udalost na jistém mist&.>
Mezi zakladni znaky povésti dale patii epi¢nost a diraz na postavy. Povésti podavaji
minulost jako lidské ¢iny, dobré 1 zl¢, odvazné i1 zbab¢lé. Maji vzdy d¢€j, n€kdy 1 mensiho
rozsahu, v jehoz cele stoji Clovék — jako ptiklady uvadéji LeScak a Sirovatka tieba
potrestani krutého draba cisafem Josefem II. ¢i obdarovani chudého dévCete JanoSikem.
Z toho vyplyva, ze déjinné udalosti a ¢iny se méti z pohledu lidové moralky a nabyvaji
mravni a socidlni vyznam. Mravni a socialni polarita se ostfe vyhrocuje, dobré postavy a
skutky se davaji protikladem ke zlym osobdm a ¢iniim. Povéstova tradice navic tento
protiklad jesté¢ hyperbolizuje a stupiiuje tim, Ze kladné postavy a chovani heroizuje,
zatimco negativni osoby a skutky vykresluje v nejéerndjsich barvach®'. Tento postoj

zosobiuji mnohdy monumentalizované postavy, jako napft. jiz zminény Janosik.

Malé Cceskoslovenské encyklopedie ptedkladd pozoruhodnou definici nabizejici
obecn¢j$i dobovy intelektudlni pohled na povést: ,, Druh folklorni epiky, vétsSinou
prozaicky, jehoz realny zdklad je obohacen bdjivou cinnosti lidu o rysy casto fantasticke.
Spojuje se s urcitou dobou, mistem nebo osobou a uzce souvisi s lidovymi myty. Mistni
povesti se vazi k napadnym nebo vyznamnym mistum v kraji (hibitovy, sochy, hrady). Na
takovych mistech se casto udajné objevuji vybajené bytosti (vodnik, upir, bila pani).
Historické povesti se vztahuji k jednotlivyvm obdobim narodnich déjin, k vyznacnym

. . ’ v . . ’ ’ ’ . N . . vy 22
historickym a domnéle historickym udalostem a osobam (o praotci Cechovi, o Libusi).

'8 LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.11

¥ KLIMOVA, D. Uvahy k formé povésti a otizkam jeji katalogizace. Folklorné zanre — archivy — katalogy.
Bratislava, 1991. s. 95-96

2% LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti.1.vydani.Praha: Academia, 1914, s.8

2l LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: vvod do I'udovej slovesnosti. 1.vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 182

22 KOLEKTIV. Mald ceskoslovenska encyklopedie. Svazek V.1.vydani.Praha: Academia, 1987
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1.1.1 Typologie povésti

Obséhlejsimu téidéni povésti se vénuje L. Pourova z Ustavu pro etnologii a
folkloristiku CSAV v Praze ve svém &lanku, uvefejnéném v Ceském lidu roku 1963.%
Povésti jsou zanrem ritiznorodym, cerpajicim z pestré smésice materiall. Pokud jako

kritérium jejich tfidéni zvolime tematiku, miZeme rozliSovat povésti:

1.) Historické - vazané na realné d¢jinné udalosti a postavy (napiiklad bitvy, vzpoury,
panovniky), pfitomnost nadpfirozena vSak neni vylou€ena, 2.)Mistni - spjaté s mistem a
jeho obyvateli, redlnost a moznost vyskytu nadpfirozenych bytosti a jevl plati stejné jako u
povésti historicke, 4.) Povérecné - vychazi z existence nadpfirozeného svéta s hriznymi
bytostmi (naptiklad bludi¢ky a vodnici), které jsou schopny zasahovat do osudu lidi, 5.) O
puvodu - zpracovavaji ndméty osvéetlujici pivod krajinnych jevi, pamétnich strom,
vzpominaji na zaloZeni hrada, zamku, tvrzi, klaSterti a jinych vyznamnych mist, mohou
osvétlovat piivod mistnich ¢i pomistnich jmen, 6.) Legenddrni - o ptivodu téch kosteli,
kapli, soch a jinych objektu ¢i jevil, na jejichz vzniku se podilel bozi zasah (pfipadné svétec
¢1 Kristus), 7.) Erbovni — zpracovavaji udalosti vedouci k ziskani erbi, 8.) Rodové —
vypravi o historii Slechtickych rodt, 9.) O lidech - naméty Cerpaji z piibéhli o vyjimecné
nebojacnych, silnych, chytrych jedincich a ze zvlastnich lidskych osudd (napiiklad

> wox o 24
sebevrazdy, nestésti).

Luffer se opird o tradicni pracovni rozdéleni druhli povésti na démonologické
(mytologické), historické a etiologické, které pouziva svétova folkloristika. Povésti
etiologické se ovS§em mohou délit do dvou ostatnich skupin a sdilet jejich vlastnosti, nebot’
, vysvétleni sméruje bud’ k historickym, nebo démonickym skutecnostem**

1.)Povésti démonologické — vychazeji ze zazitku setkani s nadpfirozenymi silami,
které¢ vétSinou vzbuzuji béazen. Jsou formulovany jako memoraty samorfnim,
individualizovanym déjem i jako mezinarodné ustalené syzety, jez zpisobuji jejich piiklon
k pohadkam.

2.)Povésti historické — jsou zalozeny za pozoruhodné dé&jinné ¢i piirodni udalosti

nebo se soustfedi na jistou osobnost. Podstatou povésti neni zachovat objektivni fakta, ale

2 POUROVA, L. K otdzce tFideéni povésti. Cesky lid 50. , 1963, 5.67-73
* Ibid., s. 69
2> BAUSINGER, H. Formen der ,, Volkspoesie “. 1. vydani.Berlin. Erich Schmidt, 1968, s. 178
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ptizplsobit déjiny lidové mentalité. Dochazi také k subjektivnimu vybéru udalosti, jejich
vztazeni k mistu, kde povést Zije, a k projekci lidovych hodnot a zptisobt mysleni.
3.)Povésti etiologické — probouzeji k zivotu znepokojeni nad nevysvétlitelnym.
Realita je interpretovdna skrze mytologicky zptisob mySleni, ktery nevidi udalosti
z pohledu védy jako anonymni fyzikalni déje, ale jako Ciny personalizovaného priivodce.
Do etiologickych povésti spadaji 1 povésti etymologické o vzniku mistnich a pomistnich
nazvil, povésti erbovni o vzniku Slechtickych erbi a méstskych znaki a povésti o vzniku

svéta, zivych bytosti, rostlin a predméta.*®

V zévéru jesté Luffer zminluje povésti legendarni, které se obvykle z lidovych povésti
vytazuji kvali svému umélému pivodu a Sifeni prostiednictvim cirkve. Takovy ptistup
povazuje Luffer za neopravnény, nebot’ do téchto poveésti mohou pronikat prvky lidové

religiozity a apokryfni motivy, které pak povésti prenaseji z cirkevni sféry do folkloru.*’

1.2 Numinozni povést

Numindzni (t€z démonologicka ¢i poverecnd) povest je, jak se ostatné shoduji mnozi
badatel¢é zoblasti folkloristiky, nejrozSifen¢jSi a nejbohat$i vrstvou z tradicniho
vypravécského repertoaru poveésti. LeS¢dk a Sirovatka uvadéji alternativni nazvy verska
povidka a straSidelna povidka. JaneCek se snazi vyhybat Casto rozSifenému ndzvu
poverecna povidka. Jako alternativu preferuje oznalené démonologicka povidka C¢i
povérecnd povést.” Nazev povérecnd povidka povazuje za neitastny i Karel Dvotak, kdyz
se vymezuje proti klasickému rozdéleni povesti na mistni a historické a na povére¢né a sam
pouziva termin ,poveést“ v ,,Sirsim vyméru“ a zahrnuje do n¢j ,, nejen povesti ve viastnim
smyslu“, nybrz i tyto , povérecné povidky “.*°

Numin6zni povésti jsou unikatni tim, Ze na rozdil od historickych ¢i mistnich povésti
se v nich uplatituje subjektivnéj$i a emocionalnéjsi zpisob podani. Zatimco nadpiirozené

bytosti, redlie a celé prosttedi pohadek vnimali jejich vypravé€i a posluchaci jako jakysi

1 UFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1. vydani. Praha: Academia, 1914, s. 8
27

Ibid. s. 9
2 JANECEK P. Prazskd povést v 2. poloviné 19. stoleti (Na prikladu svéri Popelky Bilidnové). Praha: Ustav
etnologie, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2006, s. 21
¥ DVORAK, K. Pohddky a povésti naseho lidu: Z ndrodopisnych sbérii akademického spolku Slavia. 1. vydani.
Praha: Odeon, 1984, s. 341
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basnicky vymysl, nadpfirozené tkazy numindznich povésti vnimali jako faktické a redlné.
Lidé vétili, ze carodéjnice dokéazi ofarovat kravy a ptipravit je o mléko, ze v potoce Zije
vodnik, ktery je schopen se proménit v zajice ¢i Ze provinily Clov€k se po smrti za trest
zjevuje a strasi.”’

U numindznich povésti lze vysledovat uzsi souvislost s duchovni kulturou a vazbou
na nabozensky Zzivot &lovdka. Zdiraznéna je u nich pravé numinozita, irealnost.”’
Kazdodenni Zivot a obyCejny svét je v nich postaven proti svétu nadpiirozenému, proti
tajemnym uUkaziim, silam a bytostem. Zakladni pfedstavy a epické motivy ceskych a
slovenskych numindznich povésti maji prastaré koteny. Nachazeji se uz ve sttedovékych
literarnich pamatkach a nckteré maji analogie ¢i pfimé shody v kulturach starych etnik a
narodti. Dlouhym historickym vyvojem se vSak tyto ptredstavy postupné ménily a zejména
ve stitedovéku do nich proniklo mnoho novych motivi, predev§im z kiestanské ideologie
(pfedstavy o posmrtném Zivot&, o dusi, o d’ablovi, pekle, Garovani atd.)*>

Numindzni povesti maji jednoduchy d¢j, nejCastéji se skladaji z jedné epizody.
Vystupuji v nich obycejné dve, nanejvys tii postavy. Na zacatku ¢i na konci se objevuji
informativni udaje ¢i komentafe (kdy a kde se povidka odehrédla, od koho ji vypravéc
sly3el, co si o ni mysli). Jadrem je samotny dg&j. **

Numindzni povésti 1ze na obecné roving, bez pouziti podrobnéjsi klasifikace, rozdélit
do né¢kolika namétovych skupin — povésti o démonickych bytostech, vyskytujicich se
obvykle v ptirodé, ale i v lidskych obydlich (fadi se sem napt. divozenky, vily ¢i rizné
bludy a mameni, které¢ berou lidem piehled o misté a Case), dale povésti o revenantech,
navrativ§ich se mrtvych, ktefi se vraci, aby odpykali své htichy, pfipomnéli kiivdy
spachané na nich za Ziva ¢i aby dokoncili dilo, které jim ptekazila smrt, tieti velkou
skupinu tvoti povésti o lidech s nadpFirozenou moci, nejcastéji s motivy o kouzlech a
carovani a konec¢né posledni skupinou jsou povésti o ukrytych pokladech, kam se tadi 1
povésti napf. o hoficich penézich, které se chamtivi lidé v&t§inou neusp&sné snazi ziskat.™*
Zde jsem pii1 studiu odborné literatury narazila na zajimavou pasdz vdile Folklor a

folkloristika, kde LeSCak a Sirovatka povésti o upirech zatazuji do tfeti kategorie, tedy do

O LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: iivod do ['udovej slovesnosti. 1. vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 187

31 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilianové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s. 92

32 LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: iivod do ['udovej slovesnosti. 1. vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 187

* Ibid., s. 190

3 JANECEK P. Prazskd povést v 2. poloviné 19. stoleti (Na pFikladu sbérii Popelky Bilidnové). Praha: Ustav
etnologie, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2006, s. 22
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kategorie povésti o lidech obdatenych nadptirozenou moci®, zatimco dle mého nazoru by

tento druh povésti mél byt spiSe zafazen do ptihodnéjsi kategorie povésti o revenantech.

Povésti souvisely bezprostiedné s tehdejsi tirovni poznani a s vérskym systémem
vesnického ¢loveéka: s jeho pfedstavami o zivoté, o pfirodé, o osudu a smrti ¢lovéka. Byly
jeho vypravécskym odrazem jeho svéta, ktery ilustrovaly a zaroven ho potvrzovaly
rozlicnymi ptib&hy, které se podle vypravéce skutecné staly. V numindznich povéstech je
obycCejny zivot a kazdodenni svét postaven proti svétu nadpfirozenému, proti tajemnym
tikaziim, silim a bytostem. Vechny povésti &erpaji z konfliktu realného a irealného svéta.”

Neékteré terénni zapisy naznacuji, Ze démonologickym povéstem vé€fi vice Zeny nez
muzi. Explicitnimi doklady z terénu jsou dochované ramce povésti, v nichZ se na toto téma
hovofi. ,, Strasivalo, tuze tady strasivalo, a vSady. Vcilkaj o tech vécach neslyset. Pred
nasim zétem nesmim ani zminit o strasidlech, vcil tomu hrubé nevériju, kor ti chlapi, ale
prece si povdam, inda to moselo byt nejaky. [...] Dyby mné to byl nékdo cizi vyvadel, tak
bych temu neverila, ale dyz to vyvadeli mamicka a nebozka teticka Hanca, Ze to na vlastni
oci videly, toz to bude tak, Ze inda chodily ty strasidla a vcilkaj, dyz prej papez Pius ty
strasidla na sto rokii zaklel, je pokoj, az po tech sto rokach zas to snad bude. No bude
nebude, ale tak to povdajii”™”’

Numindzni povésti se kdysi pravidelné a Casto vypravély na dédinskych besedach,
pii1 prastkach, parackach a tehdy, kdyz se sousedé sesli ke spolecné zabavé. Byli velkou
casti zivého vypravéni. Postupné, jak zanikala vira v osobity povérovy svét nadpiirozenych
bytosti, iracionalnich ukazi a sil, se numindzni povésti piestaly vypravét. Tento zménény
vztah k povéstem se projevil tim, Ze n€které vymizely Uplné a u jinych bylo nalezeno

racionalni a logické vysvétlovani (napk. svétla bludicek).*®

3 LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: iivod do ['udovej slovesnosti. 1. vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 189

3 KARBUSICKY, V. Nejstarsi povésti ceské: fantazie-domnénky-fakta. 2. vydani.Praha: Mlada fronta, 1967. s
278

3" SEBESTOVA, A. Lidské dokumenty a jiné ndrodopisné pozndmky. 3. vydani, v Carpe Diem 1. Brumovice:
Carpe Diem, 2001, s. 402

#¥ LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: iivod do ['udovej slovesnosti. 1. vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 189-190
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1.3 Prazska povést

Prazskou povést jako svébytny kulturni fenomén vymezil jiz August Sedlacek, ktery
timto terminem ale oznaCil pouze nékolik latek o osudech prvnich ,legendarnich®
Piemyslovci, zachycenych ve sttedovékych kronikach.*

Sifeji tento termin pojimd Milo§ Pulec v Ceském lidu, kde vyzdvihuje
problemati¢nost tohoto podle néj ptili§ obecného terminu. Terminem ,prazska povést* jsou
podle n¢j oznaCovana jak podani Cisté literarni, obsazena v dobovych kronikach, o jejichz
diivéjSim folklornim Zivoté mizeme dnes jen spekulovat, pres podani zachycena piimo
v terénu, az po literdrni zachyceni obojiho. Tento zna¢né nesourody soubor latek ma
spolecnou pouze svou lokalizaci a terminem ,prazské povésti* je oznacovan i v odborné
literatute.*

Zakladni prameny, z kterych pojem cerpa svlij obsah, mizeme rozdélit do Ctyf

zékladnich skupin:

1.) dobové kroniky a prameny (Kosmas, Dalimil a nejvice Vaclav Hajek z Libocan),
lokalni prazské prameny (rané historiografické prace s cirkevni tematikou, akcentujici
povesti jesté jako historickou skutecnost)

2.) sbirky prazskych povésti psana némecky (Clemens Ritter von Weyrother, V.J.
Grohmann,..) a némecky psané sbirky prazskych zidovskych povésti (edice Sippurim)

3.) sbirky prazskych povésti z19. a 1. poloviny 20. stoleti (Josef Svatek, Popelka
Bilianova, Karel Chalupa,...)

4.) literarni adaptace prazskych povésti, vétSinou vychazejici z predchozich praci,
v Siroké Skéle od odbornych publikaci az po détskou ¢i zabavnou literaturu ( Jan Neruda,
Véclav Cibula, Augustin Sedlacek,...)

5.) moderni sbirky prazskych povésti z 2. poloviny a 21. stoleti (Petr Janecek, Jan

Nejedly,...)."!

3 SEDLACEK, A. Shirka povésti historickych lidu ceského v Cechdch a na Moravé i ve Slezsku. Praha, Otto,
1894, . 10

O PULEC, M. J. Jak %iji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, . 50 ,

' JANECEK P. Prazskd povést v 2. poloviné 19. stoleti (Na pFikladu sbérii Popelky Bilidnové). Praha: Ustav
etnologie, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2000, s. 43-44
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2. Funkce folkloru

V této kapitole bych rada predstavila tfi rizné pohledy na funkce folkloru, a tim
padem 1 v této praci probiranych numindznich povésti. Nesmi chybét zdkladni material ke
studiu funkci folkloru — studie Four functions of folklore od Williama Bascoma ani zakladni
prace cCeské folkloristiky od Bohuslava BeneSe. Tyto dva zékladni prameny doplnim

modernim pohledem na funkce folkloru Jana Luffera.

2.1 William Bascom

Socialni kontext folkloru je podle Bascoma umistén v kazdodenni realité lidi, ktefi jej
sdileji. Kromé¢ samotného textu dan¢ho folklorntho podani tak museji folkloristé
zaznamenavat i jiné véci. Je potteba analyzovat prostiedi folkloru, jeho funkce a tvirci roli
vypravéce. Tyto skutecnosti zahrnuji: a.) kdy a kde je folklor provozovan, b.) kdo je
puvodcem vypravéni, zda ma piibéhy v soukromém vlastnictvi a jaka je skladba jeho
posluchaci, c.) dramatické vyjadfeni pouzivand vypravécem jako gesta, mimika ¢i
pantomima, d.) ucast publika v podobé smichu, souhlasu ¢i jiné reakce jako kritika,
povzbuzovani vypravéce, zpév, tanec Ci predvadéni roli v pribchu, e.) kategorie folkloru
poznané lidmi samotnymi, f.) postoje lidi vii¢i témto kategoriim.* Dulezitost socialniho
kontextu folkloru a jeho zatazeni do kazdodenniho Zivota opakované zdlrazioval jiz B.
Malinowski.*?

Ctyti zakladni funkce folkloru podle Bascoma jsou:

1.) Zabavna — jedna z nejcastéjSich, ovSem ne jedina funkce folkloru. Tuto funkci
pfevzaly numindézni povésti zejména v soucasnosti. Tato funkce umoziuje clovéku, na
kterého jsou kladeny socidlni normy a pravidla chovani, uték do vymysleného svéta folkloru.
Tato funkce folkloru funguje casto v pohadkach, Bascomem oznacCovanych ,,from rags to
riches“ - v doslovném ptekladu ,,z hadraka bohdacem*, jako je napi. Popelka. Katarticky
unik nabizi na ptikladech povésti, které pomahaji vypravéci a posluchaci vyrovnavat se se

44 v v r ;e ;o Ix. 1 M v oIx_ 1
strachem.”™ Takovou povésti je napf. v této praci uvadéna povést o zavrazdéné studentce na

2 BASCOM, W. Four functions of folklore: Prose Narratives. The Journal of American Folklore, Vol. 67, No.
266, 1954, s. 334

“ MALINOWSKI, B. Myth in primitive psychology. London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., 1926, s. 90
* BASCOM, W. Four functions of folklore: Prose Narratives. The Journal of American Folklore, Vol. 67, No.
266, 1954, s. 343
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prazskych vysokoskolskych kolejich. Funkci zdbavnou pak maji podle mého nazoru v této
praci uvadéné povéesti o pokladech.

2.) Socialné racionaliza¢ni — Tato funkce folkloru mé za kol ospravedliovat ritualy
a instituce, zavedené v dané spolecnosti a osvétlovat jejich ptivod a divody k jejich nutnému
udrzovani.” Podle Malinowského nemaji myty jev vysvétlovat, ale podavat navod ke
spravnému dodrzovani magickych obradd, ritualdi a socidlnich struktur.*® Pokud se objevi
pochyby nebo skepse ohledn¢ takového mytu, zpravidla se objevi tzv. ,pribéh na vysvétleni “.
MiiZe se jednat i o bajku (pfib&h ze ¥iSe zvitat) & prislovi. Ty pak plni tu samou funkei.*’

3.) Edukativni — Tato funkce folkloru se objevuje ptedev§im (ovSem ne pouze)
v preliterarnich spolecnostech. Po celém svété byla zachyceny piipady, kdy folklor slouzi
jako pedagogicky nastroj.** Nejkomplexn&ji se tento piipad objevuje ve studii O.F. Rauma o
vzdélani mezi Chagy ve vychodni Africe. Zde se jako vychovny nastroj pouzivaji piibéhy o
zlobrech, které bychom mohli identifikovat s nagimi , bubaky*.*’

4.) Socialné normativni — Podle Bascoma casto opomijena funkce folkloru, kterd ma
za ukol udrzovat konformitu a naufené a spravné vzorce chovani. Ackoli souvisi
s pfedchozimi dvéma funkcemi, méla by od nich byt odliSovana. Tato funkce nema
ospravedlnovat zavedena pravidla, instituce a presvédceni, ale byt jakymsi nastrojem
socialniho tlaku a socidlni kontroly. Na rozdil od funkce edukativni, kde jsme si uvedli pfipad
vychovy chagskych déti, tato funkce méa piisobit 1 v dospélosti, a to zejména na jedince, ktefti
se svym chovanim odchyluji od zavedenych spoleenskych konvenci. Kdyz se tak stane,
muze se pouZzit folklorni forma nesouci pravé tuto funkci, ktera vyjadii s danym chovanim
nesouhlas.”

Funkeci socidlné normalni ma obrovska vétsina v této praci uvadénych povésti. Jelikoz
se jednad o povésti numindzni, ¢astym jevem byva unos Clovéka d’dblem (jemuz predchézi
smlouva s nim) ¢i zjevovani revenanta, ktery se za zivota né¢im provinil, diky ¢emuz nedoSel
klidné smrti. Onim provinénim nemusi byt jen pfimo jim spachany zlo¢in, ale i zlo€in
spachany na ném jakozto na obéti. K porusSeni socidlnich norem tak staci, aby dité zemielo
nepokiténé (syn stavitele Karlova mostu) ¢i dospély Clov€k zemiel nesmiien s Bohem
(duchové zavrazdénych jeptiSek). Takova povést pak vyuziva téchto postav a jevi jako

jakychsi odstrasujicich ptikladi, ¢imz se snazi zachovat spolecensky fad, spravné hodnoty

> BASCOM, W. Four functions of folklore. Journal of American Folklore 67, 1954, s. 344

* MALINOWSKI, B. Myth in primitive psychology. London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., 1926, 5.29
" BASCOM, W. Four functions of folklore. Journal of American Folklore 67, 1954, s. 344

* Ibid., s. 344-345

* RAUM, O.F. Chaga Childhood. A Description of Indigenous Education in An East African Tribe. London:
Oxford University Press, 1940, s. 214

S BASCOM, W. Four functions of folklore. Journal of American Folklore 67, 1954, s. 346
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spolecnosti a odradit jedince, kterym byla ¢i je povést vypravéna, od poruSovani socialnich

norem.

2.2 Bohuslav Benes$

Ve svém dile Uvod do folkloristiky vydal Bene§ sviij obsahly seznam funkci folkloru,
kterych je celkem 26. Tyto funkce pak dale rozdélil podle funkei nositele, funkci pfedmétu
ztvarnéni, funkci zdméru a funkci prostfedi. Vzapéti ale dodava, ze se toto rozdeleni nemusi
dodrzovat a funkce se v jednotlivych t&chto oddilech mohou kombinovat.’' V &em bych
ovSem BeneSovo dilo ohodnotila kriticky je fakt, ze ackoli pfiSel na veliké mnozstvi funkci
folkloru, nedokézal je presn¢ popsat a pii ptipadném studiu je tedy tfeba si vSe odvozovat
podle nazvu. Z funkci, které pro me byly pochopitelné a které jsem si dokézala spojit s mnou
popisovanymi prazskymi numindznimi povéstmi bych jmenovala napt. opét funkci amusantni
(zabavna), popisovanou jiz Bascomem, dale pak apelativni (vyzvovou) — ta se da podle mého
nazoru pouzivat jako funkce socialné normativni, nebot’ mize vyzyvat k jistym zavedenym
zpusoblim chovani a jednani, dale pak naciondlni (mize souviset s povéstmi o narodnich
hrdinech, spicich vojskach v hofti ¢i o pokladu, ktery ¢eské zemi zajisti blahobyt v dob¢ bidy)
&i funkei integracni’”, ktera mize byt pouzivana pii integraci jedince do nového prostredi ¢i
spole¢nosti — napt. povéest o vrahovi na div€ich kolejich ¢i o duchu Francouze na VySehradé.

O dost srozumiteln€ji se o funkcich folkloru vyjadiuje Bene§ ve svém dalSim
dilezitém dile, a to v Ceské lidové slovesnosti. Za zisadné dilezité povazuje u numinéznich
povésti Gstni vypravéni, a to pro jeho mimojazykové slozky (pfedevSim intona¢ni a mimicke),
které neni mozné postihnout v psaném textu. Uplanuje se 1 plisobeni vypravécské situace.
Zpusob prednesu byva tajuplny a liSi se od piednesu vypravéni ze zZivota ¢i jinych druhi
povésti, navozuje vhodné prostiedi ,, pro projevy lidové viry a povércivosti, které nekdy maji
velmi blizko k tabu*. V modernim poslucha¢ském prostfedi podle n&; byva dalezitym
zékladnim cilem mluv¢iho vydésit své posluchace a nasledné se jim vysmat ¢i poveédét o
vlastni zkuSenosti s numin6znim jevem. Takova vypravéni mohou byt podavéna na tfi
zpusoby. Bud'to se jednd o vyhranény piib&éh ze zivota, ktery je jakymsi druhem svédecké

vypovédi, dale se miize jednat pouze o popis jevu ¢i bytosti, ktery se dale déjove nerozvadi,

S BENES, B. Uvod do folkloristiky. 2.vydani. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, s.51
52 :
Ibid.,s.50
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ale spontdnn€ se o ném hovofi. Treti moZnosti sezndmeni s numin6znimi pfedstavami jsou
podle Benese odpovédi na dotazy, pfi¢emz forma odpovédi neni vypravéssky rozvedena.”

Vztah mluvciho k posluchaclim a charakter zpétné vazby z néj vyplyvajici je urcen
vyjadifenim jeho vlastniho poméru k lidové vife. Benes sleduje tento jev az do 20. stoleti, a to
nejen na vesnici, nybrz i ve méste, kde jej nachazi v podobé skrytych forem povércivosti, jako
jsou amulety, vira v $tastné ¢i neStastné dny ¢i v horoskopy. Tato povér€ivost je podle n¢j
zbytkem davnych predstav. Navic si vS§ima jevu, kdy jeden vyskyt na prvni pohled
nepochopitelného jevu vyvola zdjem, dalsi tento zajem zvysi a tak v dané skupiné nartista
jakasi ,, kolektivni psychoza*, ktera vede ke vzniku obecného povédomi o danych jevech,
nacez za¢ne pracovat fantazie a na béZnou realitu se vrstvi fada vysvétleni, které prertstaji do
emocionalné¢ a pozdéji 1 esteticky pusobicich slovesnych tvaril, jimiz jsou pravé numindzni
povésti (Benes$ pouziva terminu ,,povérecna povidka ). Uvadi 1 ptiklady z moderni doby, jako
jsou povery o bermudském trojuhelniku ¢i o 1€tajicich talifich.

Dvojice morfologickych funkci, kterou Bene$ ptisuzuje kouzelnym pohadkédm, a to
boj-vitézstvi a tkol-odména, maji podle n¢j u numindznich povésti povéreCny charakter,
nebot’ ,, rovnocennym partnerem redlné postavy je démonicka bytost*. Mezi témito bytostmi
se pohybuje postava bosorky, ktera je sice redlnou postavou, ovSem je nadana nadpiirozenymi
schopnostmi. K zakladnim funkcim démonickych bytosti patfi Skodéni, straseni a ostatni
negativni projevy. Jen nékteré znich mohou byt prospésné cloveku. Stretnuti koncivaji
vitézstvim jedné bytosti nad druhou, nebo, coz je pro zanr specifické, mize setkani Clovéka
s démonickou bytosti skoncit neutraln¢ — ¢lovéku se podafi zachranit Gt€kem, ale onemocni

ser . v 4
nebo nese jiné nasledky svého ¢inu.’

2.3 Jan Luffer

Podle Luffera je primarni funkci povésti funce informacni, ackoliv uznava, ze
dovedn& vypravéna povést miize byt i silnym estetickym zaZitkem.”> Povést potvrdi &i rozsii
rozsah zkuSenosti pifijemce nebo zpochybni néjaky sve€tonazor, hranice mozného a

nemozného & postoj k ndhod& a osudu.’® Povést ma tedy stejnou funkci jako konverzace, jejiz

33 BENES, B. Ceska lidové slovesnost. 1. vydani. Praha: Odeon, 1990, s. 288

** Ibid., s. 289-290

> LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1. vydani. Praha: Akademia, 2014, s. 13

® DORSON, R. M. Folklore and Folklife: An Introduction. Chicago, London: The University of Chicago Press,
1972,s. 126
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je soucasti. I Luffer uznava funkci povésti jako socidlni kontroly — pi1 poruSeni socidlnich
pravidel nebo tabu pfichazi trest. Tento princip se objevuje v tradicnich 1 soucasnych
povéstech. Za piiklad dava tradicni numin6zni povést, kdy Sestinedélka vyjde ptfedcasné
z kouta a za trest ji napadnou démonické sily. Ze soucasnych povésti dava za piiklad praveé
osamocenou studentku na koleji. Zajimavé je, ze Luffer ptisuzuje této povesti funkci socidlné
normativni, zatimco Janecek, jak uvadim v kapitole vénované modernim numindéznim
povéstem, vidi v této povésti priklad funkce unikové katartické, tedy zabavni. Podle mého
nazoru miize mit tato povest oboji funkei, zalezi na thlu pohledu, motivaci vypravéce a také
samoziejme na tom, jakym zpisobem pochopi povést jeji posluchac.

Tato socidlni kontrola ovSem nemusi byt jen pozitivni, nybrz ma i svou negativni
podobu, kdy se snazi podridit si zalezitosti, které normy sice neporusSuji, ale odliSuji se od
nich. V historickych povéstech o pokladech se tak o bohatych rodinach vypravi, ze ke svému
majetku pfiSly pravé nalezenim pokladu ¢i jinym ,,nepoctivym® zplsobem a opomiji
interpretaci, ze k bohatstvi mohly dojit vlastni pili. V soucasnych vypravénich se podle n¢;j
tato negativni socialni kontrola zrcadli ve famach o asijskych restauracich, jejichZz majitelé
pouzivaji suroviny vzbuzujici odpor — psi ¢i ko¢ici maso, mo¢ ¢i sperma.

Funkci zdbavnou Luffer povéstem neupird a naopak ji povazuje za hlavni funkci
soucasnych povésti. Na zadvér dodava, ze setkani s tajemnym jevem casto posluchac pocituje
o to realn¢ji, ze hlavnim hrdinou povésti neni pohadkova bytost, ale obyCejny clovek jako je
on sam. Postavy v povéstech jsou pasivni a bezbranné pred silami, nad kterymi nemaji
kontrolu. Kdyz poslucha¢ prozije strach spolu s hlavnim hrdinou, piekona jej a vysvétli jeho
pavod, splni povést i funkci terapeutickou — tedy tnikové katartickou.”” Tyto dv& funkce
povésti — unikové katartickou a zdbavni, tedy rozdé€luje, ackoliv je Bascom a pozdéji 1

Janecek opét vnimaji jako jednu jedinou.

ST LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1. vydani. Praha: Akademia, 2014, s. 13-14
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3. Numinozni povést v kronikach a pramenech do
19. stoleti

Po dobu celého stiedovéku — az do 18. stoleti — kladli kronikari povést na téméf
stejnou uroven jako historicky ovéfend a dolozena fakta, a téz ji jako ovéfenému faktu vétili.
Staci se podivat na Kosmovu Chronicum Bohemorum z 12. stoleti ¢i Dalimilovu kroniku
Vaclava Hajka z Libo¢an zroku 1547.°% Cenné informace mizeme &erpat i zranych
historiografickych praci s cirkevni tematikou, které vnimaji povésti jako historickou

skutecénost.

Prazské povésti nejsou produktem jediné doby a jediné situace. Vznik nékterych lze
sledovat az k samym zagatkm na$eho pisemnictvi.” Davny piivod maji nejenom povésti
historické, zejména tzv. okruh starych povésti Ceskych, ktery osvétluje nejstarsi déje
v nagich zemich, jetd pied piichodem kiestanstvi.’’. Také nékteré prazské povésti mistni a
povérené lze sledovat né€kolik staleti nazpét. Piipomenme si jen vypravéni o smrti
Drahomiry, jez se pry propadla kdesi na Pohotelci do pekel. Nardzku na tuto povést
nalezneme jiz u Kristiana®' a ve 14. stoleti docela zfetelny vyklad v kronice Pulkavy
z Radenina®, a odtud ji mizeme sledovat v riznych verzich u celé fady autorti az do
naSeho stoleti. Podobn¢ povést o straSidle na koni v hrad¢anském uvoze — prvni stopu této
povésti nalezneme jiz ve strahovskych letopisech Vita Seipla r. 1695%.

U mnoha starSich povésti zname spolehlivé datum jejich vzniku, a to zejména u
ptipadi, kde je povést spojena se zaloZzenim néjaké stavby nebo s jinou dilezitou

. . ’ s ¥ v 4
historickou udélosti, napf. se zrusenim kostela.®

Nekteré tyto povesti se tak staly literaturou a tim dosahly dal§iho rozsifeni. Tim

ovSem byl jesté siln€ji oslaben jejich vztah ke skuteCnosti, a tak vciziné, kde pojmy

¥ LESCAK M., SIROVATKA O. Folklor a folkloristika: 1vod do 1'udovej slovesnosti. 1. vydani. Bratislava:
Smena, 1982, s. 181-182

% PULEC, M. 1. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 49

S NEJEDLY, Z. Staré povésti ceské jako historicky pramen. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
s.35

! SPOLEK HISTORICKY V PRAZE. Fontes rerum bohemicarum: Prameny déjin ceskych I , 1. vydani. Praha:
Nakl. N.F. Palackého, 1873. s. 211

% Ibid., s. 20 a 225

% STRAKA, C. Povésti strasidelné ze strahovskych letopisii, Cesky lid 25, 1925, 5.15-22

8 PULEC, M. 1. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 50
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»Vysehrad, Libuse, Premysl” apod. nebyly spojeny s zadnou historickou vzpominkou,

dobou nebo mistem, povésti piechazeji podle Krejéiho do oblasti bachorek.®

3.1 Premyslovské a vySehradské povésti

Povésti o zalozeni mésta Prahy porovnava M.J. Pulec ve svém pozoruhodném c¢lanku
v Ceském lidu s povéstmi vazicimi se k nedalekému polskému Krakovu, hledajic mezi
nimi podobnosti. Podle jeho vykladu je stale ziejméjsi, Ze povésti mést tvoii svéraznou
skupinu, jejiz studium vyzaduje specifickych forem a pi1 némz je tteba uplatiiovat vlastni
osobity postup. Zvlasté u poveésti sidelnich mést naléza uzké sepéti s latkami celondrodnich
tradic, které tvofi Casto jadro mistnimi podanimi dale rozvijené, zpravidla ve sméru od
historické povésti k poveérecné povidce. Okruh povésti Krakova zvolil predev§im pro tzké
historické relace mezi obéma mésty od spole¢ného tdaje ve zndmé zpravé arabského
cestovatele pres Cily hospodarsky, politicky 1 kulturni styk fady staleti po skutecnosti z d€jt
nedavné minulosti.®

Za ptiklad povésti tradované v Praze 1 v Krakové by snad mohlo slouzit vypravéni o
zézra¢ném zasahu svétce Jiljiho, na jehoZ ptimluvu vyvolanou motlitbami francouzskych
mnichti, bohaté¢ obdarovanych choti polského panovnika, dochazi k poceti dédice trinu.
Téma velmi vSedni, zdzrak pfipisovany nejednomu svétci dostava se do kronik Ceskych i
polskych v ptipad€, kdy jde pii zazraéném dosaZeni poceti o Pfemyslovnu, provdanou
z Prahy do Krakova za Piastovce. Klasifika¢né jde o typicky piiklad podéani na rozmezi

historické povésti a povére&né povidky, nebot’ spojuje rysy obou.®’

Postavu LibuSinu v déjich kolem mytického zaloZeni mésta pfipomind krakovska
nadpiirozenym sildm, aby se vyhnula snatku scizincem. Polské ndrodni obrozeni,
akcentujic tento motiv Wandina ¢inu az v nacionalisticky citénou povinnost sebeobétovani
v zajmu vlasti, ohrozené Némci a germanizaci, urCilo bajeslovné div¢i postavé spjaté
s nejstar§imi osudy Krakova poslani zcela obdobné vlastenecké iloze naSi knézny Libuse

v 19. stoleti u nas.®®

8 KREICH, K. Praha legend a skutecnosti, 2 uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.10
% PULEC, M.J. Povésti Prahy a Krakova. Cesky lid 50, 1963, s.82
67 :
Ibid. 83
% Tbid. 84
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VySehrad je nerozlucné spjat s okruhem naSich narodnich povésti a nejstarSich
ceskych povésti historickych. Z VySehradu a bezprostfedné sousediciho Podskali zname
bohaty okruh povésti charakterové zcela mistnich, podobnych vypravénim z jinych mist
na$i vlasti. AC¢ zvlaStni vyznam mista pfispél k jejich zaznamu, mnohdy casnému a
bohatému, piece ziistavaly jaksi v pozadi badatelského zajmu.®
M.J. Pulec Cleni vySehradské povésti na narodni, tykajici se nejstarSich déjin naseho

naroda, a lokélni, o pokladech, stragidlech, Gertech apod.”

Nasi kronikafi od Kosmy po Beckovského a ostatni, kdyZ vypravéli o zalozeni Prahy
a VySehradu, tradujice latky o Krokovi a jeho dcerach, nemohli opfit své povésti o redlné
stavby, které by jejich teze potvrzovaly. Az dlouho po bélohorské bitvé vznikly domnénky,
ze jeden z vySehradskych bastionli by mohl byt LibuSin hrob. Jinak tomu, jak podotyka
Pulec ve svém ¢lanku, bylo a je v Krakove, kde se mohyly Kraka a Wandy tés$i vaznosti od
nepaméti.’' Jako patrn& u nas v ptipadd mohyly Kazi, sestry Libuginy, jiz si ukazovali
soucasnici Kosmovi. Podle nepftili§ zaru€enych zprav z barokni doby o Libusiné nahrobku

by se mé&l tento nachazet na levém boku vysehradského bastionu.”

K zvlastnostem naSich narodnich povésti nadale patii fakt, Ze jejich piivod neni zcela
Gisté lokalni.”® Naopak si své umisténi hledaly po celd staleti, jak vy&teme nejen
z Kosmovy Kroniky ¢eské, kterd VySehrad své doby dava stavét muziim jako obranny bod
proti div&imu nebezpe&i po smrti Libuging’, ale dokonce také z Hajkovy kroniky, v niz
Bivoj vla&i lapenou svini az kamsi do Libugina nebo na Libici””. Hajek upina nékteré
povésti k VySehradu jako poveésti mistni. Tyto jsou roztrouSené, neucelené ¢i nahodné

podané tim, jak se spisovatel snazil doplnit své , historické” vypravéni o minulosti Cech.”

Prvni postizitelna forma piemyslovské legendy je ta, kterou z ,,bajného vypraveéni

SN

starci* zaznamenal kronikdf Kosmas. Tehdy se jiz ze skuteCnych ptibéht, klepli nebo

% PULEC, M. J. - NOVAK, M. K sbhéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, s.139
" PULEC, M. 1. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 52

"M PULEC, M.I. Povésti Prahy a Krakova. Cesky lid 50, 1963, 5.83

"> WIRTH, Z. Zmizeld Praha, 5. 1.vydani. Praha: Prazské nakladatelstvi V. Polacka, 1948, s.33

P PULEC, M. J. -NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, s.139
™ Kosmova kronika ceskd, 1.9. 4.vydani. Citovano podle piekladu Karla Hrdiny, Praha, 1950, .27
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29



nabozenskych symboli Casovym oddalenim staly povésti, znichz se dilem spontdnné,
dilem uméle vytvari tradice. Pfremyslovci v boji o moc zvitézili a jejich okoli dava
vypraveéni o jejich ptivodu a ptichodu na trin kultovni charakter. Vznikajici a upeviiujici se
dynasticka tradice stava se zarovei tradici statni.

Avsak tato statni tradice dynasticka je v ur¢itém rozporu se statnim nabozenstvim,
protoze ptedkové panujiciho rodu byli pohané. Legendu pfemyslovskou jako statni tradici
upevnil a jaksi uzakonil Karel IV., kdyZ zddraznil pfipominky na plivod zakladatele prvni
v Cechach panujici dynastie v korunovaénim ritudlu &eskych krali. Soucasnd
s formovéanim tradice se ovSem premyslovsky cyklus na strankach pozdéjsich kronik 1

v tstech lidu déle rozvijel a obméfoval. ”/

V Kosmoveé podani ovSem LibuSe jeSt¢ VySehrad neznala. Postavila hrad LibuSin
pobliz vesnice Zbecna, tedy v mistech, kde podle t¢hoz kronikare mél hrad i jeji otec Krok.
Odtud pak zaloZila Prahu. VySehradské hradisté vznikd az po jeji smrti. Zalozil jej Pfemysl
na obranu proti vzbouifenym cCeskym divkam, které se opevnily na protéjSim Deéviné.
Podobné li¢i sled udalosti 1 Dalimil a n¢kolik dalSich kronikéaiti (Neplach, Marignola).
Teprve Ptibik Pulkava v dobé Karla I'V. klade LibuSinu véStbu na VySehrad.

Tato lokalizace se pak upeviiuje a rozsifuje hlavné vlivem kroniky Vaclava Hajka
z Libocan, ktery ve svém beletrizujicim pojeti soustfed’'uje vSechny nejstarsi ceské povesti
kolem VySehradu a spojuje tak fadu epickych déji ve vySehradsky cyklus, ktery nejprve
pusobil jako historicka skute¢nost, pozdéji jako fantasticka pohadka a nakonec jako
symbolicky mytus. VySehradsky cyklus nejenze nebyl pied Hajkem rozmisténim kolem
VysSehradské skaly tak soustfedén, jak jej mame v paméti dnes, ale nebyl ani uplny.
Kosmas, Dalimil a jejich prvni nasledovnici rozpracovavaji kromé zaloZeni Prahy hlavné
dvé jeho epizody: povolani Pfemysla za LibuSina manZela, a tim za vladce ceské zemé, a
divei valku. Tento dvoji ptibéh, ktery kronikafi od pocatku bohaté beletristicky rozvadéji,

stoji tak na samém prahu d&jin hlavniho m&sta Geského kralovstvi.”®

Héjek kromé toho, ze povésti, vypravéné jiz starSimi kronikaii, bohaté epicky
rozvedl, uvedl do vySehradského cyklu jesté dva nové motivy, a to tak plisobivé, ze v ném
vytvofily vyznamné pobo¢ni dominanty. Jsou to ptibehy silného Bivoje a rytite Horymira
s jeho Semikem. Prvni je variantou rozsifené erbovni povésti, piivod historie druhé, at’ jiz

historicky nebo literarni, nebyl dosud zjistén.

" KREICH, K. Praha legend a skutecnosti, 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.10
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Povésti o silacich, ktefi na pocest své krasky, v tomto piipadé kniZeci dcery Tetky,
pfivleCou pfemoZené divoké zvite, ¢i o rytifich, ktefi uniknou trestu smrti zasluhou skoku
svého kon¢, jsou typickymi motivy rytitské poezie, ktera si libovala v podobnych
heroickych vykonech bohatyri a jejich koni. At jiz Hajek nalezl tyto piib&hy kdekoliv,
nebo si je tieba, jak je mu vytykano, 1 vymyslil, jisté je jedno: celek vySehradského cyklu
byl jimi motivicky 1 stylové neobycejné Stastné¢ obohacen.

Kosmas, ktery psal vdobé, kdy staré pohanstvi jestd nebylo v Cechach plné
piekonano novou virou, nemtize praotcim ¢eského naroda plné odpustit jejich ,pohanské
blouznéni*. Byla zapottebi korektura, kterd by z pohanské knézky ucinila patronku
obranci nové viry. Staré povésti totiz, vysvétlujic ptivod vladnouci dynastie, stavaly se i
pravnim podkladem jejich naroku na ¢eskou korunu proti jejich soupeifim a tu spojeni
zakladatelky rodu s vitéznym svétovym nazorem bylo dilezitym argumentem.”

VysSehradské povéesti zachycené v kronikach byly sice tradovany jako historické
skutecnosti a Hajek je dokonce presné podle rokt datoval, pozdé¢jsi historiografie vSak
jejich autenti¢nost popiela a presunula je do oblasti predhistorickych baji.

VySehrad zistaval v pohusitskych dobach vyznamnou cirkevni pozici. Proboststvi a
vySehradskd kapitula, zalozené v 11.stoleti Pfemyslovci, se staly dédici vySehradské slavy.
Z tohoto prostiedi se pak rodil novy cyklus povésti, ¢i spiSe legend. Byl velmi rozdilny od
starych pohanskych mytl, avSak v nékterych dobach, zvlast v dobé protireformacniho
baroka, je skoro zastifioval.*

Tyto legendy maji ptevazné duchovni charakter. VaZzou se k urCitému pfedmétu,
jehoz pak zvlasté katolickd cirkev ve svych protireformacnich zajmech vyuziva
k organizaci individudlnich a masovych pouti a shromazdéni. Tak véfici putovali na
VySehrad k zazratnému obrazu Panny Marie destoveé, ktera chrani pred suchem a
neurodou, 1 ke kamenné rakvi svatého Longina, kterd pry, navzdory pfirodnim zédkontm,
plavala na hladiné vody, kdyz ji husité svrhli do Vltavy; jen télo svétcovo klesalo stale
hloub a hloub, az vytvoftilo bezednou hlubinu pod VySehradskou skédlou. Nad mistem, kde
zapadlo do feky, zazatily pry hvézdy. Tendence protireformacni 1 ptibuznost s legendou
svatojanskou je u t&chto povésti zfejma.®!

Ani pozdéji, v 18. stoleti, nebyly tyto povésti stale zapisovany jako povésti. Bud’'to
jejich déje doplnovaly autorim déjiny, nebo jimi vysvétlovali ptivod urcitych objekt a

symbolli jako historickymi udélostmi, piesvédceni, Ze se skutecné staly, naptiklad

" KREICH, K. Praha legend a skutecnosti, 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s.15
*1bid., 5.18
' 1bid., 5.19
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Beckovsky a Hammerschmied. SpiSe nez zaznamy povésti nalezneme ufedni dokumenty,
které podavaji svédectvi jak, jak expresivné vyjadiuje Pulec, ,,z ndbozenského fanatismu a
dusevni choroby jednotlivcii“ na strané jedné, tak z ,, tmarské ideologie viadnouci cirkve a
Jeji hrabivosti* na stran& druhé.™

Barokni vlastenectvi obohatilo vySehradské povésti jesté o jeden ¢lanek. Na pamatné
VySehradské skale se totiz uchytila varianta povésti o rytifich blanickych, tedy tradice,
reagujici na upadek ceského naroda a posilujici nadéje v jeho ptekondni.

Také ve VySehradské skale (podle jiné verze v blizké skéle branické) diimaji pry
rytif1, ,,vySehradsti jezdcei, ktefi pomohou ¢eskému narodu, az mu bude nejhai. Hlida je
tam dvouocasy Cesky lev, ktery vzdy jednou do roka vyjde ze skaly a zaive do udoli; kdyz
nedostane odpovéd’, vrati se do skaly a rytifi spi dal.

V $ir§im povédomi narodnim byla tato vySehradska povést zatlacena verzi blanickou,
zila vSak jako povést mistni a tu byla doplnéna bizarnim dovétkem. VySehradské vojsko se
pry rozmnozuje o vSechny ty, ktefi se v povéstné hloubce pod VySehradskou skalou
utopi.*

Vélenéni legendy blanické do okruhu povésti vySehradskych je jiz vymluvnym
ptiznakem procesu, kdy cyklus epickych vypravéni nabyval symbolického vyznamu, staval
se narodnim mytem, jehoZ hlavnim obsahem byl kontrast mezi minulou sldvou a
pritomnym upadkem naroda. Ve staré dob¢é pisobil naptiklad kiestansky mytus
svatovaclavsky silnéji nez pohansky mytus vySehradsky.

V dlouhém mezidobi, kdy VySehrad ptestal byt sidlem kralovskym a tim 1 mistem,
kde se tvoftila historie, a nestal se jesté narodnim symbolem, kdy z korunova¢niho obiadu
zmizely lykové stievice 1 moSna praotce prvniho kralovského rodu, ztracely tyto povésti
svou zavaznost historickou, ale zachovavaly si poutavost beletristickou. Stale budily zajem
jako zajimavé prib¢hy, a to nejen u Ctenari Ceskych, ale i cizich, kterym jejich narodni
obsah byl lhostejny. A tak miZeme sledovat zajimavy vyvoj, jak nejdavnéjsi piib&hy,
vypravéné kronikafi o Ceské zemi, z historie piechazeji pres literaturu do pohadky, a to
v Sirokém mezinarodnim ramci.

Hajkova kronika byla zahy pieloZzena do némciny, jeho prvni nasledovnik, biskup
Dubravius, ktery ze svého vzoru piejal celé vyliceni star§iho obdobi ¢eskych dé¢jin, psal

latinsky, jako diive Kosmas a jini. Humanisticky intelektual Aeneas Sylvius Piccolomini

*2 PULEC, M. J. - NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z VySehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, 5.140
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seznamil s Ceskymi déji modern€ orientovanou vzdélanou Evropu renesancni, a tak se

vySehradské povésti dostaly do svéta a mohly obohatit literaturu mnoha naroda.®

3.1.1 LibuSina lazen

Stanoveni hranice mezi podanim povésti narodnich a tradicemi lokélnimi nebyva
vzdy jednoznacné. Rozpaky budi naptiklad prave etiologickd vySehradska povést o
Libuging lazni, budové tfetiho fadu.*’ Povést se tykd malebného a pondkud zahaleného
dekoru na VySehradské skale, ktery tvofi zficeniny jakési stavby piimo uprostied skalniho
ostrohu nad fekou. Stfizliva véda je vysvétluje jako zbytky starého vodovodu nebo
hlidkové v&ze*®. Na blize neurenou starou kroniku se odkazuje Grohmann, kdyZ misto
piedstavuje jako tzv. LibuSinu lazen — mistu, které pry nejen bylo LibuSinou koupelnou, ale
kde se 1 zbavovala svych nepohodlnych milencti. Grohmann uvadi jako zdroj
nejmenovanou kroniku a neuvadi zadného prazského vypravéce. Ani on ovSem nemuze
zastfit, Ze vypraveéni o kralovnach vrazdicich své milence ma germansky ptivod a vyskytuje
se jiz v severském bajeslovi. Navic je nasi pfedstavé o knézné Libusi zcela cizi. Jedna se
tedy o typické knizni vypravéni, které se vnaSem lidu pfili§ neujalo. Pulec vyslovuje

MV

hypotézu, ze mohlo odpovidat citéni prazskych i fiSskych Némctl, kterym podvédomé

zmirfiovalo slovanskost tradic mésta, ,, jez by byvali byli s takovou chuti nazvali svym*.*’
Historikové se povésti nezabyvali. Folkloristé, pokud se o povésti zminovali, odmitali

ji jako nesourody germansky pfiméSek do slovanské mytologie. Pozdni vyskyt motivu

[ 24

naznad&uje, Ze jde skutetné o pozd&jsi doplndk vysehradského cyklu.™

Jde tu vyslovené o mezinarodni migrujici motiv.® Setkavame se s nim v riizné nebo
zcela neurcité lokalizaci ¢asto ve francouzské literatufe 16. stoleti. Odnékud odtud pronikl 1
do vySehradskych povésti. Je vSak mozné pokusit se 1 o pfesnéjsi ur¢ené drahy, odkud se
k ndm tato povest dostala. Povést témér stejného obsahu se totiz vypravuje o jedné, dnes jiz
neexistujici pafizské ve€zi, poloZzené ptimo nad fekou Seinou. Tam pry jedna francouzska

kralovna lakala studenty a po lekci milostného uméni je shazovala do feky. Jeden z nich,
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pozd¢jsi slavny filozof Buridan (1300-1358), se vSak plavanim zachranil a strasné
tajemstvi parizské véze prozradil.

Z této zvrhlosti bylo obvitovano mnoho francouzskych krdloven, mezi jinymi i
Blanka Burgundskd prvni manZelka Karla IV. Sliéného. Ten se stal druhym snatkem
Svagrem Jana Lucemburského. Je mozné, ze pravé s Lucemburky se tato povést dostala do
Prahy a zachytila se o zdhadnou ruinu v aredlu velkého sidli§té povésti na VySehradskeé
skéle a udrzela se tu v tradi¢nim oznadeni tajemné zficeniny.”

Povést o zlo¢inném piedurceni vySehradské ziiceniny se vSak u nas Sifila jeste
v druhé varianté. Podle ni pouzZival toto zafizeni sam kral Vaclav IV. pro odstranovani

svych nepratel.”’

3.1.2 Certiiv sloup

Uprostted vySehradského kostela se po dlouhou dobu povalovaly tti illomky velkého
sloupu a nad nimi zela ve strop¢ dira, kterd se pry nedala zazdit. Svédectvi cestovateli,
zvlast v 17. a 18. stoleti, svéd¢i o tom, jak tato bizarni rekvizita byla cenéna a horlivé
ukazovana navstévnikim Prahy, a to 1 t€ém nejvzneSenéjSim.

Vysvétlovala ji nasledujici legenda: Jakysi vySehradsky knéz se pry vsadil s ddblem
(divod sazky vykladaji rizné varianty povésti ruzn€), ze doslouzi msi diive, nez Cert
pfinese sloup z chramu sv. Petra v Rimé. Dabel by byl zvitézil, kdyby byl nezasahl sam
svaty Petr, ktery d’abla i se sloupem t¥ikrat srazil do mote. Cert dorazil tak na Vysehrad
pravé ve chvili, kdy knéz koncil svaty obfad, a ve vzteku shodil sloup na zem pravé nad
vySehradskym chrdmem. Sloup prorazil klenbu a spadl do stfedu kostela. Jeho tlomky a
neodstranitelnd dira ve stropd svédeily pak o zézraéné udélosti.”

Tato povést byla vzdy udrzovana piimym zdjmem vySehradskych knézi. Zacatkem
17. stoleti sloup jesté lezel u vySehradského kostela sv. Jana, zatimco roku 1631 uz k nému
do kapitulniho chramu vedli zvédavého saského kurfifta, vypravujice mu zkazku o
pfeneseni sloupu satanem z Rima. Celd d’abelska historie sloupu dle Pulcovych vlastnich
slov ,,épi sirou vyroby Loyolovych dédicii*, coz dokldda 1 vymluvna zminka o o ostatcich
Ignace zLoyoly, jimiz byl pekelnik Zardan zkrocen podle listu zRima, ktery mél

dosvédcovat pravost fantastického povérecného vypravéni o pivodu sloupu. Sloup mél

% KREICI, K. Praha legend a skutecnosti, 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s.17
°! Ibid. 5.18
2 Ibid., .19
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dokazovat existenci pekla a jeho nebezpecnych obyvatel i realitu zdsahu padlych andéli do
svéta lidi.”> Pochybovat o tom by znamenalo pochybovat o zjevné pravdg, jak ji cirkev

doby nasilné rekatolizace predkladala.’

Iy

Povést ve vSech svych variantich patii k velmi rozSifenym migrujicim motiviim,
s jejimi obménami se mizeme setkat v nejriznéjSich dobach a prosttedich. Zajimavé vSak
je, co ji prildkalo na VySehrad a piidruzilo k zcela odlisnému okruhu mytd a baji.
Ptedevsim podobné, jako tomu bylo pfi Libusin€ lazni, byl tu zdhadny objekt nezndmého
nebo zapomenutého plivodu: v tomto piipade byly to ti1 zlomky sloupu v chramové lodi
spolu s dirou ve strop€. Pozdé€ji se usoudilo, Ze tyto kameny sem byly vstfeleny pfii
nékterém obléhani VySehradu. Né&kteti vykladaci, ktefi chtéli mit povést do duasledkt
piirozené vysvétlenu, dodavali, Ze husitsky hejtman, ktery ¥idil palbu, se jmenoval Cert.
Nov¢jsi badani se spise kloni k vykladu, ze sloup ptivodné slouzil k méteni Casu.

Vzdélan€jsimi navstévniky VySehradu nebyla ovSem povést piijimana vzdy se
stejnou davétivosti jako prostym lidem. Tak roku 1632 se pry kurfiit sasky o ni opatrné
vyjadiil: ,,Muze to byt pravda a muze to byt i nepravda“. Brzy nato vSak legenda byla
potvrzena, a to svédkem nejpovolanéjSim. Roku 1665 dosel sekretati prazské konzistoie list
z Rima od znamého knéze piivodem z Kladska, obsahujici senzaéni sdéleni. Knéz, prosluly
exorcista, 16¢il d’ablem posedlého Svycara Jakuba Zimmermanna (udaje, jak je vidét, jsou
velmi pfesné) a po velmi tézké proceduie se mu podarilo vypudit z jeho téla fadu d’abla
velmi zvuénych jmen; v téle neStastné obéti fadila sama pekelna kniZata Dragan, Belzebub,
Lucifer, Hodel, Psegzet a dalsi. K exorcistovu piekvapeni pak d’abel zvany Zardan zacal
mluvit némecky a pfiznal se, Ze to byl on, kdo kdysi nesl sloup z Rima na Vysehrad. To
bylo svédectvi opravdu neklamné a jesté roku 1861 vySehradsky probost Vojtéch Ruffer
v Historii VySehradské uzaviral svou polemiku s pochybovaéi apokditickym soudem: ,,Cert
prinesl ten sloup z Rima, a jinak se nemd mluviti ani véFiti. Zardan, jenz ho nesl, to musil

. 14 v v, ((95
nejlépe vedeti.

% PULEC, M. J. -NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, s.140
% Nejstarsi zminku o Certové sloupu Pulec nalezl v spise M. Zacharias Theobald jun., Bellum hussiticum,
Norimberk, 1621, 109. O navstévé saského kurfiita u vySehradského sloupu vypravi J.F. Hammerschmied,
Prodromus gloriae Pragenae, Praha, 1723, 373. V jiném spise téhoZ autora je otiitén , list z Rima*:
Hammerschmied: Gloria et majestas sacrosanctae regiae, exemptae et nullius dioecesis Wissehradensis
Ecclesiae ss. Apostolorum Petri et Pauli, Praha, 1700, 92-94. Kriticky rozbor z pera osvicencova podava
anonymni Noten ohne Text iiber die Wundersdiule auf dem Wischerad bey Prag etc. Praha 1782.

9 KREICI, K. Praha legend a skutecnosti, 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s. 20



Uz tehdy ovSem zili lidé, ktefi se na vypravéni divali jako na pohadku.
Z pochopitelnych diivodi to vime predevS§im o cizincich, jez pravodci neopominali
ohromovat jednou z nejvétsich pozoruhodnosti Prahy, mezi néz se Certiiv sloup velice
rychle vySvihl. Horlivost duchovnich pfedstavitelt kapituly Sifeni samoziejme napomahala.

Expozici d’abelskych kament v kostele ukonéil az Josef I1.7°

V Lufferové katalogu numindznich povésti tato povést koresponduje s jeho typem

2.F.75 — Clovék se zachrani pred certem zaddnim nesplnitelného vikolu.””.

3.1.3. Povést o vzniku peceti vySehradské kapituly

Postava sv. Petra, s kterou se poji nejpopularnéjsi vySehradské legendy a jemuz byl
vySehradsky chram zasvécen, se objevuje 1 v dalsi povésti. Zatimco nékteré poveésti znali
naSi pfedkové jen z Hajka a z téch, kdo odtud své historie opisovali, jiné byly zachovany 1
jinymi Ciniteli, napt. praveé vySehradskou kapitulou. Jednou z téchto povésti je pravé poveést
o bicovaném knizeti, kterd se vaze k malé vySehradské peceti. Kanovnici vyuzivali této
povésti k zastraSovani mocnych tohoto svéta, ktefi by se snad odvazili sahat prebohaté
cirkevni instituci na svétsky majetek a vliv. **

Zbozny kral Karel IV., jehoz zéalibou bylo sbirdni svatych ostatkl, ptivezl na
VysSehrad kus kamenné desky, kterou pry do oltatfe kteréhosi italského kostela vsadil sam
tento zakladatel kiestanské cirkve a jeji prvni papez.

V tamnim chramu byl obraz, ktery si kapitula dala poté reprodukovat na svou pecet.
Ptfedstavoval sv. Petra, jak ditkami mrska obnaZzena zada sediciho c¢lovéka. Timto
trestanym htiSnikem byl pfemyslovsky kniZze Bediich (12.stol.), ktery pry z majetku
vySehradské kapituly zcizil jakousi ves a vénoval ji svému milenci. V noci se mu zjevil sv.
Petr a ditkami jej ztrestal za svévolny Cin. KniZze se kal, ves vratil a na smrtelném lozi pry
dal svoleni, aby si kapitula tuto ponizujici scénu zobrazila na své peceti. Tak symbolicky
obraz pokofeni svétské moci hlavou cirkve na vySehradské peceti po veéky hlésal
nadfazenost moci cirkevni a pohorsil jesté cisafe Josefa II., ktery se dal pohnout jen tim, Ze

§lo o panovnika z davné minulosti, a kapitule jeji provokativni peet’ nezakéazal.”

% PULEC, M. J. - NOVAK, M. K sbhéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, s.140
T LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, 5.113

% PULEC, M. J. -NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali. Cesky lid, 51, 1964, s.140
9 KREIJCI, K. Praha legend a skutecnosti, 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s.19
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Povést fadim do svého vyctu prvnich numindznich povésti kviili motivu zjeveni
trestajiciho svétce za noci hiiSnému knizeti. Nocni zjeveni mrtvého, ktery trestd zivé za to,
ze néjakym zplsobem pohanobili jeho pamatku, je velmi ¢astym motivem. Luffer ve svém
katalogu pfimo pro tuto variantu nemd urcen typ, nebot’ jeho katalog se dotyka téch
povesti, ve kterych se zivému c¢lovéku za noci zjevuje rovn€z Clovek, nikoliv svétec.
Celkové bychom ale mohli tuto povést zatadit jako novy typ do jeho podskupiny s ndzvem

Mrtvy nespokojeny se svétem Zivych jako revenant.'™

3.2 Povést o smrti knéZny Drahomiry

Ve svém ¢&lanku v Ceském lidu z roku 1961 dle mého nazoru naprosto brilantnim
zpusobem podéva poveést o skonu kné€zny Drahomiry Milo§ Pulec. Povést vypravi o
straslivém konci matky sv. Vaclava, kterd se z trestu zaziva propadla do zemé¢ 1 s ko¢arem a
kofimi. Povést je lokalizovdna na HradCany a do oblasti nyné&jSiho Loretdnského namésti.
Zajem o postavu knézny — ukrutnice, zniz pozd&j§i podani ucinilo pohanku a
spoluvrazednici vlastniho prvorozeného syna, obracel se odedavna i k jeji smrti, kterd
lakala fantazii tim vice, ¢im byla tajemné&j$i a neobvyklejsi. Vysledek prace spojené se
shromazd’ovanim materidld potvrdil prvotni predpoklad o bohatstvi kronikafskych
zdznamu 1 dalSich dokladu tradice pravé o Drahomitin€ propasti na HradCanech, ale i o
fantastickém vypravéni, jez se k ni vztahuje, a to v rozsahu vice nez Sesti staleti.'"’

Prvni otdzka, kterou si o povésti polozime, bude o jejim ptavodu. Jiz ze 14. stoleti
nachdzime zaznamenanou zpravu o pohlceni Drahomiry zemi, soucasné s lokalizaci. Oboje
se piijima jako skutecnost. Historicnost potvrzovaly tehdejSim lidem nerovnosti mezi
Prahou a Hradem, tu oznacované jako ,,propast®, tu ,,pukliny®, ,.Skudliny* apod. Takové
propasti z prolomenych dutin se tu v letenské biidlici vytvotily velice snadno a nalezeji
jist¢ k prvnim podnétim vzniku povésti ki vyznamnym motivim jejiho dalSiho
tradovani.'**

Prvy zdznam této povésti pochdzi z pera velmi vyznamné osobnosti — Karla IV.

Prvorozeny syn Elisky Pfemyslovny je autorem nékolika spisil, z nichZz zminim napf.

' T UFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.120

"I PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.106

192 propasti, priirvy a rozsedliny a jiné podobné a mén& obvyklé geologické utvary daly &asto vzniknout
povéreCnym predstavam a fantastickym povidkam. Neziidka je lidova obraznost poklada za vchod do podsveéti.
Podle domnéni starych Rimant jimi duse zesnulych v uréité dobé vychazeji na svét. SASKA-GROH.
Mythologie Rekii a Rimanii, 7.vydani. Praha, 1925, 5.246
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Legendu o sv. Vdclavu, sepsanou ve 40. letech 14. stoleti.'®™ Karel IV. ji dovrsil fadou
svatovaclavskych a svatoludmilskych legend. Opira se o legendy Diffudente Sole, Oriente
iam sole a o Kosmu. Ze svého piidava velmi malo, mezi tim pravé zpravu o zdhubé
Drahomiry, kterou z zddné diivéjSi psané predlohy nezname. Nenajdeme ji ani v jedné
staroslovanské ¢&i starsi latinské legendé &i v nékteré kronice.'®*

Existuje jen neurcitd nardZka v Kristianové legend¢. Ta vSak toliko pravi, ze
Drahomifinu smrt pro jeji neobvyklost radgji prechazi'®®, takovy udaj nelze oviem vzit za
bezpecny zéklad uvah o stafi povésti, nehledé¢ k nesnadné vrocitelnosti Legendy samé.
Véclavskd legenda Karlova o zahynuti Drahomiting tika: “..V téch také casiech ta prezla
svaté viery nenavistnice Drahomir pohanka, svatého Vaclava maté, vsech nevérnych matek
zlostny priklad, jez svej krvi se protiviec, svatého Vaclava, svého syna, smrt byla zjednala,
proto bozim prepuscenim nad Prazskym hradem, jako ona proklata mésta Datan a Abiron,
se jest propadla. A ta propast jest ziiemé zndma viem az do dnesniho dne. '

Prostfednictvim Karlova sepsani naSlo vypravéni o Drahomifin€ hrozném zahynuti
takika ihned cestu do bohosluzebnych textii oficialni cirkve. Tak si dal svatovaclavskou
legendu Karlovu piepsat do svého cestovniho breviaie Jan ze Stiedy (1354-1364). Z tohoto
slavného kodexu znamého jako ,Liber viaticus Joannis de Novo Forto“, a sesterskych
rukopisii cirkevnich knih pfechédzela zprava o Drahomitiné€ propadnuti do dalSich a dalSich
breviai psanych a pak tisténych.'"’

Vedle toho se vSak dostalo vypravéni o hrizyplné smrti knézny Drahomiry 1 do
kroniky Ptibika Pulkavy z Radenina, Karlova soucasnika, ktery ptevzal skoro cely text
Viclavské Karlovy legendy. Podle Pulkavy roku 935 knéZna Drahomira, po smrti sv.
Véclava, jejiz byla spolupachatelkou, ,jako Datan a Abiron od zemé jest pohlcena na pravé
silnici pred Prazskym hradem stranu zapadu slunecniho, jakozto i dnesni den znamenie a
Skudliny znamendny mohii byti tej jistej véci“.'”

V Karlové verzi najdeme odkaz na Bibli, jejiz autorita ma potvrdit, Ze néco takového

je mozné. Proto uvadi ptiklad dvou hiiSnikti Datana a Abirona, ktefi pohrdli autoritou

195 Cesky preklad pofizeny jests za Zivota Karlovy byl tistén jiz rokul480. V 19. stoleti vydan ve Vyboru
literatury ceské. Dil prvni. Praha, 1845, a ve sborniku Spisové cisare Karla IV., vydal J. Emler, Praha, 1878.
1% PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.106

195 Kristian, Zivot sv. Viclava a Ludmily, ¥ika: Verum honore dominationis pristine caruit iisque ad obitus sui
diem. Sed hec cuncta qualiter gesta sint, ob sui enormitatem preteruentes cepta prosequamur. (Fontes rerum
bohemicarum I., s.211). Z textu neni jasné, zdali je slovy ,,hiec cuncta“ minéna pravé Drahomifina smrt, a to
vzhledem k dalsi v&té uvadéné slivkem ,postea “. CHALOUPECKY, V. Prameny X. stoleti. Legendy
Kristanovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile. Svatovaclavsky sbornik II., Praha, 1939

1 YSbor z literatury ceské I, 1.¢.320, Spisové cisare Karla IV., 1.c.118. Latinsky text odpovida témé&t doslova
textu v latinském originale kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina.

"7 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.106-107

198 Stary Gesky pieklad ve Fontes rerum bohemicarum V., Praha, 1893, 5.225



MojziSovou. Lidové podani ovSem o téchto dvou delikventech mnoho nevédélo —
v§imnéme si jen staroceského piekladu, jehoz autor se domniva, Ze se jednalo o dvé mésta
(zaménil si asi podobnou udalost se Sodomou a Gomorou).'” To oviem neznamena, 7e by
samotna predstava propadnuti byla lidem cizi. Je sice pravda, Zze velmi stary nazor,
vychdzejici z posvatnosti zemé, vylucuje samo pohibeni tézkého hiiSnika, jehoz télo zemé
nepfijme. Tento motiv nachdzime 1 u Luffera pod typem 3.D.5 — Puda neprijme télo
mrtvého."' . Naproti tomu viak zemé jako trestajici moc d4ava nejen znameni o mife viny a
odplaty, ale sama 1 trest vykonava. Diikazem existence takovéto predstavy je obecny obrat
LAt se do zemé propadnu! “, ktery je zndm nejen Slovanim, ale je idiomem 1 v mad’ar§tiné
a fad¢ dalSich jazykl. Neni sam o sobé dokladem povésti, ale vyslovuje presvédceni, ze se
do zem& propadnout lze a po&ita s takovou moznosti.'"!

Propadnuti do zemé, pohlceni zemi, je trest na tom, jehoz Ciny ,nemiiZe zemé

“!12 je docela ve shodé s lidovou predstavou, jestlize by lidové podani takovy trest

unést
piitklo matce za vrazdu syna, a to pravé v Drahomifiné piipadu. Vzdyt dadvnymi
legendami byl lid informovéan o Drahomiiin€ krutosti uz k jeji tchyni Ludmile a ujistovan
knéZzskymi vyklady o straslivém osudu Kovana a Tumona, najatych Ludmilinych vraht.
Latinské utrpeni sv. Ludmily v jejich potrestani vyslovné spattovalo ,, prvé znameni oslavy
a svatosti sv. Ludmily“, protoze ,z dopusteni bozské prozielnosti zadny z jejich vrahii
neziistal nestihnut“. ' Neni se co divit, ze lidova fantazie, spolu s fantazii dalSich
legendarnich zprav, hledala trest pro iniciatorku této vrazdy, zvlasté, kdyz byla k jejim
zlo¢inim piiddna 1 ufast na nasilné smrti vlastniho prvorozence. Jedna z ptiCin nebo
alesponl predpokladii vzniku povésti tkvi také v okolnosti, Ze nikde nebylo zndmo misto
Drahomifina posledniho odpoc¢inku, na rozdil od hrobu jejiho manZzela i dalSich ¢lent
panovnické rodiny. Tu se pak vyborné hodila propadlisté u silnice z Hradu k Pohoftelci,
jejichz vznik si tehdejsi lidé nedokézali jinak vysvétlit.

Jiz vime, ze Karel IV. tuto povést z literatury nepfevzal, ale nemame jistotu, zdali
nebyla diive zapsana v nékteré dnes jiz ztracené literarni pamatce. Vime, Ze nepochdzi od
anonymniho lidu a podle formulaci v povésti vime, Ze jde o povést v té dobé vSeobecné

znamou. V povésti spatfujeme plod lidové fantazie vychazejici z ptedstavy o pohlceni

199 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.107

"L UFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.132

"PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.107

"2 patii sem i uslovi ,Ze ho zemé nosi . Nesmi se zapominat, Ze se ¢lovék nejednou do zemé propadl skuteéné a
ze podobna udalost mohla mit vliv na vznik povére¢né piredstavy. Na urcitém stupni kultury jsou lidé vzdy
naklonéni spatfovat v neobvyklém zplsobu smrti tresty za vinu postizeného, at’ jiz skrytou nebo odhalenou.
PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky lid 48, 1961, 5.107

13 Fontes rerum bohemicarum I, Praha, 1874, s.142
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téZkého vinika zemi. Povést tu zastava nejen funkci nadpiirozené odplatitelky v duchu
naivni lidové viry vtrest za spachanou vinu, ale i etiologické povéesti vzhledem ke
,Skudlindm* v b¥idlici u Pohotelce.'"*

Pozdgjsi kroniky, jako napf. Kronika Seska Aenease Silvia''® &i Kutherova kronika''®
o zaloZeni zemé& Ceské z roku 1539, se o povésti svorné zminuji, ale uchovani propasti do
svych dnil vitbec nezminuji.

Eucharisticka motivace vyuzila povésti jako varovani pro ty, kdo by neuctili oltaini
svatost. Z lidové tradice je znadma spousta poveérecnych poveésti o potrestani rouhacu oltarni
svatosti.'"” Kronikat Vaclav Hajek z Libodan ze svého pridal literarni spojku o udajné
matkovrazd¢ sv. Vaclava, ktera byla pomsténa bratrovrazdou Boleslava. Pokud jde o misto
propadnuti, mluvi uz o plotu, jimz bylo ohrazeno, i o kletbé, jez stihla ty, kdo tam
vstoupili.'"® Nejde viak vtomto piipadé o Hajkiv vymysl, nebot’ neni myslitelno, aby
Pulkavovy ,.Skudliny* pfed branou HradCan zlstaly lidem nepovSimnuty, jestlize vitalita
povésti byla natolik intenzivni, ze pteckala dve stoleti a upoutala napotad pozornost téch,
kdo o Drahomife psali.'"”

Héjek kladl Drahomifinu smrt do obdobi Véclavovy vlady a nikoliv az k dobé
zazraki po jeho smrti, jak ucinila Véclavskd legenda Karlova. Nova funkce povésti,
zamétend ted” k povérecné dokumentaci ztrestani rouhacky oltdini svatosti, vystoupi tak
zietelngji, 1 kdyz predchdzi pokus vrazdy na synovi a pfimy motiv knéznina odjezdu je dan
nendvisti k svatému Vaclavu. Hajek si ovSem uvédomoval, Ze ochudil legendarni vypravéni
o ztrestani za vrazdu svétce a o hrizyplny motiv pozieni vinika zemi za Ziva. Aby vyplnil
tuto mezeru, uréil takovy trest jednomu z vykonavatelii Boleslavova piikazu — Styrsovi.
Ten podle Hajka dostal od Boleslava odménou za nest’astny ¢in dvir Stranov u Boleslavi,

kde ho potkal osud podobny Drahomifinu. Do propasti ho nasledovali kiin, pes 1 krahujec,

kteti se pry pak zpodzemi obcas ozyvali k zdéSeni mistnich obyvatel, ktefi chodili

Wt

"4 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.107

"5 SYLVIUS, A. Kronika ceskd. cit. Dle vydani z roku 1557 u Daniela Adama z Veleslavina: ,, Ale Drahomira
se po nemnohych dnech z dopousténi Boziho, aby hodnou pokutu za své vrazdy vzala, pred hradem prazskym za
Ziva propadla “

"' KUTHEN, M. Kronika o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich. Praha, 1539. K 1.929 pravi: ,,Téhoz
léeta Drahomira, ta zlostiva a nemilosrdna zena, matka svatého Viclava a Boleslava, pred hradem prazskym za
Ziva s vozem a komornicemi svymi se propadla. *

"7 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, s.108

'8 7 LIBOCAN, V.H. Kronika ceskd. Praha, 1541, vydani Ceské akademie véd a uméni, Praha 1923, .33

"9 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, 5.109
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: X 712 CE ;v . ’
krahujcova zvone¢ku z podzemi.'*” Tento motiv je tak roziteny, Ze se mi povedlo nalézt

ho v Lufferové katalogu ve dvou vzajemné velice podobnych typech.'!

Motivy, tedy vysvétleni, pro¢ byla Drahomira pohlcena zemi, jsou celkem tti. Prvnim
je ucast ¢i spoluucast na vrazdé, at’ uz syna, tchyné, popi. obou (Karel IV., Pulkava,
Aeneus Sylvius, Kuthan). Druhy motiv pfistupuje k bezboznosti, vrazddm a rouhani
svatosti oltaini (Hajek, Beckovskym aj.). Tietim davodem, ktery se uvadi, je
prondsledovani knézi pravé viry. Jde o motivy tak riznorodé, Zze si povést mohla
ptizplsobit pro své ucely klerikalni reakce pobélohorské i evangelickd emigrace té doby.
Ptitom vSak maji zakladni rys spole¢ny: kritiku Zivota panského svéta — tzv. antifeuddlni
povést.'”? K vzniku povéretné povidky pak dostacila piedstava o trestajici zemi, spojena
s kfestanskou ideologii o podzemni tiSi pekelnikli. A a¢ kotfeny povesti musime hledat
v podani lidu, v pozd¢jsi dob€ se neuprosné uplatiiuje vliv cirkve, napt. uvedenim d’ablii na
scénu povésti. Ti se poprvé objevi na obraze ilustrujicim povést, jejZ si objednal klaster u
vyznaéného prazského malife. Postavy pekelnikii se pak staly pravidlem i na pozdéjsich
vyobrazenich této povésti. Dablové stahujici knéznu pod zem puisobili na lidovou fantazii a

ovliviiovali lidové podani zkonkretizovanim ptedstavy o misté, kde se Drahomira

propadla.'?

3.3 Povésti ze strahovskych letopist

Vskutku zajimavé poznatky piinasi ve svém ¢lanku z Ceského lidu Cyril Straka, ktery
vénoval svému ptiteli, véhlasnému Cetiku Zibrtovi, k jeho Sedesatinam. Zmifiuje se o
letopisech ze strahovského klastera v Praze. Ty obsahuji vétSinou zivotopisy ¢lent klastera,
zdznamy o stavbach, opravach, prodejich a sporech, ale piesto i vtomto, presné citujic
Cyrila Straku ,,suchopdrném materialu®, lze nalézt straSidelné¢ povesti, které jsou
dokladem povéréivosti i v nejvyssich duchovnich kruzich.'**

Ptimo o klastefe samém traduje se v tamnich letopisech tato podivna udalost: ,, Ale i

v klastere samém nejednou radila strasidla a bourila klidné obyvatele. Ze dna 12. na 13.

120 7 LIBOCAN, V.H. Kronika ceskd. Praha, 1541, vydani Ceské akademie véd a uméni, Praha 1923, 5.63
12! Jedna se o typ 4.D.75 — Na misté spojeném s ndsilnou smrti strasi. a typ 4.D.40. — Duch strasi v podzemi..
LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.152-154
122 PULEC, M. Poddni o zahynuti knézny Drahomiry, Cesky 1id 48, 1961, s.116
123 :
Ibid., s.15
124 STRAKA,C. Povésti strasidelné ze strahovskych letopisii, Cesky lid 25, Praha, 1925, .15
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zari 1663 slyseti bylo naprv. pobliz mista, kde se bratii shromazdovali k jitrni motlitbé a po
celém klasternim ochozu hruzyplné bédovani, aniz mozno bylo dopatrati se pitvodu. O
nekolik let pozdéji, r.1670, ukazala se v predvecer svatku sv. Ondreje Matousovi Keilovi,
starickému chovanci kldsterniho Spitdlu sv. Alzbéty (stoji podnes na zacdtku Uvozu, pobliz
Pohorelce), po trikrate ,,duse‘ jeho synovce P. Ondreje Keila, kdysi clena kildstera
teplského, odena jsouc bilym rouchem reholnim a hlavu majic pokrytu bilym kloboukem.
Dusicka prosila jej, aby slouzena byla za ni nazitii jedna mse sv. v kapli sv. Norberta za
vysvobozeni duse z ocistcovych muk. Prikdazala mu spolu, aby obstaral na oltar Sest svec a
aby za penize, které mél si stryc vyprositi od pratel a znamych, koupen byl téz zvonecek
k oltari. Kdyz pak vyzadaného dne odslouzeno bylo za pokoj duse nékolik msi u sv. oltdare
sv. Norberta, ukazala se ,,duse” stryci podruhé a naridila, aby vyslovil vSem diky za
pomoc, Ze jiz ocistcovich muk jest prosta .

Jako jiz jednou v této kapitole, i zde se objevuje motiv revenanta vracejiciho se za
noci, tentokrat se ovSem nejedna o svétce, ale o Clovéka, takze tato povést da 1épe zaradit
do Lufferova katalogu. Jedna se konkrétné¢ o typ 3.C.30 — Vysvobozeni revenanta
nabozenskymi tikony.'**Povést o neklidnych dusich, které se vraceji za noci a prosi své
piibuzné o odslouzeni mse ¢i jiné ndbozenské tkony, je velice Castd a dle mého nazoru
souvisi s cirkevni propagandou, které tvrdila, Zze bez vSech nalezitych tkonii nedojde mrtvy
klidu a hrozi nebezpeci, ze se bude po smrti vracet a piisobit pozlstalym nepiijemnosti.
Motiv penéz na naboZenské tkony, které si ma pozustaly vyprosit od ptatel, ale inklinuji
k dalSimu typu, popisovanému u Luffera, konkrétné¢ 3.C.35 — Mse za specialni
prostiedky.'”’

K roku 1695 uvadéji strahovské letopisy povést, ktera byla v Ceském lidu zminéna jiz
roku 1901."** Tato povést vypravi, ze po Hrad&anech po nocich jezdi stragidlo na bilém
koni, v premonstratském rouchu, bezhlavy jezdec, ktery svou hlavu drzi na kliné. Byl
potrestan za to, ze,nechtél hned, kdyz byl zavolan, odebrati se k nemocnému, aby se
nevytrhoval z hiisné hry“.'*° Dle mého nazoru se zde jedna o varovnou funkci povésti,
kterda méla byt dostateCnou motivaci pro premonstraty, aby dbali svého boziho ud€lu, a

nenechali se zlakat svétskymi hiichy, jako je v tomto uvedeném piipad€ napi. pravé hra

125 STRAKA,C. Povésti strasidelné ze strahovskych letopisii, Cesky lid 25, Praha, 1925, 5.16

126 K onkrétni popis typu — Mrtvy se prestane vracet, da-li za n&j ¢lovek odslouzit msi/ ti mse (ve trech
kostelich)/ vykona-li tiikrat pout’ na svaté misto/ modli-li se za né&j/ dostane-li mrtvy zpovéd’ - LUFFER, J.
Katalog ceskych démonologickych poveésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.128

127 K onkrétni popis typu — Mrtvy 7ad4 zaplatit msi za predem uréené prosttedky: penize ziskané jako almuzna
(po vykonani pouti naboso)/ ukryté penize mrtvého. - LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti,
1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.129

128 KOSTAL, J. Lesni panny, Cesky 1id 10, Praha, 1901, 5.209

129 STRAKA,C. Povésti strasidelné ze strahovskych letopisii, Cesky lid 25, Praha, 1925, 5.18
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v karty. U Luffera bychom tento motiv povéstného bezhlavého jezdce, vtomto piipadé
premonstratského mnicha, mohli hledat v podskupiné€ Provinily ¢lovék jako revenant — typ
3.A.85 — Clovék s riiznymi provinénimi — v tomto typu je jako piiklad uvadéna pravé
povést, kdy mnich svede divku a jako trest za tento svétsky hiich musi po smrti stragit.'*°
Povést se casem odivala ¢im dal vétsi senzaci. Jezdciv bily ki je podle podani Vita
Seipla z roku 1695 trojnohy a objevuje se nejcastéji v dobe, kdy ma zemftit néktery ze
strahovskych bratfi. Zarovent zminuje vypovéd jakési nejmenované 18leté divky, kterou
pry duch vystrasil a kterd popisuje diivod jezdcova zjevovani jako trest za to, Ze neukézal
misto ve strahovském klasStete, kde mél byt pred husitskymi boutemi ukryt poklad, jak bylo
jeho povinnosti. Pokoje po smrti ma jezdec dojit ve chvili, kdy poklad bude objeven. Aby
tak bylo u¢inéno, bylo pry oné divce rozkazano, aby pftisla do klaStera a ozndmila bratitim,
ze poklad ceka na své vyzdvizeni pod oltdfem sv. Martina. Autor vyjadiil nedivéru

«131

k takovému sdé€leni, zminwujic ,, povidavost Zenskou a proto si nechal pfedvolat 1 div¢in

zdroj, pani, u které se doty¢nd divka ucila vySivat. Kdyz byly vyslychany ob¢, dosel ale
k ndzoru, ze jejich povidani je pfemrsténé a tak , patrani po pokladu ponechal do

S, w132
budoucnosti s pranim Stastného nalezu *.

1" LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti, 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.117
BT STRAKA,C. Povésti strasidelné ze strahovskych letopisii, Cesky lid 25, Praha, 1925, s.18
132 -

Ibid., s.19
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4. Prvni sbirky povésti 19. a 1. poloviny 20. stoleti

Ptfedstava souCasné¢ho cCtenafe o tradiCnich povéstech naSich zemi je formovana
predevSim nov¢jSimi literdrnimi adaptacemi a sbirkami. Pravé témto ovSem za zdroj slouzi
prameny zcela pivodni — sbirky povésti zachycujici autentické vypravéni zaznamenané piimo
mezi lidem. Do obecného povédomi soucasnych Ctendii se zapsaly piedevSim povéesti o

vyznamnych udalostech nasich d&jin, a tim padem i sbirky Aloise Jiraska'*

¢1 Augustina
Sedlacka'™. Autentické povésti se od t&chto literarn& zpracovanych odliduji zejména v tom,
ze se ve vetsing piipada jedna praveé o tzv. numindzni povésti (jinak téz povérecné povidky ¢i
démonologické povésti). Ty jsou svym vypravécem obvykle pokladany za redlnou udalost a

vysvétlovany jako projev nadptirozenych sil.

4.1 Sbératelé povésti

Ustiedni trojici spisovateldl, ktera se jako prvni zabyvala vyzkumem prazskych povésti
v nasich zemich, jsou Josef Virgil Grohmann, Josef Svatek a Popelka Bilidnova. Tyto tfi
vyznamné osobnosti déjin Ceské folkloristiky byly prvnimi, kdo se krom¢ sebrani povésti
z diivejSich, némecky psanych sbirek ¢i sttedovékych kronik, vénoval 1 védeckému badani
pifimo v terénu a snazil se zachytit pozvolna mizejici vypravéni povésti mezi lidem Prahy,
v piipadé Grohmanna i celych Cech. Jak se jim tato prace dafila, se dodnes dozvidame
z jejich sbirek povésti, které predstavim v druhé podkapitole. V té prvni bych rada uvedla
udaje nemén¢ dilezité — poznatky o osobnostech samotnych autort, o zptisobu jejich badani a

sbéru a o tom, jak se ke své praci stavéli.
4.1.1 Josef Virgil Grohmann

Historicky prvni sbirkou povésti z Cech, ktera se tudiz zaobira i Prahou, jsou Povésti

z Cech Josefa Virgila Grohmanna (1831-1919)."* Tento domaci, oviem némecky pisici

133 JIRASEK, A. Staré povésti ceské. 1.vydani. Praha: Jos.R. Vilimek, 1894

134 SEDLACEK, A. Shirka povésti historickych lidu c¢eského v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1.vydani.
Praha: J. Otto, 1894

135 Shirka byla vydana roku 1863 pod ptivodnim nazvem Sagen-Buch von Béhmen und Mcihren: Sagen aus
Béhmen. Planovany druhy dil povésti z Moravy autor nikdy nedokon¢il, a¢koliv v pfedmluvé ke svému dilu
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mytolog, jako prvni provedl pokus sebrat jak numinozni, tak i1 mistni ¢i legendarni povésti.
Jedna se o prvni nebeletrizovanou sbirku povésti u nas. Sdm autor v tvodu ke svému dilu
piipomina, jak moc je dila takového druhu potieba: ,,Povésti naprosto dosud pripadly z velké
miry beletristum, kteri je casto podle vkusu ctenarii romanticky prepracovavali a prekrucovali
az k nepoznani. V mnoha pripadech zatemnila tato romanticka prepracovani pitvodni lidovou
povest natolik, Ze jeji pitvodni podobu uz nebylo mozné zjistit. Pro beletristické zpracovani
meély mimoto nejveétsi pritazlivost poveésti o hradech plné rytiru a Slechticen, a takové ted
doslova buji a vytlacuji, obzvlast v némeckych oblastech témér vsechny ostatni povésti
v lidovém poddni. “*°

Tato prace neni mezi lidem zndma 1 piesto, ze zni Cerpali (pfiznané Ci neptfiznan¢)
mnozi autoii Grohmannovy 1 pozd¢jsi doby (pfedevsim pak Joset Svatek). Odmitnuti sbirky
zpusobily pfedev§im ndrodnostni predsudky, nebot’ jeji prvni vydani vySlo v némeckém
jazyce. Obavy ovSem nejsou na misté. Jak piSe Petr Janecek ve svém doslovu k nejnovéjSimu
vydani sbirky, je tato doslova prodchnuta ,,ideou zemského viastenectvi“'*’ Autor orientuje
sviij zajem piedev§im na folklor ¢esky hovoficich obyvatel ze vsech koutd Cech. Jejich
vypravéni dokonce sam oznacuje za pivodngj§i, nez vypravéni Eeskych Némcil. Casto ve své
sbirce az nadhodnocuje &esky ptivod nékterych povésti.'*®

Povésti sbirali Grohmannovi Zaci €1 pfimo on sam. Z literatury pfejima pouze ty povesti,
které podle néj nemaji jasny lidovy ptiivod. Jeho dilo je primarné védeckou praci. Povésti fadi
Grohmann do 21 oddilt, rozdélenych podle motivu ¢i hlavniho aktéra déje. Dle svého
vyjadieni nechce pouZzivat povést jako prostfedek narodni agitace, ale chce u obou naroda
vzbudit ,,ve své viasti pro domdci povésti vétsi vSeobecny zdjem a porozuméni“’** Lidova
povést je v jeho ocich hodnotnd sama o sob¢ a neni u ni nutné dalSich literarnich uprav. Je
ovSem tieba podotknout, Ze v Grohmannové dob¢ byly nékteré povésti, napt. ty o VySehrade,
skutecné ovlivnény narodni agitaci a snahou obrozenct. Jak zajimavé podotyka ve své
,»vySehradskeé* studii M.J. Pulec, je dost dobie mozné, ze nékteti vypraveéci, jejichz vypovedi
povazoval Grohmann za autentické, mohli zkratka jen prevypravét d&j Erbenovy Kytice.'*

Dikladné analyzy se Grohmannova sbirka dockala roku 1980, kdy ji zpracovala pfedni

ceska odbornice, slovesna folkloristka Dagmar Klimova ve své préaci Lidové vypraveni

slibuje tém vypravééim svych povésti, na které se prvnim dile nedostalo, Ze jim prave jesté v dalsim dile o
ll\;lﬁoravé dopieje prostoru. GROHMANN, J.V. Povésti z Cech. 1.vydani. Praha: Plot, 2009, s.7
Ibid.
BT bid., s. 238
138 Napt. povésti o spicich rytifich v hofe piiklada piivod slovansky, adkoliv se jedna o celoevropsky rozsifeny
motiv, ktery je pravdépodobné orientalniho ptivodu. Ibid., s. 238
7 Ibid., s. 239
0 PULEC, M.J. —NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z VySehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.141
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v obdobi ndrodniho obrozeni.'*' Zvlastni diiraz kladla na autenticitu sbirky — z 343 vypravéni
je vétSina zachycena v terénu. Jen u mala textl se dd poznat vypraveécska situace, mozné je to
pfedevS§im u textl z Prahy. Grohmannovo dilo je nadale ptelomové vtom, Ze v ném
zachovava individualitu kazdého vypravéni a u kazdého textu, pokud to bylo mozné, uvadi
jméno autora a misto, odkud byl text zaslan (to se ale Casto neshoduje s mistem, kde se

roos v 142
odehrava povést).

4.1.2 Josef Svatek

Jiz v dob¢ Josefa Svatka, v predmluvé Pavla Rita k vydéani reprintu Svatkovy sbirky

“ , . . Vv v . . o (14
zroku 1997, oznaovaného za jednoho z , nejkontroverznéjsich ceskych spisovateli“'™

zapominal praZsky lid na povésti svého mésta. Sdm autor k tvodu ke své sbirce pfipomind, Ze
jeho cilem je zachovat prazské povésti tak, jak je lid Prahy skute¢né vypravuje, protoze se
presvedeil, Ze jejich Zivotnost s prichodem dalsich generaci upada.'**

Se svymi vrstevniky Adolfem Heydukem, Vitézslavem Halkem ¢i pozd€jSim
nakladatelem Josefem Richardem Vilimkem se roku 1852 podilel na zalozeni Casopisu
Libuse. Novinafiné ztstal vérny az do své smrti, nebot’ prosel redakcemi Krasova Casu,
Prazského deniku & Prazskych novin.'* Spole¢ns s Vitézslavem Halkem patiil do generace,
kterd vstoupila na pole literatury az po roce 1848, tedy v dobé&, kdy byl proces narodniho
obrozeni povazovan prakticky za ukonéeny. Jiz za Svatkova Zivota bylo jeho dilo hodnoceno
rozporuplné — byl sice cenén pro svou novinaiskou a osvétovou ¢innost, ale jeho romany byly
prekonany napt. Aloisem Jiraskem & BeneSem Tiebizskym.'*® Drtivé kritice byl podroben
zvlasté po 2. svétové valce ve stati Zdenka Nejedlého o upadkové literatuie, ve které byl

) o , . , . 147
hodnocen jako ,, vzor senzacechtivé mestanské burzoazni spolecnosti

a Jirasklv protipol.
Prvnim dilem, zabyvajicim se sbérem numin6znich povésti, je jeho Clanek Zlomky
z Ceské demonologie, ktery vysel v Obrazech Zivota roku 1861. Na jeho strankdch vyzyva

Ctenare k zasilani povésti a slibuje jejich zvefejnéni a otiSténi jejich jmen. Podobné vyzvy

141 Vydal UEF CSAV, Praha, 1980.

1“2 GROHMANN, J.V. Povésti z Cech. 1.vydani. Praha: Plot, 2009, s.241

'3 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 187

" Ibid., 5.3-4

5 Ibid., 5.187

¢ Ibid., 5.188

"7 Ibid., 5.189

46



rozesilal Svatek az do své smrti.'*® P¥i své praci jsem pouzivala vydani z roku 2001 s nizvem
Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti'®. Jedna se o
pokus o rekonstrukei dila, jeZ mélo shrnout a settidit dobové pfedstavy o ndrodni mytologii.
Obsahuje texty, které¢ Svatek publikoval v Obrazech Zivota a v Lumiru a zahrnuje obsahlejsi
verze povesti ze sbirky Prazské povésti a legendy.

Prazskeé povesti a legendy, které vysly J. Svatkovi roku 1883 nakladem Josefa Pospisila,
jsou prvnim cesky psanym sbornikem ceskych povésti, ktery systematicky mapuje myty o
narodni historii.® Své povésti zde d&li do 9 kategorii — Povésti o staré Praze, Povésti o
Vysehradu, Legendy o chramu svatovitskéem, Legendy o kostelich prazZskych, Povésti o
kamenném mosté, Povésti o palacich a budovach, Poveésti o straSidlech a zakletych osobach,
Povesti o pokladech a Povésti obsahu riizného. Toto d€leni povésti me velice zaujalo a sama
se jim nechdm inspirovat pii fazeni povéesti do kategorii v podkapitole 4.2 . Co se ovSem
Svatkove préci da vytknout je to, ze neuvadi prameny a michd dohromady lidové vypravéni
s vypisky z kronik a archivli. VSe stmeluje v nerozliSitelny celek a kde mu chybi informace,
tam si je domysli. Realné skuteCnosti zpracovava naprosto volné, podle Pavla Ruta je ale
tento postup v jeho dob¢€ naprosto bézny — to samé Cini ve svych sbirkach Alois Jirasek, ktery

ze Svatka Cerpal, 1 Augustin Sedlacek.

Oproti Grohmannovi znamena Svatkova sbirka krok nazpét — Grohmann totiz své
prameny cituje, 1 kdyZ mnohdy nepfesné a téZko kontrolovatelné. Svatek je sice rovnéz
sbératelem, ale v jeho pfipadé to neznamena Cisté jen folkloristicky sbér, ale n€kdy az
doslovné opsani povésti z tisténé predlohy bez udani pramene. Jak ale na jeho obhajobu
podotykd M.J. Pulec, jeho prace by se ztohoto divod neméla zavrhovat — 1 pies tyto
nedostatky znamené na svou dobu stale prikopnické dilo."!

Druhého vydani se tato sbirka dockala roku 1922, kdy ji vydalo Topiovo
nakladatelstvi. JelikoZ ale byla primarné urCena pro Skoly, byly zni vynechany né&které
mravnostn¢ zavadné obsahy. Od roku 1929 jiz sbirka nevysla. Svatkovo tvrzeni, ze ,, sbiranim
se co roddk prazsky jiz vice nez tiicet let zabyvd “'>* bylo zpochybiiovano, ale d4 se doloZit.

Roku 1853 vychazi v asopise Libuse Svatkova historickd studie, ve které pouziva prazskou

"8 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
lS‘.‘9189\211&TEK, J. Zlomky z ceske demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran, 2001
139 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
ISS.191(’)ULEC, M.J. —NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.141-
115‘gstATEK, J. Prazské poveésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 191
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povést jako soucast historickych prament. Nejednd se o ndhodu. To doklada série ¢lanka
Z prazskych zakouti vychazejici v Casu &i stati v Obrazech Zivota, publikované v rozmezi let
1860-1865. Tyto ¢lanky ve svych pracich jako prameny pozdéji uvadi Jifi Polivka a tematicky
z nich vychazi i Cengk Zibrt.

Posledni ze svych dé&l, Ceskou demonologii, Svatek bohuzel nedokonéil. Mélo se jednat

o rozsahlé dilo mapujici slovanské bajeslovi, na kterém zacal pracovat roku 1867. '

4.1.3 Popelka Bilianova

Jednim z nejlepSich znalch tajemné tvare Prahy, Angelem Mariem Ripellinim, byla P.
Bilianova a jeji dle jeho slov ,, srdceryvné pribéhy ““ jednim z hlavnich prostiedki, které zivily
a dosud zivi povédomi o povéstech mezi lidem. Mezi dal$i zdroje, které oznacuje za ,, Zivnou

o « v e v . I NI v s r o oo 154 «: - r
ptidu ““ povésti, zatazuje kramatské pisné, senzacni krvaky, razné pitavaly ™ ¢i ilustrované
1 , ’ ’ en e v . v oy ’
zpravodaje.'” Sam v tomto svém dile zmifiuje n&kolik povésti, které prevzal z dila Popelky
Bilianové a které ve své praci predstavim 1 ja (napt. povest o domé U zlaté studné ¢i o tancici

Zidovce na Ozerove).

vvvvv

rozend Popelkové, se narodila 27. ledna 1862 v Kralové Dvofe u Berouna.'*® Piesto je jeji
zivot a predevS§im jeji sbératelskd cinnost nerozluén€ spjata s Prahou, konkrétné
s VySehradem a Podskalim. Nelze ji ovSem upirat ani dal§i zasluhy. Na pfelomu stoleti se
horlivé angaZovala za zachranu prazskych pamétek, ohrozenych asanaci'”’, vénovala se
publicistické ¢innosti €1 osvétoveé a organizatorské praci. Az do svého vysokého stari poradala
Bilidnova vychdzky po prazskych pamétihodnostech a prednasky o nich. Kromé& toho se
vyznamné angazovala i v divéim skautingu. Jeji Sestisvazkova romanova epopej Do panského

stavu (1907) se stala velice oblibenym lidovym ¢tenim své doby a dockala se téz svého

133 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 191

134134 Pitaval“ je synonymem pro policejni reportdZ nebo krimipovidku. Pojem je odvozen od jména
francouzského advokata Francoise Gayot de Pitaval, ktery v letech 1745-51 vydal sbirku slavnych soudnich
procest. RIPELLINO, A.M. Magicka Praha. 1.vydani. Praha: Odeon, 1992, s.395

3 bid., 5.228

13 Vice o zivot& a dilu Popelky Bilianové napt. B. Forr, Popelka Bilidnova, Zenské listy 48. 30.9. 1920, s. 7-8,
V. Forst (ed.), Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 1.vydani. Praha: 1985, s. 233

17 Vice k tomuto tématu napt. BECKOVA, K. Prazskd asanace — vydano k 100. vyro¢i asanaéniho zékona pro
Prahu, Praha: Muzeum hl. mésta Prahy, 1993
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filmového a divadelniho zpracovani. Jeji kniha Pani Katinka z Vajecného trhu (1924) se stala

S , v s v ’, v 7 . . o 1
namétem pro Usp&sny film, zaloZeny na staroprazském koloritu a jeho pivabu.'®

Jediné ucelené folkloristické dilo Bilidnové, soubor prazskych povésti, byl z nejvétsi
&asti publikovan ve dvoudilné sbirce Z tajii prazskych povésti z let 1904 a 1905."° Vétsina
sesbiranych a publikovanych latek se vztahuje k VySehradu a Podskali, kde bydlela, a jez
tvofili hlavni objekt jejiho zdjmu. Ke zbyvajicim ¢astem Prahy se vaze jen okolo Ctyficeti
latek, znich? vétdina pojednava o historii cirkevnich staveb a jejich povésti'®’. Pro
spravedlivé rozdéleni povésti dle obsahu ovSem dam v nasledujici podkapitole vSem

kategoriim povésti, které jsem pii svém badani objevila, stejny, ¢i aspon podobny prostor

Jednotlivé texty Bilianova tfidi pomérné nesystematicky do jednotlivych kapitol,
pojmenovanych obvykle po hlavnim aktéru déje, motivu povésti ¢i lokalité, kde se
odehrava.'® Nektera podani se opakuji.'®* V prvnim dile sefazuje Bilidnovéa lokalni latky
nasledujicim zpisobem — od klastera sv. Anezky, ptes zruSeny kostel sv. Mati Magdalény, po
kostel sv. Petra a Pavla v Rybatich. V druhém dile postupuje od Emauzského klastera pies
Ozerov az po sedm podskalskych plaveckych domt, zlikvidovanych asanaci. Povésti jsou
casto doplnény pozndmkami autorky — v né€kterych povést racionalizuje a snazi se o jeji
vysvétleni, nékde pouziva naznacenou ¢i pfimo fecenou ironii, nékdy text jen dophiuje. Prave

W

tato demytizace povésti je né¢im doposud nevidénym a zcela novym. Povést uz neni nécim,

4

¢emu se vzdy veri, ¢i by se alespon véfit mélo, ale né¢im, co je zpochybiiovano, vysvétlovany

v v . v e . v . v v v ’ . . r 1 v e
védecky &i prosté jen prozaicky, nebo nékdy i zesm&stiovano a ironizovano.'®® Forma povésti
je rizna — nékdy se jednd o kratkou glosu a nékdy naopak o ptibeh na n€kolik stranek, ktery

Ctenafovi piipada az beletristicky, a kde autorka pouziva ptimou fec.

I8 BILIANOVA, P. Prazské povesti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.7

1% Vedle této sbirky vydala autorka n&kolik novinovych &lanki a studii o vysehradskych povéstech, otisténou

v Ceském lidu - BILIANOVA, P. O strasidlech na Vysehradé, Cesky lid 13. 1904, s. 281-282, 323-325

%0 Mnohdy je vétsina textu pravé vénovana zevruvné popsané a podrobné historii dané stavby, véetné detailtl, a
povést samotna dostane v textu jen kratky prostor na konci. Rozsahly mistopisny uvod miZeme nalézt
kuptikladu v podani o zazracné Panné Marii VySehradské v hradbach, které je vlastné historii stavebniho vyvoje
lokality - BILIANOVA, P. Z tajii prazskych povésti Il A Praha:P. Korber, 1905, s.141-147

1! JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.93

12 Napt. latka o zjeveni kn&zny Libuse - BILIANOVA, P. Z tajii prazskych povésti Il A. Praha: P. Korber, 1905,
5.82 a BILIANOVA, P. Z tajii prazskych povésti II B, Praha: P. Korber, 1905, s.18-20). N&kdy se objevuje vice
variant jednoho motivu

19 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.94
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Tematicky jsou povésti rozdéleny do dvou latek — prvni, jak piSe M.J. Pulec, ,,mad
vyznam jen pro VySehrad“'*, ¢&imz mysli lokalni latky. Druhou skupinou jsou latky narodni.
Petr Janecek ale ve své studii podotyka, Ze je lepsi a vhodnéjsi tyto latky rozd¢lit na historické
povésti s cirkevnimi legendami (které zahrnuji i Pulcovy ,,narodni povésti) a numindzni
povésti, vazané vét§inou ke konkrétnim osobam nebo domim.'®

Nekteré historické povesti pochdzeji ze vSeobecné znamych sbirek, jako jsou napf.
Kosmova ¢i Hajkova kronika. Cirkevni legendy se vétSinou vztahuji k cirkevnim stavbam
Prahy. Néktera podani maji rdz etiologicky ¢i etymologicky, a to 1 v piipadé numindznich
povésti.'® V jejich sbirce, kterd mé diky zaméfeni mé prace zajimala nejvice, dominuji
konkrétné lokalizované povésti o setkani s revenanty ¢i démonickymi bytostmi, které mayji
asto podobu memoratu tzv. ,soukromé zkuienosti se stragidly“.'®’ Revenanti jsou plng
ztotoznéni se skutenou osobou, at’ jiz jménem ¢&i socioprofesni charakteristikou.'®® Co se
tyka nejcastéji uvadénych démonickych bytosti, tak prevazuji podani o Cerném psu a bilé
pani. V mnoha ptipadech ale neni povaha démonické bytosti pfimo urcena. N&kdy se
numin6zni povésti poji s ptibuznou kategorii povésti o ukrytych pokladech.'®’

VétSina autort, jednotlivé vydavajicich prazské povésti, o autenticité¢ Popelky Bilidnové
nepochybovala. O jejich sbérech shodné¢ mluvi nejriiznéj$i inzeraty a reklamni letdky

170

Korbrova nakladatelstvi 1 dobové recenze sbirky. ™ M.J. Pulec povazuje obé sbirky za

spolehlivy ptepis lokalni tradice. Ob¢ sbirky charakterizuje jako: ,,..bohatou sbirku mistnich
povesti, ktera je z velké casti prepisem lidového podani bez kniznich predloh, zejména pokud
jde o Vysehrad, Podskali, Frantisek, okoli svaté Anny a Malou Stranu, kde mohla jeste najit

«l71

dobré prameny lidové tradice.. a spolu se sbirkou Josefa Svatku ji povazuje v prazském

. yixr 172 VT , C . o
kontextu za nejcenn&jsi.'”* Pozdgji své tvrzeni o autenticité oviem lehce upravuje s divodem,
v ’ . ’ ’ , ;. . ’ ’ 1

7e ,...text sam jako celek se nezdd mit charakter doslovniho zdpisu lidové prozy.=.'”,

predstavuje pouze ,,..volnou reprodukci povidek vypravécii, podloZenou strucnym zaznamem

1% PULEC, M.J. Jak ziji prazské povésti, Cesky lid 46, 1959, 5.52

195 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.94

1% Tbid., 5.94-95

17 PULEC, M.I. Povésti Prahy a Krakova, Cesky lid 50, 1963, 5.87

1% Napt. v domé pani Jodlové strasi duch panny Rozicky (s.68-70), Fanynky Weyrauchovic (s. 70-71) i samotné
pani doméci )s.74-76). BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, 11 B..Praha: P. Korber, 1905

1% JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.95

...... Pi spisovatelka chodi od domu k domu, hleda z udrzenych povésti slabé nitky, jimiz navazuje své
roztomilé vypravovani o vécech, o kterych povésti mezi lidem se nesou... “ — Narodni politika, 20.12.1904
"W PULEC, M.I. Jak ziji prazské povésti, Cesky lid 46, 1959, 5.50

"2 Ibid., 5.51

'3 PULEC, M.I.-NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky 1id 51, 1964, s.142
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vevr «174 r . 7 ¥ .
. Hypotézu o autentickém piepisu promluv

vypravéct mnohdy dementuje 1 sama autorka. Napt. ve své ¢lanku v Ceském lidu se zminuje
piimo tom, ze nékteré mistni ndzvy démonickych bytosti se neshoduji se jmény, které pro né

vroor ’ 1
pouziva ve svych textech.'”

Za doklad skute¢ného terénniho sbéru povazuje Pulec autorCiny poznamky u text
povésti.'’® O svém sbéru se autorka vyslovend zmifiuje i na nékterych mistech své sbirky.'”’
O sbéru Bilianové hovoii ve svych pamétech i bratr autorky.'”™ Rozdily oviem mizeme nalézt
ve dvou jiz zminénych castech sbirky. V ¢asti zabyvajici se cirkevnimi legendami a
historickymi legendami je spornd autenticita, o niz se zmifuje i historik Karel Krejéi.'” Ve
vetsing piipadi najdeme latky z predchozich sbirek povésti (Svatek, Weyrother) ¢i dobovych
prameni a kronik, jen nepatrné pozménéné. Jak sami uvidime v nasledujici podkapitole,
velkou ¢ast povésti sebrala Bilianova od Svatka. Cennym zdrojem ji mohly byt i Kosmova a
Héjkova kronika, ovS§em nevime jisté, zdali erpala pfimo z nich, nebo zdali ptib&éhy z téchto
kronik neslysela od informatori, ktefi se k nim mohli dostat pravé ¢etbou.'™ Proti této teorii
ale hovoti 1 paméti samotné autorky, ve kterych piSe: ,,Pomijim znamych povésti a baji

ST e, . , . <81
historickych, kteréz nejevi ani stopy v paméti obecné na Vysehradeé

rowr

V druhé casti sbirky, kterd se vénuje numindznim povéstem, jsme si jiZz autenticitou
jistéj$i. I zde oviem nalezneme nékolik literarné mezinarodng rozsifenych motivi.'®?
Bilidnova se pfi vybéru svych informatori fidila dvéma faktory — mistem bydlisté a vékem.
Z textt a poznamek Bilidnové jsou plng rekonstruovatelnd jména jen deviti autori.'

O autenticité¢ vypravéni vypovidd 1 samotny proces variace podani. Variant jedné
povésti nékdy Bilidnovad zaznamenala velké mnozstvi. Napf. poveést o vySehradském

zédhrobnim kocaru obsahuje pies deset variant, deset lokalizaci cesty a sedm explanaci, kdo je

17 PULEC, M.J.-NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky 1id 51, 1964, s.144

'3 Napt. ,....bild pani, nejcastéji pouze Zenskou zvand..., ,,...Zajimavo, Ze pod ndzvem vodnik rozuméji
VySehradsti jiné zjeveni nez zeleného hastrmana* BILIANOVA, P. O strasidlech na Vysehradé, Cesky 1id 13,
1904, s.281

17 PULEC, M.J.-NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky 1id 51, 1964, s.142-143
"7 Napt. BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, Il A.Praha: P. Korber, 1905: ,, Povésti jen o vodnikovi pod
Vysehradem bylo by na peknou knizku — na strankdch téchto nelze vsSecko zaznamenati. Jisto jest, ze po dnes
udrzuji se povésti ty a po dnes mnozi tvrdi, ze vodnika videli* (s.32)

'8 PULEC, M.J.-NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.143

' KREICI, K. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy, 1.vydani Praha: Odeon, 1971, s.15

180 7v143te Svatkovy sbirky povésti byly v té dob& mezi lidem obzvlast popularni - JANECEK, P. Prazské
povesti Popelky Bilianové a jejich folklorni autenticita. Praha: Acta universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.98

'8 BILIANOVA, P. O strasidlech na Vysehradé, Cesky 1id 13, 1904, s.281

'82 Napt. Pripitek s mrtvymi - BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, I B..Praha: p. Korber.1905,s-37-39
'8 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.99
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revenantem, ktery ho fidi — anonymni duch, zaklety kanovnik, svobodny zednaf, mlynaf, rytit,

&i dokonce postavy kniZete Piemysla a kn&zny Libuse.'**

Do své sbirky nevahala Popelka Bilidnova pfidat ani povésti, tykajici se konkrétnich
historickych udalosti. Tak napt. zmiiuje udalost, ktera se stala v Podskali roku 1874, tficet let
pied vydanim sbirky. Sama Bilianova tuto udalost popisuje jako ,, ...svétoznamou historii,
kterd svého c¢asu byla v novindch hitana jako vélka rusko-japonskd...“!* . Jednalo se o fadéni
slavného Podskalského strasidla, které poutalo pozornost obyvatel Podskali i1 ¢tenaiti novin.
Bilianova zminuje n€kolik zpétné vzniklych etiologickych povésti, které mély osvétlit pavod
zéhadného jevu, tak i prab&h individualniho a policejniho patrani po strasidle.'®
Zaznamendny jsou 1 povésti vztahujici se k lokalnim, ne pfili§ vzdalenym udalostem, napf.
sebevrazda stavitele Boucka, kterou spachal po svém bankrotu roku 1841. Ten se ma udajné

. . r X 7 1
zjevovat jako revenant na mist& svého skonu.'’

Jak podotyka Petr Janecek ve své studii, Popelka Bilidnovéa inkorporaci naraci tohoto
druhu mezi tradi¢ni povésti nevédomky ptedbihd svou dobu, kdyz do ¢asti své sbirky zatfazuje
podani dnes oznacované jako fdma ¢i moderni povést — tedy zanry, oznaCovany vedle anekdot
a napisového folkloru za v podstaté jediny vitalni folklorni Zanr mésta.'®® M. J. Pulec tyto
naméty charakterizuje namétovou odlignosti od tradic venkova.'® Znamkami promén naméta
jsou jsou jak slovni obraty ovlivnéné technickym pokrokem (hluk strasidelné bytosti je
popisovan ,,..jako masina, co macka silnice..<)"°, tak zaroveti i, a to pedevim, ztratou jejich
socidlni funkce. Prazské povésti Bilidnové pomalu ztraceji kontakt s dominantni kulturou a
ptestavaji plnit jakékoli vyznamné funkce — vcetné zcela zékladni dobové funkce tohoto
folkloru, tedy funkce zabavni. Jen minimum piibehii sbirky jesté v podani jejich vypraveécth
funguje jako Warnesage — tedy ptibéh varujici poruSenim urcitého socidlniho nebo kulturniho
tabu.To je vétSinou spjato s rurdlnim prostiedim, ale v prostiedi mestském se postupné stava

az archaickym.'”'. Socialn& regulativni motivy tak nalezneme jen v nékolika podanich o

'8 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.100

'3 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, Il B..Praha:P. Korber, 1905, 5.247

'8 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.101

8T BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, II A, Praha: P. Korber, 1905, 5.136

188 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.101

'8 PULEC, M.I. Povésti Prahy a Krakova, Cesky lid 50, 1963, 5.82, 88

0 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, II B..Praha: P. Kérber, 1905, 5.172

1 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.102
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Sestinedélkach nebo v povéstech o matkach, které neuvazené proklely své déti. Svébytnou roli
hraji zjeveni v nékolika pivodné cirkevnich povéstech, kde dési znesvétitele staveb ¢i jsou
varovanim a motivaci k obraceni se k lepSimu zivotu. Marianskéd zjeveni se méni ve svou

vvvvv

jakoukoli dalsi funkci. Jak uvadi samotna autorka, takové ptib&hy jsou ale v tistnim podani jiz
pomérné vzacné.'”? T&ch par vypravédt fantastickych povésti, kteti jim skute¢ng v&fi, zajima
folkloristy zejména tehdy, kdyz tito lidé svou viru spojuji sur€itymi prozitky, o jejichz
vérohodnosti jsou presvédéeni, a sdéluji ji dalsim.' Napal zapomenuté pribéhy jsou tak
revitalizovany uméle, a to aktivnim sbérem autorky.'™ Ve Vysehradu, jehoZ tvaf proménila
asanace, se uz nova straSidla nerodi. Vypravéci latek, sesbiranych Bilidnovou, jsou tak uz jen
stafi a véfici lidé, a ti sami si je pamatuji jen z mladi, a to navic od osob, které byly, na rozdil
od ostatnich, citlivé na viemozna zjeveni.'”> Setkani se stradidly na Vysehrad® se tak stava
velmi vzacnou zkuSenosti, vyhrazenou psychologicky nevyvazenym situacim a osobdm — jak
piSe PhDr. Janecek, naptiklad ,, pozdnim nocnim chodciim, casto pod vilivem alkoholu ci

v r r 14 r {(196
zenam travicim noc samy doma.

Popelka Bilianova sama zna skepticky pohled na viru svych soucasnikli ve strasidla, ale
sama se jen obcas pokousi o racionalisticky vyklad, celkem blizky lidovému projevu neviry

Ve . '((197
ve ,,strasidla a zjeveni

Sbirka v sobé ovSem obsahuje kulturni fenomény souvisejici s dobou jejiho vzniku —
odréazeji se v ni prvky ¢eského narodniho hnuti, motivy z dobové, prevazné skolni Cetby, ale 1
ostatnich vlastenecky zamétenych uméleckych dél. Dokonaly pfiklad promény funkce povésti
muzeme vidét na pribéhu bohatého a krutého mlynate, ktery po smrti objizdi v tajemném
kotaru po Vysehradé, nemohouc dojit pokoje. Z této klasické antifeudalni povésti',
zamétené proti bohatym sedlaklim, statkaitim a paniim obecné, se stdva povést pozitivni a

narodné zaméfend — v kocare uz nejezdi zly lakomec, ale sama dobra a cténd knéZna Libuse.

92 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, I B..Praha: P. Korber, 1905, 5.213

'3 PULEC, M.J. Jak Ziji prazské povésti, Cesky lid 46, 1959, s.55

194 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.102

5 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, II B..Praha:P. Korber, 1905, s.133

19 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.103

17 Tak opilosti hrobnika vyklada jeho vidéni lebek v poli - BILIANOVA, P.Z tajii prazskych poveésti, II
B..Praha: P. Korber, 1905, s.17, ¢i soudi, Ze tajemné zvuky v domé ,,U péti kralti” mohou mit na svédomi §vabi.
BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, II B..Praha: 1905, s.53

%8 Vice k tomuto tématu napt. KRAMARIK, J. Ceskd povést antifeuddlni, Cesky lid 43, 1956, s.97-100
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Tato narodni ikona piebira v povéstech i role, které diive zastavaly anonymni bilé pani Ci
marianska zjeveni.'”

V poptedi autorCinych motivaci k sepsani sbirky staly narodné vlastenecké pohnutky.
Odraz této motivace mizeme vidét 1 v nékterych ironickych pozndmkach pfimo v textech
povésti, napt. pfi zminéni némeckych latek, které ovlivnily povésti VySehradu: ,,..z Néemecka
— odskud vsecko ,,dobré* k nam prichdzi...<** Velkou roli v diivodech pro sepsani hraly i
dobové snahy vyuZzivat texty povésti jako urcity druh nahrady historickych a archeologickych
prament, predeviim pro narodné-relevantni mytus Vysehradu, ohroZeny kritikou rukopisi.*”’
Ttetim divodem byla sentimentdlni motivace uchovat genia loci piedasanacniho VySehradu a
Podskali pomoci publikovani povésti jako souboru dokumentl o asanaci zaniklych stavebnich
pamatkach

Pokud jde o obsah sebranych povésti, Ize zde nalézt témata obecné rozsitena po velké
casti Evropy, urcita podani se naopak zformovala v osobité varianty, které bychom tézko
hledali jinde. Funkce povésti je dle minéni M. J. Pulce rozli¢na — a to podle poslani, kterému
slouzi, Ci ptilezitosti, ku jaké je povést vypravovana. Krajni rozdil Ize vytknout napf. na
povésti o Certové sloupu, mezi situaci vdobé&, kdy skuteéné posluchade zajimala a
vzruSovala, plnic 1 funkci opory cirkevni ideologie, a na ptrelomu 19. a 20. stoleti, kdy
dozivala v paméti jedinci bez jejich hlubSiho z4jmu, nebo se udrZovala jako dobova ilustrace

k védeckému vysvétleni p¥i odborném vykladu priivodct piimo u pamatky.***

4.2 Priklady sesbiranych povésti a jejich funkci

V této podkapitole bych rada piedstavila co moznd nejstrucnéjs$i piehled povesti,
sesbiranych od autort jiz v této kapitole zminénych. Povésti jsem se pro lepSi orientaci
rozhodla délit do vice kategorii, obvykle uréenych podle motivu ¢i hlavniho aktéra déje.
Motiv Podskalského strasidla se od ostatnich povésti 1i8i, a proto ho uvedu v samostatné
podkapitole.

Pokud pouziji rozdéleni funkci povésti podle B. BeneSe, musim konstatovat, Ze prazské

numindzni povésti mohou mit jak funkci estetickou, tak mimoestetickou. Estetickd funkce

199 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilidnové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.103

20 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, Il A..Praha: P. Korber. 1905, s.81

21 PULEC, M.J. — NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.144.
K mytu VySehradu i KREICI, K. Praha legend a skutecnosti, Praha: Panorama, 1981

22 pPULEC, M.J. - NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky 1id 51, 1964, s.148
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vznika jako emociondlni vysledek vypravéni — mizeme tedy o ném mluvit v piipadé¢, kdy
posluchac povésti véfi a vzbuzuje v ném strach. Pokud se jednd o funkce mimoestetické, jsou
numindzni povésti zastoupeny jeji nejvyraznéjSi sloZzkou — slozkou spolecenskou, tedy
zédbavnou, a moznost predvést se. Tato slozka funguje zejména tehdy, kdy jsou povésti
vypravény pro pobaveni ucastnikii vypravécské situace a je zde mnohdy zastoupen i1 prvek
soutéZeni, kdy se vypravéci snazi zvitézit jeden nad druhym, napt. vtom, ktery povi
straidelngjsi povést.”?

Meéstsky folklor, kam fadime 1 folklor Prahy, je podle BeneSe vnitin¢ strukturovany a
sestava  zprvka tradiéniho folkloru (mezi pfistchovalymi vesniany, zejména
nekvalifikovanymi délniky a castecné femeslniky), délnického folkloru a konec¢né€ vlastni
meéstské pisnoveé tvorby (kuplety, posmésky, Sansony) a prozaické tvorby (vzpominkova
vypravéni).?**

Vsechny slozky fantastické Prahy se rozristaji a nabiraji novych prvki, ¢im vice se
vzdaluji od historické chvile, s kterou byly pivodné spojeny. Generace za generaci vnasi do
nich nové motivy z vlastni zjittené fantazie. Tak se postupné skladal obraz povéstového
materialu Prahy, na némzZ pracovali anonymni vypravéci, kronikafi, barokni kazatelé 1 umélci
riznych narodl a dob, ktefi prenaseli konglomerat faktii a smySlenek z fiktivni reality lidové
viry do umélecké roviny, ve kterém se zachovalo.*”

Rada bych tuto podkapitolu uvedla kouzelnym a mistrné napsanym turyvkem z dila
Angela Maria Rippeliniho Magicka Praha. Jeho autor nase hlavni mésto vnimal pfesné tak,
jak by vtomto kontextu chapano byt mélo a celé¢ fady prazskych duchi a zjeveni si
samoziejm¢ vSimal a vénoval jim ndleZitou pozornost: ,Nevykoupené duse, ohnivi muzi,
krvavé mrtvoly s dykou v hrudi, bezhlavi rytifi a bubaci, upiri, Sotkové a pisisvori vseho
druhu, apokalypticti draci, malomocenstvi a nestovice, rany bozZi na dvou nohou, bilé pani,
heroldi moru neklidné rejdi prazskymi ulicemi, klikatymi ulickami které od Janského vrsku
stoupaji po uboci Hradcan, po chodbach paldcu s nerozlustitelnymi erby, roji se v zrusenych
hibitovech a kryptdach, ve starych odsvécenych klasterech, zejména dominikanskych, v domech
nezvyklych piidorysii, jako je diim U zlaté studné, v obrovskych pustych budovach, jako je
Cerninsky paldc, ktery byl postaven nedaleko mista, kde se pred lety knézna Drahomira
v oblacich pekelné siry propadla rovnou do pekel. Z chorobnych vyplodu prazske fantazie je i

. v, v . . v €< 206
tomu nejveétsimu furiantovi ponékud nevolno.

293 BENES, B. Uvod do folkloristiky, 1.vydani. Brno: Univezita Jana Evangelisty Purkyn&, 1980, s.36
204 1.
Ibid. ,s. 38
295 KREJCL.K. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.101
29 RIPELLINO, A.M. Magickd Praha. 1.vydani. Praha: Odeon, 1992, s.225

55



4.2.1 Podskalské strasidlo

Uceleny, stru¢ny a dobie pochopitelny zdznam vypravéni o Podskalském strasidle
uvadgji ve svém &lanku v Ceském lidu opét M.J. Pulec a M. Novék. Objevilo se roku 1874 a
jednalo se o udalost, kterd pobouftila celou Prahu. V tehdejsi ohrad¢ ,,U Turk(* u nébtezi se
znicehonic zacalo ozyvat tajemné troubeni, které se opakovalo kazdou noc. Do Podskali
kazdy den udajn¢é mitily zastupy zvédavych lidi, aby si straSidlo poslechli. Upozornéna byla i
c.k. policie, aby udrzovala potadek a ,straSidlo* lapila. Zdhada ztstala dodnes nerozieSena,
nebot’ zvuky ustaly samy od sebe stejné rychle, jako se objevily. Tato senzace samoziejmé
vzbudila lidskou fantazii. Jen né€kolik povercivych lidi véfilo ve skute¢né straSidlo, vétSina se
snazila povést vysvétlit raciondlné, a jako mozné explanace volili trik nezndmého Sprymare ¢i
rejdy mnicht. Ohledné policie, ktera se pfi patrani po ,,strasidle spiSe zesmé$nila, vznikaly
lidové humorky. O straSidle vznikl 1 lidovy popévek, ktery byl ovSem kviili zdvadnému
obsahu (kterym bylo hanobeni statni moci a zesmé&$fiovani policie) Saste¢né zcenzurovan.>"’
K. Bendl slozil i polku s nazvem ,, Strasidlo v Podskali“**

K povésti se dostala samoziejmé 1 sama Popelka Bilidnova, ale uz i ta jen tézko hledala
ocité svédky udalosti. Na straSidlo si ovSem jeSté vzpominali 1 néktefi prislusnici mladsi
generace. VSechny sesbirané zapisky o straSidlu maji nékteré rysy shodné a jiné ne. Vzdy se
mluvi napf. o umisténi ,,strasidla® v ohrad¢, jinak byvaji vykladany jeho projevy, nékdy se
jedna o troubeni a n€kdy o samovolny pohyb predméti. VSechny zpravy hovoii o mniSich
jako pravdépodobnych ptvodcich ,straSeni*. Podle nékterych se mélo jednat o demonstraci
jejich moci, podle jinych verzi zase touzili lacino ziskat Prochazkiiv pozemek. Podani se
neshoduji v tom, o jaké mnichy se jednalo. Objevuji se zkazky o mniSich z Emauz, jezuitech
¢t dokonce feholnicich od Sv. Vaclava. Podani se ¢asto neshoduji v presném chronologickém
urceni Ci stanoveni mista. Posledni vzpominkou na ,strasidlo®, kterd se zachovala az do
Pulcovych dob, je oznaleni ,podolské Ci , podskalské strasidlo*, uzivané v prazskych
rodinach, kdyz se ozve piskani ve vodovodu.*”

Posbirana vypravéni o straSidle maji jeden spole¢ny znak, ktery je pro mé studium
funkci povésti diilezity, a tim je snaha podat vysvétleni. O snaze vysvétlovat povésti
racionalné jsem psala jiz v podkapitole vénované Popelce Bilidnové. Pro lid, a zvlasté pro lid

Vs

velkych mést, uz povésti nemaji svou varovnou funkci a nejsou nécim, cemu se bezvyhradné

2T PULEC, M.J. - NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.145
298 polka ,,Podskalské strasidlo “ k poslechnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=XxV5gyRnJ8
299 PULEC, M.J. - NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.145
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véti. Vira v duchy a nadpfirozené bytosti jiz zaCind byt pieZitkem, a jedinym moZnym
vysvétlenim neobvyklych jevl je néco logického, co vychdzi z realného svéta. Jiz roku 1874
hled¢la tehdejsi spolenost na Podskalské strasidlo skepticky a vysvétlovala ho jako podvod,

uli¢nictvi ¢1 snahu o senzaci.

4.2.2 Povésti o0 VySehradu

S VysSehradem je nerozlucné spjato nckolik tajemnych povésti o pokladech. Na své
vyzvednuti tak stale udajnd &eka tzv. poklad kn&ny Libuse®'®, nanoen na Vysehrad za
davnych &ast, kdy byla po celé zemi hojnost zlata a stifbra.”'' Tento poklad se ma viak
{idajng objevit sam, az bude v Cechach nedostatek.”' Jina verze povésti’'® vypravi, Ze tento
poklad hlida lev, nicméné ¢lovek ho miize ziskat jednou za rok, vzdy na Velky patek. Miize to
vSak byt jen bohabojna osoba, kterd se béhem dobyvani pokladu nesmi ohlédnout. Zbozny
muz, ktery chce poklad vyzvednout, se na misto vyda, ignoruje straSidelné hlasy, které se ho
snazi zmast, a u truhly s pokladem spatii rvacku ¢erné¢ho psa a Cerného kohouta. V tu chvili
uslysi hlas svého bratra®'®, ktery ho vola. Ohlédne se a truhla zmizi.

Funkce povésti o pokladech jsou dle mého ndzoru zcela ziejmé. Davaly lidu, a zejména
tomu chudSimu nad¢ji, Ze pokud budou Zit zboZnym Zivotem, maji Sanci alesponi jeden den
v roce za ur¢itych podminek poklad nalézt. Zv1asté pak kulturni mista, ktera slibovala vydat
své poklady ve chvili, az narodu bude nejhiife, piisobila dle mého nazoru jako optimisticka
nadéje pro piipad stradani v budoucnu. Podle Bascoma by tedy mély mit zabavnou funkci.

Ani povést o LibuSin€ lazni, jiz diive zminénou, Svatek nevynechava. Vypravéni se
nese ve stejném duchu, v jakém bylo zminéno v pfedchozi kapitole. I on zmifnuje souvisejici

povést o krali Vaclavu IV., ktery mél na tom samém mist¢ Cinit se svymi neptateli to samé, co

29SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s.33

211V poznamce k této povésti Svatek uvadi, poklady, zakopané od Libuginych divek, se pry nachazely také ve
Vokovicich v Liboci a ve Veleslavinu. Poklady budou moci byt vyzdvizeny ve chvili, kdy libocky farar, ucitel a
obecni sluha budou stejného ptijmeni. Dle uvedené povésti se zde jednou farar i uéitel jmenovali Lebeda.
Hledali tedy i sluhu téhoZ jména a kdyz ho kone¢né nasli a piivedli, farat zemiel. SVATEK, J. Prazské povésti a
legendy, reprint vydani z roku 1883, Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s. 33. Jedna se o motiv 6.C.70 — Poklad
mohou ziskat ti'i lidé se spoleénymi vlastnostmi. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povesti. Praha:
Academia, 2014, s.220

212 Typ 6.A.5 — Poklad na kulturnim mist8, LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani.
Praha: Academia, 2014, s.210

213 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.34

1% Typ 6.C.120 — Volani, které vystrasi & odvede pozornost(s.221) &i také 6.C.85 — Riizna pravidla pti dobyvani
pokladu jsou porusena(s.223) — oboje LUFFER, J. Katalog c¢eskych démonologickych povésti. Praha: 1.vydani.
Academia, 2014
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kn&Zna se svymi milenci.*'> Nelidovy ptvod této povésti rozeznala jiz Popelka Bilidnova na
prahu 20. stoleti. Druhé vydani Svatkovy sbirky tuto povést zcela vypousti a ta se pak
z okruhu vysehradskych povésti ztraci.?'® Popravni funkci lazng Bilianova striktng odmita a
naopak sarkasticky komentuje zptisob, kterym se dostala do nasich zemi.*"’

Ani dalsi povést, v diivejsi kapitole zminénou, Svatek neopomina, a to tu o vyobrazeni
na peceti vySehradské kapituly.”'® S Vysehradem souviseji i povésti o Vltavé, tekouci pod
jeho skalou. Zde si pry plavci vypravéli povést o potopeném oltafi, ktery do feky svrhli husité.
Obcas jeho vrsek ¢ni nad hladinu vody, a v takovém ptipadé se nikdo nesmi ve Vltavé koupat
&i plout. Lodg se totiz vzdy pievrhnou a plavei utopi”'” Tuto povést zaznamenala i Popelka
Bilianova, které o ni vypravéla osmdesatiletd vySehradskd prevoznice Kommova, kterd
zemiela roku 1905, tedy rok po vydani prvni sbirky.**’

Co se vysehradskych povésti tykd, rozhodné nelze vynechat tu nejzndméjsi — povést o
tzv. Certové sloupu. Povést se objevuje u Svatka i Bilianové. V myslich starych pamétnikd,
od kterych ji Bilidnova sbirala, uz byla tato velice porusena. Postupem Casu se ovSem
objevuje povést vnovém podani — a to v podani kostelnikli, Skolenych ¢i dobrovolnych
pravodcu ¢i vlastivédnych pracovnikti. Varianta povidky je pak zformovéana podle vzdélani,
zminili, ale pfesto piibylo nékolik zajimavych a odliSnych verzi povésti. Podle prvni z nich
byla smlouva mezi d’dblem a knézem uskute¢néna ne proto, aby d’abel knézi plnil pfani, nybrz
z mnohem bohabojnéjSich diivodii — ke knézi byla ptrivedena d’ablem posednuté Zena, u které
se zjevil d’abel poté, co ji byly na hlavu vloZeny svaté ostatky. Na smlouvé se pak d’abel

. . o1: 1 ‘v - v 221
s knézem dohodli kviili zdchrané zeniny duSe.

Ve druhé varianté povésti si chce d’abel
ukratit cestu, a proto pro sloup neleti az do Rima, ale vytrhne jej z chramu Panny Marie pied

Rimem. Zde, jak Svatek podotyka, jeden sloup skuteénd schazi a je nahrazen krucifixem.***

215 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.35
21 PULEC, M.J. —NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.141
A7 Z Nemecka, odkud vsechno ,,dobré “ k nam prichazi, prineseny k nam povésti o staronémeckych
knéznach a hradech, v nichz byla tajna propadlisté do hlubokych vod, kam némecké knezny vrhavaly milce sve,
kdyz se nabaczily jejich lasky. A takovouto poveést z Néemecka prinesenou povesili dobri nejaci pritelickové i na
nasi ,, Libusinu lazen * a nestaci vSechna dobra snaha zas a opét vymytiti toto cizacké bejli z Cistych a
prostinkych povésti nasich....“ : BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti, II A..Praha:P. Kérber. 1905, 5.81-82
218 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.41
Y Ibid., 5.43-44
220 BILIANOVA, P.Z tajii prazskych povésti Il A..Praha: P. Kérber. 1905, 5.104
2ISVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s.44. . Dle mého nazoru mohla byt tato verze povésti stvofena samotnou cirkvi ¢i nékterym jejim predstavitelem.
V zajmu cirkve rozhodné nebylo, aby si lid vypravél povésti o knézich spoléenych s d'ablem kvuli vlastni
ggamtivosti a proto vytvorila tuto variantu poveésti, kde postava knéze ptisobi spise hrdinsky.

Ibid., s.44
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Ve tieti verzi, kterou se mi podatilo objevit, potka v lese chudy muz, otec osmi déti, d’dbla
v podobé myslivce. Ten mu slibi veskerou hojnost a bohatstvi, které si chudy bude ptat,
ovSem za odménu zada to, co bude jeho Zena drzet v rukou, az se vrati domt. Smlouva je
podepsana krvi. Po navratu doma drzi manzZelka v rukou novorozence. Otec pokiti syna
jménem Petr, nechd ho vyucit knézem a modli se ke sv. Petrovi za jeho dusSe, kterou tak
neuvdzené¢ daroval ve smlouvé déblovi. Kdyz mél syn slouzit svou prvni msi ve
vySehradském chramu, zjevil se d’abel a Zadal, co mu nalezi. Sv. Petr, ochrance mladého
knéze, se vSak s d’dblem dohodnul na nové smlouve, tykajici se pravé doneseni kamene
z Rima.*>

Povésti o Certové sloupu se oviem objevuji i na jinych mistech stfedni Evropy. Svatek
je zaznamenava v Norimberku a v polském Podkameni u ZloGova.*** Racionalni pohled na
puvod sloupt se ndm snazi nabidnout Popelka Bilidnova, kdyz je zmiiluje jako zajimavost
uprostied povesti s nazvem O pohanském sloupu ve Slupech. Sloup byl pry vrzen prakem za
husitskych vélek smérem od kostela Panny Marie na Travni¢ku. I ona ale podotyka, Ze pti
rypani do sloupu noZem ¢&i jingm ostrym predmétem mé udajné pachnout sirou.*>

Posledni povésti, kterou bych o VySehrad¢ rada uvedla, je povést, kde figuruje strasSidlo
— revenant. Mezi vySehradskymi strazemi se vypravélo o duchovi Francouze, ktery zde rdousi
vojaky. Z toho divodu straze jen s nechuti chodivali na odlehld mista tvrze. Francouzsky
major, ktery zde strasi, zde byl zabit za valky s Marii Terezii. Ducha nelze zastavit, vSechny
kulky, které po ném vojaci stfili, se mu vyhnou. Po n¢jaké dobé piestal Francouz vojaky
skrtit, ovSem stale je chodival po nocich strasit. Dojit pokoje ma az ve chvili, kdy z kulaté
kaple, kterou zde postavili Francouzi, nezistane kamen na kameni.”*® Ve svém dile Zlomky
ceské demonologie navic Svatek zmifiuje 1 jina zjeveni, kterd zde maji strasit vojaky na strazi.
, Vojaci, kteri na VySehrad prichdzeji na straz, vypravuji si rozlicné povésti o strasidlech,
Jjmenovité o cerném psu s ohnivyma ocima, ktery za sebou tihne Zhavy retéz. Nejvice se
vyskytuje v prostoru od kaple Panny Marie az k nové brané tvrze. Dale se ma okolo hibitova
zjevovat bila postava. Onen pes je pry strazcem pokladu zakopaného na Vysehrade, o bilé
postavé se nic nevi“**’ Tato povést mé zaujala zejména proto, Ze podle mého nazoru mivala

kdysi podobnou funkci, jakou maji dnes soucasné¢ povésti, vypravéné napiiklad détmi na

22 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.46

2% Ibid., .47

22 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.209

226 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
5.152-153

221 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, 5.83-85
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tabofe mezi sebou. Vojaci na strazich si zcela jisté pro ukraceni dlouhé chvile vypravéli
piibé¢hy a vzdjemné straseni udajnym duchem rdousicim vojaky k takovym piibéhiim jisté
patfilo. Stejnou funkci dnes maji détska vypraveéni na tabote €1 napt. vypravéni mezi studenty
na kolejich o tdajném vrahovi, ktery zde kdysi fadil. Miize se jednat o jisty stmelovaci prvek,

pokud ucastnici vypravécské situace povesti véti, nebo jako jakysi ritudl ,straSeni novacka®,

ktery jisté fungoval 1 mezi vojaky. Povést tedy mohla mit funkeci inikové katartickou.

4.2.3 Povésti o staré Praze

Kategorii povésti o staré Praze jsem si vypujcila od Svatka, a ackoliv povést
s numin6znimi jevy jsem v ni naSla jedinou, je natolik unikatni, Ze si ona a jeji rtizné podoby
jist& zaslouzi vlastni podkapitolu. V Grohmannovych Povéstech z Cech je zaznamenana prvni
delsi verze této povésti.*® Ta vypravi, jak se pohanska kn&zna vydava z Prahy do Zatce, aby
navstivila hrob svého otce.””” Kdyz projizdi kolem kostela sv. Matouse, kde pravé zvoni
k pozdvihovani, seskoc¢i z kozliku jeji vozka a ve zbozné ucté padne na kolena. Drahomira mu
zlotec€i, nicméné v tom ji, kon€ 1 ko¢ar pohlti zem¢. Misto propadu bylo obehndno plotem.
Ten posléze shnil a byl nahrazen sloupem a na misté€ kostela sv. Matouse, rozboteného husity,
byl postaven diim ,,U zlaté koule®. Tento dim pak ustoupil paldci Cernini a spolu s nim
zmizel i sloup.*’

Povést je ukazkovym piikladem povésti, ktera se drzi na misté, o kterém je vypravéna, i
poté, co je objekt, se kterym je spojena, zniCen. V takovém piipad¢ obvykle upne na objekt
v jeho blizkosti a vypravi se 0 ném. Dne 12. listopadu 1788 byl z natizeni magistratu strzen
sloup, oznacujici misto Drahomifiny propasti. Povést ale byla natolik Ziva, Ze nezanikla, a jen
si naSla jiny objekt pro lokalizaci vypravéni. Z nékolika mist, o kterych se posléze vypravélo,
ze se tam Drahomira propadla, zaujimal dominantni postaveni kiiz na Loretanském
namésti.”' Ve své sbirce dale Svatek zaznamenal vypravéni, Ze za ptilnoci Drahomira objizdi
po Pohoftelci v ohnivém voze. Jejim konim sr$i od kopyt jiskry. Na kozliku nesedi jeji vozka
(ten jakozto zbozny muz nemusel nasledovat svou pani do pekel), ale sama Drahomira, ktera

pii své jizdé vold ,.Zle bude, zle bude!“. V jednu hodinu rano pekelna jizda konci a kocar se

228 GROHMANN, J.V. Povésti z Cech. 1.vydani. Praha: Plot, 2009, 5.80

22 Ve Svatkové verzi se Drahomira nevydavé k otcové hrobu, nicméné se rozhofené rozhoduje opustit Cechy
poté, co jeji syn Boleslav zaéne prat kiestantim. — SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku
1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s. 10-11

>0 1bid., s.11

1 PULEC, M.J. Jak 7iji prazské povésti, Cesky lid 46, 1959, 5.50
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opét Fiti do propasti.®* O povéstech, jejichz hlavnim tématem jsou noéni jizdy ko&art, viz

podkapitola 3.2.8.1.

4.2.4 Povésti o svatovitském chramu

Ob¢ povésti s numindzni tematikou, které se tykaji svatovitského chrdmu, jsem nalezla
u Svatka. S kategorii povésti o zakletych zkamenélych postavach souvisi povést o
zkamené&lém Zidovi. Ta se vypravi o kamenné postavé, kterou lze vidét na chramu, je
vypada, jako by chtéla hodit doli kamenem. O svatku Boziho téla prochdzel kolem chramu
pravod s knézem v &ele. V ¢ase, kdy se povést odehrava, se Zidé nesméli ukazovat vefejné na
ulici, ovSem jeden znich chtél ptfece jen prtivod vidét, nebot ho zajimalo, co kiestané
s Bozim télem délaji. Ukryl se za pilit, ale diky Zlutému kole¢ku na prsou, oznadujicim Zidy,
byl spatien, a lid ho chtél ukamenovat. Sam Zid pozvedl kimen, Ze ho shodi doli, nicméné
vtu chvili knéz pozvedl monstranci a Zid zkamen&l™’ Jinad verze povésti vypravi, Ze
kamenna postava predstavuje délnika kaliSnického vyznani, ktery chtél hodit kamenem po
kn&zi, sp&chajicim kolem rozestavéného chramu za nemocnym, posmivaje se mu.>**

Druh4 svatovitska povést vypravi knézi, rodem Zidovi, ktery v mladi pfesel na
kiestanstvi, ovSem na smrtelném lozi se vratil nazpét k judaismu a byl pochovan na
zidovském hibitové. Pry tak ucinil kvili Zidovce, kterou miloval a kterd rovné€z konvertovala.
Stala se klasternici, nicméné pak se navratila zpét k judaismu a rovnéz byla pochovana na
zidovském hibitoveé. Knéz za toto své obraceni na Zidovskou viru udajné nedosel v hrobé
pokoje a kazdé v noci se ze staroméstskych biehli nechava prevézt na Malou Stranu v lod’ce,
tizené kostlivcem. Poté se vyda k chramu sv. Vita, kde celou noc hraje na varhany a kostlivec
mu Slape na méchy. Kazdé noci prosi Boha o milost, ale ta zGistava nevyslySena. Kazdé rano
se op&t vraci nazpét do svého hrobu, kde se svou milenkou &ekaji soudného dne.”

V téchto dvou jasné¢ varovnych povéstech se podle mého dokonale zrcadli nevrazivost
kiestanii vi¢i Zidim, kterd méla za nésledek vytvoreni jisté ,,antizidovské propagandy* praveé
v podobé€ povésti o zlych nasledcich, které Zidim hrozi. Nasledky jsou o to horsi, pokud se

jedna o konvertujiciho kiestana.

2 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883. 3.vydani., Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 11-12

23 bid., 5.63-64.

2% Ibid., 5.64

33 Ibid.,s.64-65
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4.2.5 Povésti o prazskych kostelich

Povésti, tykajici se prazskych kostelli, maji obrovské misto v ,repertoaru” Popelky
Bilianové, ktera, jak jiz bylo zminéno, vénuje velkou pozornost nejen povésti samotné, ale i
kostelu, ke kterému se povést vaze a jeho proménam v Case. Povesti maji Casto stejny motiv
jako ty, které uvedu v kategorii o revenantech a straSidlech, nicméné nékteré jsem premistila
pravé do této podkapitoly, nebot’ se vztahuji ke konkrétnim kostelim. Zajimavy jev se
objevuje u kostela sv. Hastala, kde, jak zminuje P. Bilianova, zvoni hodinu po klekéani kazdy
den umiracek. Toto zvonéni je vysvétlovano povésti o mladé sluZce, nepravem obvinéné jeji
pani, jakési hrabénky, z kradeze Sperkll. Nestastna divka zemiela na mucidlech a po smrti se
své byvalé velitelce zjevovala. Po pokaceni stromu na zahrad€ se pfiSlo na to, Ze Sperky
nebyly ukradeny, nybrz odneseny strakou. Nest'astnd hrabénka Sperky prodala a porucila, aby
za utrzené penize byl na vééné Casy za sluzku zvonén umiracek, aby dosla po smrti klidu.
Kdyz jednou kostelnik zapomnél na umiracek zazvonit, a presto ho v kyZenou hodinu uslysel,
bé&zel na misto a idajné spattil ducha hrabénky, ktera piisla zazvonit misto ného.*®

Popelka Bilidnova zde opét vynadsi sva vlastni racionalni vysvétleni o nékterych
numindznich jevech. Tak se d¢je naptiklad v povésti vaZici se ke kostelu sv. Jana na Zabradli.
V dobg, kdy byl kostel odsvécen, se zde kostelnikovi podafilo vysvobodit revenanta — knéze,
ktery sem kazdou noc chodil slouzit msi svatou za zemielého. Tu totiz za svého Zivota
odslouzit zapomnél a duse mrtvého ho chodila souZit svym trapenim, Ze jeho vinou trpi
v ocistci. Kostelnik osvobodil knéze v posledni noc, kdy to bylo moZné, nebot” dalsi den by jiZ
odsv&ceni kostela vstoupilo v platnost a knéz by se trapil hiichem navzdy.*’

Zaroven se zde objevuji 1 vypravéni o zjeveni potrestan¢ho zlodéje, ktery kdysi piiSel
do kostela ukrast svicky, a ktery se zde musi za trest zjevovat jako revenant se svickami na
rukou. O vedlejSim palaci Deymovskych se vypravi, Zze zde o nocich vylézaji umrlci zpod zdi.

O po jistou dobu trvajici vife v no¢ni mSe piSe sama Bilidnova, kdyz tvrdi:“...0
nocnich msich védelo celé okoli u sv. Jana na Zabradli jesté v dobé, kdy tu byly konany sluzby
bozi... " Zaroven ale povésti zpochybiiuje slovy: ,, ..Divnd véc: zlidu zmizi celek
skutecnosti a vyloupnuty z této pravdy orisek premila pokoleni za pokolenim a za bdj a

smyslenku vyhlasi tvrdy orisek zapomenuté skutecnosti; na misté palace Deymovskéeho byval

2% BILIANOVA, P. Prazské povésti. 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.18-20
7 1bid., 5.28-32
¥ 1bid., 5.30
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na pocatku patnactého stoleti dium inkvizitoruv a kde byli inkvizitori, tam byly téz mucirny;

Jjnak ovsem lidské kosti pod paldcem Deymovskym mohou pochdzet ze hibitova sv. Jana..“*

Podobné se snazi racionalizovat povésti o hrabéti Deymovi a Cerném psu, ktefi se
zjevuji okolo byvalého chudobince a kostelika sv. Bartoloméje. Hrabé pry nema v hrobé
pokoje proto, ze jakéhosi Clovéka zaklel ve psa a ten sam nemd v hrob€ pokoje proto, ze musi
b&hat za hrab&tem, aby z ngho sial kletbu.**” To oviem mrtvy hrab& jiz nemiize uéinit, a
nikdo nevi, jak je mozné oba dva revenanty vysvobodit.**!

Duch pry chodi po chodbach chudobince do nové kaple, kde ho tidajné vidaji n€kteti ze
starych chovancti. Vysvétleni od samotné sbératelky je ovSem nasledujici: ,,...Jeden ze
zakladatelu Spitalu, nikoliv vSak kostela, jmenoval se Huncleder a tu jest ovSem mozno, zZe byl
pochovan v kostele sv. Bartoloméje a zZe do hrobky po ném mohl byti asi za dve ste let
pochovan i hrabé Deym ze Stritéze. A asi tak ze jména Huncleder, tj. psi kuze, vznikla povést
o zjeveni, jez se dochovalo az po dnesni dobu.... “**

O postupném mizeni vypravéni se zminuje piithodnou metaforou i ve svém vypravéni o
duchu zidovky, kterd se méla udajné zjevovat pobliz kostela sv. MikulaSe a ktera zesilela
poté, co ji mistni opat piekazil noéni schiizky s milencem, jednim ze zdej$ich mnichi. **Mgla
zde poté zavrazdit jednoho mnicha a jeji duch se po jeji smrt na misté¢ mél stile zjevovat,
dobyvat se do mniSskych cel a hledat svého milého. Bilianova ovSem podotyka, ze v
»dnesni®, tedy jeji dob¢, jsou uz strasidla z t€chto mist vystéhovana a nejspiS by se v nich ani
sama nevyznala.”**

Neékolik strasidel se ma tdajné zjevovat v kostele sv. Jana na Pradle. Jednd se
odsvéceny kostel, kde Bilidnova sesbirala povésti o zjeveni kocaru s bezhlavymi kofimi ¢i o
strasidle v podstiesi, které se snazilo vysvobodit ze zakleti tim, Ze chtélo tolar po lakotné
vdove. Ta mu ovSem dala falesny, kterym ji nasledné strasidlo vypalilo na ¢elo znameni a od
té doby se tam zjevuje s nim. Dal§imi mistnimi revenanty jsou napf. bila pani &i jeptiska.”*’

Dal$im mistem zjevovani revenanta je podle Svatka kostel sv. Michala. Za husitskych
dob se vtomto kostele poddvalo zkalicha, a proto se husité, u nichz byl tento kostel

samoziejm¢ oblibeny, nechavali pochovat v jeho kryptach. Kdyz byl pak kostel obsazen

29 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.32

20 Motiv prevtélené duse a promény ¢loveéka — konkrétné zvifeci podoba — 2.D.15 - LUFFER, J. Katalog
Ceskych déemonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.95

I BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.32-33

2 1bid., s.34

 1bid., 5.34-38

2 bid., .38

** 1bid.,,s.38-42

63



katoliky, fadilo zde pry tolik duchii husitt, ze nikdo nechtél v kostele pobyvat déle, nez bylo
nezbytné nutné. Jeden mlady nebojacny mnich se rozhodl dokézat ostatnim svou odvahu tak,
ze vybral z krypty jednu z lebek a donesl ji do své cely na klekatko. V noci se mu zjevil
bezhlavy duch v podobé kostlivce, ktery prstem ukazoval na svou lebku. Mladik omdlel
strachy a po probuzeni nasel lebku usazenou na svych prsou. Star$i knéz mu poradil, aby ji
dal zpét na své misto, ovSem pii ptichodu do krypty jej popadl strach, odhodil lebku do kouta
a utekl. Vecer se ovSem tato objevila opét na klekatku a v noci se opakovalo revenantské
zjeveni. Lebka pak byla ve slavném pravodu pienesena do krypty, kde byla posazena na hlavu
bezhlavému kostlivei. Nocni zjeveni prestalo, ale mladému mnichovi pry jiz do konce Zivota
zistala v obligeji mrtvolna bledost.**®

I vpovéstech o prazskych kostelich se objevuje takova, kde je hlavnim motivem
smlouva s d’dblem. Jako piiklad slouzi povést o chrdmu sv. Karla Velikého na Karlove,
sebrand Josefem Svatkem. Tento chram je prosluly svou vysokou klenbou. Stavitel se chtél
zvélnit dilem, kterému nebude ve svété rovno, a proto uzaviel smlouvu s d’ablem, aby mohl
postavit chram s vysokou klenbou, kterd by se za normalnich okolnosti, tedy bez pfispéni
nadpfirozenych sil, neudrzela. Dablovi za pomoc slibil svou dusi. Po dostavéni chramu zapalil
leSeni, které podpiralo klenbu, ackoliv ostatni lidé, nevédic o jeho smlouvé, mu takovy €in se
strachem vymlouvali. Kdyz se fitilo leSeni, pisobilo obrovsky himot a lidé, myslice si, Ze to
pada klenba, se rozprchli na vSechny strany. Nikdo tedy nemohl obdivovat stavitelovo
nadherné dilo. Domy3livy stavitel spachal sebevrazdu a jeho duse propadla peklu.”*’ Z mého
pohledu je zde zcela jasny motiv podobny biblickému piibéhu o babylonské vézi. I zde chce
domyslivy stavitel vystavét véz s kopuli tak vysokou, jaké nebude rovno a ktera bude
prevySovat vSechny ostatni. A¢ se mu to nakonec povede, stejn¢ jeho duse za tuto hiiSnou
touhu propada peklu.

Boj umélce s vlastnimi pochybami, feSeny v lidové tradici ¢asto faustovskou smlouvou
s d’ablem, 1 jeho zapas s lidmi, ktetfi jej chtéji oloupit o jeho usili, je ¢astym motivem
prazskych povésti. Praha, mésto bohaté na umélecka dila, ma ve své tradici takovych povésti
celou fadu. Déblu upsal svou dusi stavitel tohoto chramu na Karlové i stavitel Karlova mostu,
stavitel Cerninského palice na HradGanech musel na tajemném zasedani vyvolat ze zahrobi

zemielého hrabéte, ktery stavbu objednal, aby za svou praci dostal slibenou odménu ¢i autor

6 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
5. 88-89
7 Ibid. ,5.64-65
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fresek u sv. Mikulase, ktery, aby se pomstil zvédavému mnichovi, jeZ ho za sloupem pfi

v ’ ~ . v R RN 24
tvofeni jeho dila pozoroval, ho namaloval uprosted pekla mezi mudené hiisniky.***

Povést spojenou se staroméstskou mosteckou vézi a popravou 27 Ceskych pani shodné
zminuji Svatek 1 Bilidnova. Svatek vypravi, jak po popravé kat odnesl hlavy panti na véz, kde
je povésil na krancle*® Po deseti letech byly siiaty a pochovany v Tynském chramu. Poté je
evangelici ze strachu pted katoliky odnesli a pohibili na tajném misté. Podle povésti byl pro
tento ucel zvolen chram sv. Salvatora. Karel KrejCi ale zminuje jinou skutecnost — roku 1766
byla pii jakychsi Gpravach nalezena rakev s 11ti lebkami. Usoudilo se, Ze jde o hlavy
popravenych pand, a nalez byl v tichosti odklizen.”® Kazdy rok, 21. &ervna, vychazeji
duchové pantt ven, vykonaji vchrdmu pied oltdfem motlitbu a pak se vydaji ke
staroméstskému orloji. Pokud jeho rafie jdou, obrati se zpatky. Pokud stoji, berou to jako
znameni zlého osudu, pomodli se lid a rovn&Z se vraci.”>' Popelka Bilidnové k této povésti
pridava podani o mladém chlapci®®?, ktery Sel na staroméstskou mosteckou v&Z jednou vybrat
holoubatlim hnizda. Na véZi ovSem usnul a probudil ho aZ temny zpév, pii kterém spattil
n&kolik tmavych postav, z nichz ,,..kazdd méla v ruce bilou blanku, ze které zpivala.. “*>Byli
to pravé duchové popravenych pant. Tentokrat se sbératelka tuto poveést snazi omlouvat
mamenim, kdyz popisuje interiér oné¢ véze, ve kterém je Sero az tma a kam viibec nedoléhaji
zvuky ulice — ,,..I neni s podivem, jestlize vznétliva mysl naseho lidu vyvede si odtud z cimburi
Fadu vidin, jez se v ovzdusi tomto rodi.. “. Nadale se zminuje o faktu, Ze o temnych postavach
vypravéli i zvonici z okolnich v&Zi, i mistni hlasny.>*

Jesté jednou vratim se pii popisech povesti k jedné, ve které se opét objevuje postava
d’dbla. Tato povést, zachycena Svatkem 1 Bilidnovou, se vztahuje k emauzskému klasteru.
Tam pry kdysi Zili mnichové tak poboZni, Ze do klaStera pfiletél nastvany d’dbel a
v pievleéeni se nechal najmout do klastera jako kuchat. Casem pfipravil o Zivot hlavniho
kuchate a m¢l tedy sdm na starosti celou kuchyni. Kdysi velice zbozné mnichy svedl k hiichu
piipravovanim vyte¢nych jidel a samoziejme 1 vinem. Ti1 zapominali na mSe a motlitby a vedli
stale hii$n&jsi Zivot. Dabel mé&l radost a t&sil se, az jejich duse ptipadnou peklu. Jedné noci Sel

opat kolem kuchyné a zaslechl kuchate-d’dbla v rozhovoru sjinym déblem, ktery pftisel

8 KREIJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.127-128

% Krancle — kamenné hrany &i zabradla na vézi. SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku
1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s. 194

0 RKREJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.86

' SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 194

22 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl.Erika. Praha: Erika, 1995, 5.9-12

3 1bid. s. 10

4 1bid., s.11
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z pekla na vyzvédy. Roz¢&ilen zaklel kuchate v kohouta, ktery vyleté] oknem ven. ***Kouzlo
bylo z klastera siiato a mnii byli od té doby jest& pobozngjsi, nez diive.>®

21: s ’ r e e e ML s ’ v . 1o 2
I Bilianova se o této povésti zmitiuje, ale ptidava navic nékolik detaild.”’

V pekle uz
vladlo zoufalstvi z obrovské poboZnosti mnichill, nebot’ d’ablové se snaZili svést mnichy na
scesti napf. tim, ze jim posilali do snl vyjevy nahych zen. Ani to ov§em nepomahalo a proto
se do klastera vydal ten Cert, ktery byl i pfimo v pekle kuchafem. Motiv vrazdy pivodniho
kuchate je autorkou zajimavé okomentovan: ,, ...Kuchar tedy byl otraven, umrel; nejvic pro
ného plakalo a naiikalo certisko-kuchtik, ovSemze jen pokrytecky...“”® Dale dodava, ze &ert
mnichiim pfedkladal to nejvytecnéj$i maso, které ovSem kouzly maskoval jako kapustu a
vodnici, coz byla béZnd skrovna strava mnichli. Vino maskoval jako vodu. Na rozdil od
Svatkovy verze, kdy d’dbel vyleti oknem, vyletél tento ve vypravéni sebraném Bilidnovou
stropem. Kuchyn byla posléze prestavéna na kapli. O pfestavbé mluvi 1 Bilidnova, ovSem
zoufa si, ze si nemohla ovéiit diivod piestavby (tak nejspiS chtéla ucinit ze své touhy opét
povést racionalizovat).... ,, Pokud, a zdali vitbec souvisi néjak s povesti prestavba kuchyné
v kapli, nelze zjistit z popisii kldstera, kam Zendm neni pFistup povolen...“* Jednim dechem
dale dodava, ze zdejsi kuchyné, snad ve snaze vykoupit se z hiichu, kterému zdejsi obyvatelé
vetily, ,,dodnes* pravidelné vaii polévku pro chudé.

Mezi povésti etiologické se mimo jin€ fadi 1 povésti, vysvétlujici piitomnost néjakého
objektu, obvyklého ¢i neobvyklého. Takové povesti nachdzime pravé 1 v souvislosti
s prazskymi cirkevnimi budovami. Dvé takové povésti zminuje Josef Svatek. Prvni z nich
vypravi o obraze, znazoriiujicim Krista na ktiZi, ktery se nachazel v arcibiskupském palaci na
Hrad¢anech. Ukol namalovat tento obraz uloZil tehdej§i prazsky arcibiskup vlamskému
malifi. Malif se dal do dila, ale ani po n¢kolika pokusech nedokdzal spravné vystihnout
zmuceny vyraz ve tvari UktiZzovaného. Pfivedl si proto jednoho z zebraki u Karlova mostu,
ktery tam prosil o almuznu, aby mu stal modelem. Pfivazal ho na kiiZ a pocal malovat, ovSem

stale nebyl spokojen. Ve své zlosti po zebrakovi mrstil dykou, kterd jej okamzité usmrtila.

Pravé vtu chvili se na zebrakové tvari objevil ten vyraz, ktery malif potfeboval. Poté se

33 Motiv 2.F.21 — Clov&k piekazi Eertovi snahu o ziskani duse. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych
povesti.1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.110

20 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.100- 101. Podobné povésti se vypravuji i o klastete ve Slaném ¢i v klastere velehradském na Moravé. Svatek je
ovSem nalezl i v jinych zemich, konkrétné Dansku, Némecku a Anglii, a dle badatelit ma pry tato povést sviij
puvod v pohanskych dobach.

ST BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl.Erka. Praha: Erika, 1995, 5.192-196

> Ibid., 5.193

> bid., 5.196
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ovsem polekal a uprchl. Obraz byl vystaven a Zebrak s tctou pochovan.”® Zajimavé je, 7e o
této povesti Svatek piSe 1 ve svém dile Zlomky z ceské demonologie, ovSsem zde se jejimu
popisuje vénuje zevrubnéji. Zvlasté do detaili se zde veénuje popisu zebrdka. Vénuje
pozornost 1 jeho zvyku sedavat u staroméstské mostecké véze a pravidelné prosit o almuznu.
Nebylo pry jediného dne v zimé ani 1été, kdy by se zebrak na své misto nedostavil. Pfes den
kolem né&j prosly tisice lidi, a jelikoz mnozi ho dobie z téch mist znali, vzdy ho nezapomnéli
n¢jakou almuznou podélit a vnimali ho jako jakousi zvlaStnost, pravé z davodi, ze je ho tam
mozno nalézt pravidelné kazdy den. M¢l pry vyraznou tvar, a kdo v ni pohlédl, nemohl pry
jinak nez mu almuznu darovat. Musel byt vysokého stafi, nebot’ mu po krku splyvaly vlasy
dlouh¢ a bilé jako snih, , dolejsi cast tvare taktéz snehobilymi hustymi vousy pokryta byla,
kteréz cely horejsi dil prsou zahalovaly*. Celo mé&l pIné vrasek, o¢i hluboko vpadlé, ,, ale jesté
dosti prvotniho lesku a ohné v nich bylo*, oboCi pravidelné a nos tdhlého tvaru. Odév nosil
zedrany, ale presto dokazal zakryt jeho nahotu. Jen hlava zlstavala v zimé 1 v 1€t nepokryta,
nebot’ nikdo nevid€l, ze by ji nékdy pokryl Cepici ¢i kloboukem, a tak ,,jemny veétrik vidy

s dlouhymi, snéhobilymi kadeiemi jeho pohrdval.®'

Jinak je ovSem povést zcela stejnd, az na
radikalni zménu na konci povésti. Zatimco podle uvedené verze je obraz vystaven, ve
Zlomcich Svatek piSe, ze byl obraz rozedran rozzufenymi lidmi, kdyz se dozvédéli o malifové
zlém Cinu. Bohuzel se mi nepodatilo objevit skutecnost, zdali takovy obraz dodnes existuje.
Pokud ale skutecné existuji dvé verze povésti, jsem toho nazoru, Ze verze zakoncena zni¢enim
obrazu je opét dilem cirkve, ktera se nejspise stydéla vystavovat obraz, k jehoz dokonceni dle
povésti pomohla vrazda nevinného ¢lovéka.

I Karel Krej¢i zmintuje ve svém dile tuto poveést a povazuje ji za jeden z projevi
symboliky barokniho uméni. Vyjadiuje domnénku, ze se jednd o migrujici motiv spiSe nez o
domaci prazské podani. Piibéh podle n&j dobie vystihuje drasticky naturalisticky charakter
nékterych projevii barokniho uméni.*** S timto nazorem se zcela ztotozituji. Lid byl do té
doby zvykla na strnulé a prakticky neopakujici se vyrazy ve tvarich svatych. Barokni uméni
nastavilo zcela novy styl — drastické a mnohdy az hororové pilisobici vyrazy umucenych
evropskych zemich, kde se tento typicky prvek baroka objevil, se zrodila v myslich lidu

povést podobného charakteru. Mimo to zminuje Krejéi 1 Zeyerovu legendu, ktera lici

20 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.11

2% Ibid.,s. 90

2V SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.130-131

22 KREJCL.K. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s.87
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vlasteneckého Cecha, hluboce citictho narodni ponizeni po b&lohorské bitvé. Toho spatii
italskd sochatka mezi Zebrdky na mosté — a¢ on sam nezebra, a vybere si jej za model ke své
soSe umirajiciho JeziSe Krista. Stejn¢ jako malif ve vySe zminéné povésti jej usmrti, kdyz se
snazi vytvofit co nejlepsi umélecky vyraz sochy. Mladik umird u védomi analogie vlastniho
osudu s osudem ,,ukfizovaného* naroda.’®

Druhou povésti, kterou bych zde rada uvedla, a kterd vysvétluje ptivod objektu, je ta o
soSe lezici Zeny, ktera pry byla umisténa v postranni chodbé u sv. Jifi. SoSe se fikd Brigita.
Jedna se pry o divku Brigitu, dceru chudé vdovy, do které se zamiloval mlady sochat.
Schylovalo se k statku, nicméné mladik byl povoldn na venkov k praci a svatba musela byt
odlozena. Pfed odjezdem divku zaptisahal, aby mu ziistala vé€rna. Po navratu z venkova
nevedly jeho prvni kroky za svou milou, nicméné se vyptaval mezi zdejSim lidem, jestli se
Brigita za jeho nepfitomnosti chovala pocestné. Bohuzel se mimo jinych vyptaval i jedné
staré Zeny, ktera neméla Brigitinu matku rdda a neptéla jeji dcefi tak dobrého hocha za
manzela. Ta Brigitu oCernila a mladik ji uv€fil. Navecer si dal s Brigitou schiizku v Jelenim
piikopé€, kde se Casto schazeli, zde ji ovSem z hnévu zavrazdil a pohodil jeji télo do housti.
Casem bylo jeji télo nalezeno a mlady sochai byl zatéen. Ke svému ¢inu se doznal a byl
odsouzen k smrti. Jeho poslednim pfanim ovSem bylo, aby smél vysochat télo své mrtvé
milenky. Socha se od té doby nachdzela u sv. Jifi.”** A& se vtéto povésti neobjevuji
numin6ézni prvky — vSechny déje v pribéhu jsou fyzicky mozné a povést se tak mohla
teoreticky skuteéné stat — je dle mého nedilnou soucasti tajemnych ptibéhi o staré Prahy,
mezi které ptibéhy o vrazdach, zpisobenych emocemi, nepochybné patfi.

Tuto povést komentuje 1 Krej¢i a pfipojuje zajimavy poznatek. J.M. Schottky, ktery
vydal roku 1830 podrobny popis Prahy, li¢i pfihodu na podkladé akt dvorniho stavebniho
ufadu takto: ,,Roku 1784, dne 3. dubna, viassky Stukatérsky deélnik, jménem Spineli, porezal
nozem v kostele sv. Jiri oblicej, usta a ramena své milence Mariane, dceri prazského
kralovského zameckého zahradnika; byl dan do vezeni, doveden na popraviste, pak vSak
dostal milost a musil po tri léta Cistit méstské ulice. Kostel byl pak tehdejsim katedralnim
probostem a svéticim biskupem Mayerem znovu vysvécen “*®

Jadro ptibéhu je tedy skutecné a okolnosti jsou piikrasleny lidovou fantazii. Jeleni

ptikop nejspiSe v pribéhu hral asi svou ulohu, nebot’ je dosti pravdépodobné, Ze laska

263 KREJCf.K. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydaniPraha: Panorama, 1981, s.87-88

2% SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani.Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
$.99-100

205 KREJCL.K. Praha legend a skutecnosti.2.uprav.vydani Praha: Panorama, 1981, 5.203
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zahradnikovy dcery a vlasského délnika se pravdépodobné odehravala v této rokli, kterd byla

soucasti zdmeckého parku.

Zcela jasny ptipad etiologické povésti a Warnesage v jednom piibehu. V dalSich
podkapitolach se jesté nékolikrat vratim k poveéstem o neuvazenych a nerozmyslenych ¢inech
vedoucich k nestésti, kterych jejich ptivodce posléze lituje, ovSem jeho osud uz byva navzdy
zpecetén. Varovnou funkci této povesti Ize vidét 1 na motivu zavistivé sousedky, kde povést

jasné tika, Ze z pomluv, zavisti €1 1zi nikdy nevzejde nic dobrého.

4.2.6 Povésti o0 Karlové mosté

I jedna znejvyznamnéjSich prazskych pamatek, Karliv most, ve Svatkové sbirce
oznaCovany jen jako ,kamenny most“, md celou fadu povésti, které se kni vazi. Jednou
z nejznamgjSich je ta o rekonstrukci mostu, kterd musela byt provedena poté, co nechal
Viaclav IV. svrhnout do feky sv. Jana Nepomuckého.”*® Klenuti mostniho oblouku se ziitilo a
staviteliim neslo vystavét znovu. Co se jim povedlo pfes den zazdit, ztitilo se totiz v noci zase
do vody. I zde, stejné€ jako v povésti o chramu na Karlové uvedené v ptfedchozi podkapitole,
byla hlavnim motivem lidska ctizddost — mlady stavitel, ktery chtél vyniknout nad ostatnimi,
uzaviel smlouvu s d’ablem, aby se mu povedlo most opravit. Za to Cert zadal dusi toho tvora,
ktery piijde po nové opraveném mostu jako prvni. Stavitel (stejné jako chudy venkovan
v jedné z variant povésti o Certové sloupu nic zIého netuse) s nabidkou souhlasil a brzy byl
ustanoven den ke slavnostnimu otevieni mostu. Ve staroméstské mostecké vé&zi si pripravil
kohouta, kterého planoval hned rdno na most vypustit a Gerta tak pielstit. Cert ale takovy
podvod cekal a tak se v noci v podobé zednického tovaryse vplizil do domu stavitele za jeho
zenou se zpravou, ze musi pospisit na most, nebot’ jeji muz je v nebezpeci. Kdyz stavitel
uvidél svou Zenu béZet po mosté, bolestné zaupél, nebot’ védél, Ze nosi pod srdcem jeho dite.
Dalsi noci zemfela pii pred€asném porodu 1 s ditétem. Nekiténatko bylo odsouzeno k tomu,
aby se jako neviditelnd duSicka vznasSelo nad mostem a kychalo, dokud ho né€kdo neosvobodi

pozdravem ,,Pozdrav panbuh!*. Po dlouh¢ dob¢ jej osvobodil jakysi venkovan, kracejici po

266 podobné povesti, vztahujici se ke stavbé mostu a spolku s d'ablem, popisuje Svatek i v Rezné ¢&i Frankfurtu
nad Mohanem. SVATEK, J. Prazskeé povésti a legendy, reprint vydani z roku 188. 3.vydani. Praha, Litomysl:
Paseka, 1997, s.105-106
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mosté, ktery mu popial, ackoliv ho nemohl spatit.**” Osvobozena duie ditéte poté odlétla
k nebestim.*®*

Ve Zlomcich z ceské demonologie Svatek pridava k této povéesti nékolik zajimavych
detail. Po smrti stavitelovy rodici zeny se pry v mistnosti ozve d’abelsky chechtot a z nebe
(?7?) se snese list se smlouvou. Poté navic stavitel spacha sebevrazdu.”®® Podle Krejéiho se
jedna o migrujici motiv — jedna se o variantu biblického pfibéhu o Jeftove dcefi, ktery ma
mnoho podob ve folklornich latkach.?”

Motiv pfedmétu s nadptirozenymi schopnostmi se objevuje v povésti, kterou vzhledem
ke Karlovu mostu rozhodné nelze opomenout. Je to povést o Bruncvikovi, jehoZ socha (spolu
s kamennym Ivem, jeZ u jeho nohou hlta koftist) se vypina na pilif1 mostu na Kamp¢. Podle
Svatka ale ne kazdy vnima sochu jako Bruncvika — podle nékterych je to bajny Roland,
Pfemysl Otakar II. ¢i Karel IV. Jeho meci pry stacilo porulit ,,Vsem hlavy dolu!* a tato
divotvorna zbran ihned pobila vSechny neptatele v dosahu. Zajimava povést se vaze i
k Bruncvikovu Ivu, ktery ho jako vérny pes doprovazi na cestach. Pti jednom pronasledovani
neptatel totiz skocil tento lev do vafici vody a od té doby maji lvi télo na nékterych mistech
holé. Samotny mec je, stejné jako jiz zminéné poklady z VySehradu, udajné schovan kdesi
v hlubinach Vltavy. Az &eskému narodu bude nejhii*’’, vytdhne podle povésti me¢ stafena,
kterda bude u teky prat piizi, a preda ho vidci Ceského naroda, ktery se snim stane
neporazitelnym.>’?

Povést souvisejici s ddvnymi pohanskymi ¢asy vypravi Svatek rovnéz pravé o Kamp¢ —
v téch mistech nachdzel se pry kdysi posvatny hdj a na mist¢ Bruncvikovy sochy socha
pohanského boha Peruna. Po nastupu kiestanstvi byla socha svrzena do Vltavy, ovSem
rozhnévany Perun od té doby pravidelné topil kiestany a dodnes se pry hnéva na ty, ktefi se
od viry v néj odvratili. Mezi prazskymi plavci a rybafi dlouho Zila varovna povést, ktera je
upozoriovala, aby nepomdhali nikomu, koho by vidéli v téchto mistech se topit. Podle

Svatkovych zaznamii se povésti véfilo jesté v 18. stoleti a kazdy rok zde pry Perun zéadal

27 Motiv 3.C.10 — Vysvobozeni &i zazehnani revenanta — kiestansky pozdrav. . LUFFER, J. Katalog ceskych
démonologickych povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.127

28 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani, Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.105-106

29 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.108-114

20 RREJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.204

"1 Spolu s pokladem ve Vysehradé by se Vitava v tomto piipadé dala zatadit Lufferovu typu 2.B.55 — Misto,
které zachrani lidi ve zlych ¢asech. LUFFER, J. Katalog ceskych demonologickych povesti.1.vydani. Praha:
Academia, 1914, s.220

22 SVATEK, I. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani, Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.108-109
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nekolik obéti. Tém se ale za Zadnych okolnosti nesmélo pomoci, nebot’ takovi dobrodinci by
sami zle skongili.””

Jednim z vd&&nych motivii varovnych povésti je potrestani lidské pychy”’”, které jsme si
jiz ukazali na nékolika povéstech. Nékolik takovych pritom souvisi 1 s Karlovym mostem.
Podle jedné znich vté dob& pySnd hrabénka Zijici v Praze na demonstraci své pychy a
bohatstvi odhodi pfi cesté kolem Vltavy do teky zlaty prsten a vychlouba se svému
doprovodu, Ze ji pfestane prat Stésti teprve ve chvili, kdy se ji tento vyhozeny prsten opét
ocitne v rukou. Prsten ovSem zachyti ryba, kterou nasledné dostane pySnd hrabénka k vecefi.
Hrabénka pak velice rychle zchudne a zemie o Zebrotd.*”* Tuto povést miizeme nalézt i ve
Zlomcich, kde ji Svatek zatazuje do specifické kapitoly s pozoruhodnym nézvem Otdcejici se
kolo a hry osudu.”’®. Mimo to si Svétek viiml podobnosti této latky se znamym piib&hem o
Polykratové prstenu, ktery ma takika stejny dé¢j. Nekonci ovSem Polykratovym zchudnutim,
nybrz tak, ze Polykratos uznava pomijivost svého Stésti a bohatstvi. Tato latka byla Casto
basnicky zpracovana.?”’

Na Karlové mosté nalezneme i variantu mezinrodné rozsifené latky”’®, konkrétng AaTh
1645- The treasure at home.”” Ta vypravi o chudém chalupnikovi, Zijicim nedaleko Prahy a
vlastnicim zahradku s jablofiovym $tépem. Jedné noci se mu zjevi sv. Jan Nepomucky, ktery,
slitujic se nad jeho chudobou, mu poradi, aby se vydal na Karlav most, kde najde ukryty
poklad. Zjeveni sv. Jana se mu nadale musi ve snu objevit jesté dvakrat, aby mu chalupnik
uvéfil. Po chvilkovém bloumani po mosté ho oslovi sluzbu konajici vojak, kterému chalupnik
nasledné vypravi o svém snu. Takovy sen se zdal prave 1 jemu, nicméné v jeho snu byl poklad
umistén v zahradce s jablolovym $tépem nedalo od Prahy. Oba tam tedy poté pospichaji,
pod&kuji sv. Janovi a bohatstvi si rozd&li.**

Ve Zlomcich z ceské demonologie se Svatek vice rozepisuje o strdzni budce vojaka

z povésti, ktera ma byt pry pfesnym meznikem v mistech, kde se déli Karliv most na dvé

3 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s.110-111

27V Lufferové katalogu bychom tento typ povésti méli hledat v podkapitole Porugeni socialnich norem,
asocialni a patologické vlastnosti, konkrétn€ 2.E.170 — Pycha a rozmafilost.. Viz. Dale uvadéné povésti o knézné
s chlebovymi trepkami ¢i duchu zlého bohatého mlynaie. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych
povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.106

° Ibid., 5.114-115

27 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.125

7 Nejznamngjsim zpracovanim je nejspise Schillerova basef ,, Prsten Polykratiiv* - SVATEK, J. Prazské
povesti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s.115

218 JANECEK, P. Prazské povésti Popelky Bilianové a jejich folklérni autenticita. Praha: Acta universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia Ethnologica XVI, 2007, s.95

27 AARNE, A.- THOMPSON, S. The types of folktale, Helsinki: 1974, p. 469

20 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 117-118
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poloviny. Toto misto je pry opfedeno mnoha legendami, naptiklad se vypravi, Zze pravé zde
byl Jan Nepomucky svrzen pochopy Vaclava IV. do Vltavy. Dale se zde objevuje motiv
vymlouvani chalupnikova snu jeho Zenou, ktera zjeveni sv. Jana neveii.>®'

Posledni povésti, kterou bych ke Karlovu mostu rada uvedla, je ta, vazici se ke kategorii
tzv. vodnickych povésti. Vypravi o kupci, ke kterému se ptfidruzil vodnik na jeho dlouhé cesté
do Prahy, vypravéje mu, jak miii pravé do ¢eského hlavniho mésta proto, aby se zde pomstil
na jednom vozkovi a utopil ho. Dokonce kupci sdéli, kdy a kde ptesné¢ k udalosti dojde.
Kupec druhy den na misto dorazi, snazi se vozku v€as varovat, ovS§em vSe je marné, nebot

vozka, vaben tajemnou vodnikovou silu, sjede i s kotimi do Vltavy.***

4.2.7 Povésti o prazskych palacich a budovach

Dalsi neméné dualezitou podslozkou mistnich povésti prazskych jsou vedle povésti o
kostelich i povésti o palacich a jinych necirkevnich budovach. Casto se vtomto piipadé
zarovenl jednd o povést etymologickou, kterd vysvétluje pojmenovani domu. Co se tyce
funkce téchto povésti, tak podle jasné funkce etymologické, ktera ma vysvétlit ptiivod nazvu
domu, tak si dovolim pfipustit, ze takova funkce ma 1 funkci zdbavni. Nékteré prazské domy a
palace byly znamé velké Casti obyvatel, a vypravéni si o majitelich téchto domt, jejich
obyvatelich a jejich osudech, mohlo byt dobrym tématem hovoru, napt. pii navstéve
hostinct.

Jednou z takovych povésti je pravé ta o domu U zlaté studné, zachycena Popelkou
Bilianovou. Historie tohoto domu ve skute¢nosti obsahuje povésti dvé. Prvni se vaze prave ke
studni. Ve sklepé& tohoto domu se nachazela studna®™’ Z té pry vzdy o pasijich vytékalo zlato,
ovsem ve chvili, kdy byly pasije v kostele docteny, se ze zlata opét stala obycejnad voda. Dale
pry Casto lidé vidali ve studni zlato ptimo hotet. Jednou se jista sluzka tak nahybala do studné¢,
aby spatfila zlato, ze piepadla a utopila se. Kdyz vytahli jeji télo, bylo nutné studnu vycerpat,
aby se voda vycistila. Pti ¢iSténi se uvolnil jeden kdmen a za nim se objevil poklad. Majitel

domu poklad prodal a odstéhoval se jinam, zatimco po domé bloudil promokly duch sluzky,

1 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.154-162

2 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s.119

8 Tento jev vysvétluje Bilianova tim, e za starych &asi 1idé kopali studny ve sklepich, nebot’ se bali, ze ve

e Ny

Erika. Praha: Erika, 1995, s.15
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nebot’ majitele nikdy nenapadlo ji pod€kovat ¢i za ni odslouzit ms$i svatou, aby ji projevil
vdék za nalezené bohatstvi.

Kromé utopené sluzky se v domé mél jesté zjevovat jakysi rytit se svou manzelkou, oba
duchové ovSem bezhlavi. Jednou se v domé zabydlil cukrat, kterého jednou napadlo vyrobit
dragantové figurky rytife a jeho pani. Hlavy, které duchové neméli, jim vymodeloval podle
svého. V noci se mu par zjevil, tentokrat s hlavami, a premluvil ho, aby hlavicky zahodil a
vymodeloval je znovu podle jejich skute€nych podob. Za tento dobry ¢in mu bylo prozrazeno,
ze se v domé¢ nachézi poklad, a Ze pokud najde jejich mrtvé kosti a necha za né€ odslouzit msi
svatou, poklad se mu sam vyjevi. Cukraf tak ucinil, stal se z n¢j bohaty muz a v domé od té

doby nestragilo.”**

O Slechtickych palacich v Praze se vypravi hned nckolik tajuplnych povésti. Jedna
znich, o staviteli Cerninského palice, vypravi o hrabéti Cerninti, ktery si chtél pobliz
HradCan nechat vystaveét nejvyssi palac v Praze. Stavitel vSe zaplatil sam, nebot’ védél, ze
hrabé je Cestny muz a celou ¢astku mu poté vrati. Kdyz byl paldc dostaven, pfisla ovSem
z venkova zprava, ze hrabé zemiel, a hrabénka nechtéla staviteli vydat penize, jelikoz stavitel
nem¢él k dispozici Zddnou smlouvu. Stavitel se marné odvolaval k obyceji hrabéte, ktery vzdy
délniky odménoval az po praci. Bratr stavitele byl freimaurem a jednou ho piivedl mezi toto
tajné spoleCenstvi. Nejvyssi mistr pronesl zatikani, po kterém se zjevil duch hrabéte a obtiskl
svou ruku na ptipravenou smlouvu. Po piedlozeni tohoto dikazu vyplatila hrabénka staviteli
penize.”® Zajimavé je, 7e v dile Zlomky &eské demonologie fadi svatek tuto povést do
kategorie Souboj s dédblem, ackoliv postava d’abla se v této povésti viibec nevyskytuje.**®
K tomuto palaci je zde nadale uvedena pozoruhodna poznamka. O vystavném byvalém palaci
Cerninti na Hrad¢anech védélo v Praze snad kazdé malé dité a budova je pro kazdého Prazana
zajimava svymi povéstmi. Lid zna Cerninsky palac pod jménem ,.chalupa“, nebot takto jej
pry nazval jeden z hrabat Cernind, kdyZ jej cisafi Josefovi II. co dar nabidnul. Cisai pry
odpoveédel, ze ,,on ni Zadnou chalupu potiebovati nemiize, jakoz i pry zZadny hrabé v chalupé
prebyvati nemd“, a od té doby tam skuteéné nikdo nesidlil. Rozlehlé staveni bylo dlouho
opusténo a stalo se po ¢ase obydlim spodnich vrstev hrad¢anského lidu, az konecné roku 1851

bylo upraveno, pii¢emz oviem z vnitfku palace vymizely mnohé pamatky.>*’

2 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl.Erika. Praha: Erika, 1995, s.14-18

5 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, Praha, Litomysl: Paseka, 1997, s.123-124
2 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, 5.103-108

7 1bid., 5.103
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Povést o lidské pySe, zminéna v predchozi podkapitole, se vztahuje pravé i
k Cerninskému palaci. Vypravi o py$né knézné, ktera, chtic vyniknout na plese a pred¢it
ostatni hosty, si nechala vyrobit chlebové trepky. Vecer pfijel vkocate Cert v podobé
kavalira®™®, ktery ji m&l doprovodit na ples. Nenapadné ji oviem odvezl do podzemi, kde jeji
chlebové trepky vzplaly plamenem a knéZnu roztrhali d’abelské postavy. Od té doby jeji duch
pry obchazel palicem a za noci je na chodbach sly3et klapot chlebovych trepek.*Podle mého
nazoru by knéZzna v povésti neskoncila zle, kdyby si k vyrobé extravagantni obuvi vybrala
jiny material. Chléb byl nicméné vzdy bran jako boZi dar a jeho vyuziti k lidské marnivosti
bylo pro lid dobrym divodem, pro¢ knéznu stihl spravedlivy trest. Podobnou povést Svatek
zaznamenal 1 v okoli Jifi€né a na Strakonicku. Zde se ovSem propadne do zemé zamecka pani,
ktera si na msi do kostela vezme obuv vyrobenou z perniku.”””

Tajuplné povésti obihaji 1 o dalSich prazskych paldcich. Tak naptiklad o paldci Kinskych
se vypravi, ze bylo kdysi do jeho zdi zazdéno dité, jako obét’ d’ablovi, po které d’abel dovolil
palaci pevné stat a nezfitit se. Jiné verze povesti nevypraveji o zazdéném ditéti, ale mladé
pann&.**" O palaci Lichtenstejnskych se zase mezi lidem vypravéla povést, opét inspirovana
lidskou pychou a ctizddostivosti. Mistni knizata pry potfadala bohaté plesy, které v okoli
nem¢ély obdoby. Lidvina, dcera jednoho malostranského mlynéte, se rouhala, Ze by se 1 d’ablu
upsala, jak moc by ples chtéla navstivit. Poté jeji otec skutecné dostal pozvanku a v den
konani plesu ji byly doruc¢eny drahé Saty a Sperky. Hned pfi prvnim tanci si ale d'abel odnesl
hiiSnici pod zem, a ta pry od té doby bloudi chodbami palace. Podle Svatka dokonce pravé
tento revenant donutil Lichtenstejny zamek prodat. *** O jedné knézn& z Lichtenstejnd se zas
e vypravi, ze vstoupila ve spolek s d’ablem, aby ji jesté n€kolik let navic zachoval jeji krasny
oblicej bez vrasek.”” Smlouva byla dovriena tim, e si pro ni d’abel v uréeny &as prisel a
odnesl ji dirou ve strop&.***

I Popelka Bilidnova se zevrubné vénovala povéstem o prazskych domech. Tak o jednom
domé ve svém oblibeném Podskali, zvaném U Hejdukl, vypravi povést o nalezeném téle
zelezného rytite. Ten se tu pry kdysi zamiloval do jedné divky, ktera uz ale méla hocha ,,0d

vody*. Ten uz jednou nemohl vydrzet nechténého napadnika, a proto jej zabil sekerou. Otec

88 Typ 2.F.5. Dabel v muzské podob&. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha:
Academia, 1914, s.109as

2 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
5.124-125

29 1bid., 5.125-126

2! Ibid., 5.128-129

2 Ibis., 5.128

293 Motiv 2.F.30 — Dabel odnese &lovéka, ktery se mu upsal. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych
povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.111

2% SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s.129

74



divky byl rad, Ze se dotérného rytife jeho dcera zbavila, ale bal se reakce krale, nebot
nevédél, zdali rytif nebyl jeden z jeho oblibencil. Proto rytife tajné pohibili a oba dva mladi
milenci z Podskali odesli. Na pocatku 18. stoleti se na misté kopalo a byl objeven Zelezny
rytit a vedle néj smrtici ndstroj — sekyra. Povést se dle Bilidnové odehrala za starych Cas,
dokud ,, pry jesté sidleli na VySehradé knizata a krdlové >

Ve svém vyctu povesti vztahujicich se k prazskym budovan rozhodné nesmim
opomenout jednu z nejznaméjSich prazskych povésti, a to tu o Faustové domé. Za Svatkovy
doby se v tomto dobé na Karlov€é namésti nachazel Gstav hluchonémych. Pro Fausta, velkého
kouzelnika, kterd zde provadél své Cary, si ptiSel d’abel. Od té doby tam mél bloudit jeho duch
a dira ve stropé¢, kterou vyletél ven onen d’abel, pry nesla zazdit. Az v 18. stoleti se k pobytu
v dom¢ odhodlal jisty student jménem Mladota, ktery kviili své chudobé nepohrdl lacinym
piistfeSim. V domé nalezl mnoho knih a kouzelnych véci, které zde zlstaly, a ukazoval je
navstévniktim. ,, ...Tak stdla v prijjezdé u schodu panna, ktera kazdého, kdo se k ni pribliZil,
vodou postiikala; jinde stal hoch s bubnem, jenZ na pokynuti Studentovo na buben tloukl; na
stole v jedné sini stala velika lod’ se dvema veslari, kterda se po stole pohybovala a otacela;
v jiné komnaté uderil Mladota holi na strop a hned se odtamtud spustily schody, které zase
tak, kdyz byl po nich vzhiiru vystoupil, samy zmizely; jinde konecné dostal kazdy, kdo se kliky
u dveri dotknul, silnou rdnu apod.... “*° Po &ase si oviem d’abel odnesl i dusi studentovu.

Mezi skuteCnymi, historicky zndmymi obyvateli Faustova domu ovSem nebyl nikdo,
kdo by odpovidal typu tohoto legendarniho ¢arodéje. V 16.stoleti, kdy byl dim v renesan¢nim
stylu vybudovan, se stal ptibytkem anglického alchymista Edwarda Kelleyho a legend¢ se
tedy dobfe hodila architektura 1 minulost domu. Atraktivni bylo i1 jeho umisténi na dneSnim
Karlové namésti, coz bylo kdysi jedno z tzv. hnizd povésti — misto bohaté obdatené bujnymi
predstavami lidové fantazie o shromdzdéni tajnych spolecCenstev, tajnych popravach, osobach
zazdénych zaziva apod.”’’

Osobnost, kterd dala povésti jméno, je historicka. Karel Krejci piSe o skutecném doktoru
Faustovi, ktery zil v Némecku na rozhrani 15. a 16. stoleti, ovSem autenticka fakta, ktera o
ném lze nashromazdit, nesouvisi ani vzdalen¢ s rudolfinskou Prahou.

Nejstarsi lidové knizky o Faustovi (tzv. faustbuchy, nejstarsi z roku 1857) védi ptimo o
Faustové pobytu v Praze. Vypravuje se v nich o dvoji Faustové cesté¢ Evropou — jednou ho

nesl Mefistofeles povétiim v podobé koné, ktery mél kiidla, podruhé Sel Carodéj pésky nebo

2> BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.164-165

2% SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
5.133-134

T KREIJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.100
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jel na koni. Mezi riznymi mésty, kterd navstivil, méla byt 1 Praha. V jedné verzi se mluvi i o
jeho delSim pobytu na cisafové dvofe. Odtud si na jednu noc ,,odskoc¢il* do Erfurtu, kde popil
s prateli, a do rana se opé¢t vratil do Prahy. Pokud se jinde mluvi o Faustovych stycich
s cisafem, miiZe tim byt min&n jeho soudasnik Karel V.*®

Za hlavniho ptavodce povésti je poklddan jeden z pani Mladoth ze Solopysk, kteti v 18.
stoleti ptfebudovali palac do jeho dnesni podoby. Tento Mladota mél pry ve svém domé
bohatou sbirku technickych hticek, figurin, které byly automatizované, jez predvadél svym
hostiim jako jakasi ,,moderni kouzla*.**’

Velice mé piekvapilo, kdyZ jsem pii svém patrani po mistnich povéstech, nalezla povést
s oidipovskym motivem. Takovou povésti je ta, kterd se vypravi o domeé U smrti, ktery se
nachazi na Dlouhé¢ tfid¢. Na tomto domé byl vymalovan obraz zndzoriujici mladika sediciho
u Spalku. V tom domé kdysi pry Zil méStan s manzelkou, jejichZ syn byl kdysi unesen
potulnymi lidmi a prodan do ciziny. Po letech se jiz dosp€ly syn vrati domli a zamiloval se do
vdovy z Dlouhé¢ tfidy, s kterou se posléze ozenil. Az poté zjistil, Ze se jedna jeho vlastni

ovdovélou matku. Za trest byli oba pfed rodnym domem stati.**’

ovSem tato povést méla podle mého minéni zdbavni funkeci. Lid si ji pfibgjil k obrazu, ktery
puvodné jisté znazornioval cosi jiného. Pfibéh Oidipa mohl byt v té dobé mezi lidem znamy a
jelikoz se jedna o zélezitost znac¢né atraktivni a pfitazlivou, kterd dokaze zaujmout, mohl tento

fakt ptispét k vzniku povésti.

4.2.8 Povésti o strasidlech a zakletych osobach

Do této kategorie bych rada zatadila povésti o straSidlech ¢1 zakletych osobach, které se
nevztahuji ke konkrétni budové €1 kostelu, ¢i u kterych neni misto jejich ptisobené tak znamé
jako v ptedchozi kapitole. Tyto povésti byvaji podle Karla Krej¢iho vzpominkami na davna
nestésti nebo nepomsténé zlo€iny. Nejvice duchi se podle néj vyskytuje okolo zruSenych
klasterd, v jejichz celach se mohl ukryt nejeden neodpykany zloCin. Tato mista se podobné
jako hibitovy stavala lokalitou vyskytu mnoha zjeveni. Tyto povésti byvaji latkoveé skoupé.

Ve vétSiné piipadli, pokud se povésti neujme literatura, se omezuji na konstatovani

28 KREJCL.K. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.113-114

¥ 1bid., 5.116

39 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
5.136-137
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numindzniho jevu, pfi¢iny posmrtného bloudéni daného zjeveni a moZnosti, jak jej
vysvobodit (ta ale vZzdy nemusi byt znama).

V povéstech Popelky Bilidnové najdeme jednu, jejiz hlavni aktérkou je vdova, kterou
znala sbératelka osobné. Sama piSe, Ze ,, ...pisatelka techto radkii za divcich let svych byla
jednou u zminené vdovy, ale ted’ pres usilovné hledani nepodarilo se ji nalézti nadvorniho
domku toho; jest snad jiz zbofen ¢i pirestavén. “ **'Vdové se zjevovala zakleta divka, ktera zde
kdysi zila, ovSem nikoliv v podob¢ strasidla, ale v podob¢ zlatého ptacka. Ta zde kdysi ze
zoufalstvi a smutku neStastnou nidhodou zabila své dité, které tajné porodila mistnimu
zahradnikovi. Po smrti nedosla pokoje. Prosila vdovu, aby vykopala prach ditéte i se zlatem,
které k nému bylo ulozeno. Vdova se ovSem souzila, nebot’ nevédéla, jak se dostat na vedlejsi
zahradu, kde bylo dit¢ pohibeno. Za rok se ji ptacek-divka zjevil znova a uklidnil ji, Ze ac
prani nesplnila, osvobodily jej jeji vroucné motlitby. Za odménu jesté vdove ptacek slibil, ze
aZ se ji bude blizit posledni hodinka, pfijde ji to oznamit. Tak pozd&ji skute¢n& uéinil.*”?

Jelikoz Bilianova tuto vdovu osobné znala, je mozné, ze ptib&h slySela od nékterého
spolecného znamého. Pro nékoho mohla byt osaméle Zijici vdova nékym, kdo ve své
pocestnosti a zboznosti vykonava podobné dobré skutky.

Dalsi zakletou divkou, kterd jiz byla dle znéni povésti vysvobozena, je dcera
purkmistrova ze zndmé povésti o méstské peceti’”® O méstskou pedet se diive staral
purkmistr, ktery ovS§em za ni rucil svym hrdlem. Purkmistr pry jednou odloZil pecet’ doma na
stal a odesSel, nasledn¢ purkmistrova zena dala pecet’ na hrani zlobivému ditku, jejich dcerce,
kterou zrovna koupala. V této poveésti si Bilidnova neodpousti n¢kolik ironickych poznamek,
vztahujici se k jednani aktért poveésti ,, Nestaral se o pecet' pan purkmistr a pani
purkmistrova byla bud’ velmi zapomnétliva nebo hodné omezena pani; jisté zZe ji bylo asi
dobre zndmo, Ze dévajic ditéti pecet na hrani, davad tim ditku do hry manzelovo hrdlo "
Pecet’ pak vylila purkmistrova Zena spolu s vanou oknem na ulici. Nalezl ji pak ndhodny
kolemjdouci a sp&chal s ni na radnici k primasu®® Jakubu Solflinovi. I tento zvrat v povésti je
Bilidnovou nalezité okomentovan. ,, Nevédel véru ,,slechetny* ndlezce, co s peceti nalezenou
ucinit, kdyz ji donesl do rukou nejpovolanéjsich, ale to jisté ,,védel”, Ze tim odevzdava katu
hlavu purkmistrovu. ,, Dobry“ clovek!***® Po popravé purkmistra jeho Zena zeilela a

proklela svou nevinnou dceru. Divka pozdéji zemiela v mladém ve&ku, zasnoubena za knizete,

1 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.93
2 bid.,$.92-96

% Ibid.,s.24-27

" Ibid., 5.24

395 Primas — hospodat méstsky, prvni konsel. Ibid. ,s.26

3% Tbid.
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pana z Raze. Od té doby objizdéla z Hrad€an na Staré M¢sto kazdé noci v kocare jako
revenant. Vzdy poklekla na misté, kde byl jeji otec stat, tam se pomodlila a zapéla ndboznou
piseil. Jeji zjev jednou upoutal jistého mladence. Aby divce stvrdil svou lasku, pfiSel za ni na
pulno¢ni msi do kostela sv. Martina, jak mu nakdzala. T¢ noci se zjeveni vydalo na svou cestu
naposled. Co se délo v kostele sv. Martina, je zastfeno tajemstvim, ovSem kocar se rano vratil
prazdny a mladik byl nalezen v kostele mrtev. Na zavér Bilidnova uvadi, Ze ,, tak vypravuji
povést od Hdjka a Weyrothera "’

Tato povést je prikladem povésti, ve které lze sledovat narGist a opétovny nastup
fantastickych prvki, zejména o prokleti a zjevovani n€které jednajici osoby. Povést o ztracené
peceti je znama jiz z Hajka, Weyrother k ni poté ptidal ¢ast o zjevovani prokleté purkmistrovy
dcery, ktera jako dit€¢ mimodék zavinila otcovu smrt. Svatek tuto ¢ast povésti nepiijal, naopak
Bilianova ji ve své sbirce zmittuje.’*®

K mistnim povéstem se Bilidnova opét ptiblizuje, kdyz popisuje vypraveéni o zjevovani

39 Zievujici se v mistech byvalého kostela sv. Maii Magdaléna, kde

ducha bezhlavé herecky
se poté nachéazelo divadlo. Ta byla zaziva tidajné nevérna svému manzelovi, rovnéz herci,
ktery ji potrestal ufiznutim hlavy. Jeji duch je odsouzen k bloudéni v téchto mistech do té
doby, dokud n€kdo onu hlavu nenajde. Nikdo nicméné uz nevi, kde by se mohla nachazet.
Bilidnova se opét nechd poddat své osobité ironii, kdyz pise. ,, Najednou mily pan manzel
ucinil ,, prijemny objev*, Ze jisty pan hrabé projevuje slicné jeho choti vic prizné, nez mohlo
snést zarlivé jeho srdce“ Neopomene ovSem dodat, jak jiz v jejich Casech povést pozvolna
misi a pro lid pfestava byt uvétitelnou. Mizeni povésti dava za vinu modernimu svéta, kde uz
pro straSidla neni misto: ,,7ed, kdyz jsou zde tiskaci stroje novin, jiz bezhlava dama nechodi *.

O novém malostranském trhu se vypravi povést o zazdéné jeptiSce z byvalého zenského
klastera. Ta se provinila proti panenské Cistoté a za trest byla zazdéna. Kazdy patek o ptilnoci
tu udajné blouma a vzdycha po vysvobozeni. To by mohl ucinit ten, kdo by odkryl jeji
zazdéné kosti, nicméné ty jsou pohibeny pfili§ hluboko v zékladech klastera, nez aby je n¢kdo
mohl objevit.*"

O dalSim duchovi jeptiSky vypravi shodné Svatek a Bilidnova. Oba dva se shoduji na
povésti o jeptiSce z klastera sv. Anezky, kam ji nechal dat jeji otec, jakysi Cesky pan, nebot
nechtél, aby milovala chudého rytife. Milenci se ovSem nadéle schézeli 1 po umisténi divky do

klaStera a dokonce jednou naplanovali spole¢ny uték. Jedna z jeptiSek ovSem jejich plany

7 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1. vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.27

398 PULEC, M.I. Jak Ziji prazské povésti, Cesky lid 46, 1959, s.54

39 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.104

319 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 144-145
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odhalila a podala o nich zpravu div€inu otci. Ten pfiSel na planovani misto setkani, svou
dceru probodl a zabil a rytife tézce poranil. Otec umirajici dceru proklel, aby bloudila
chodbami klastera, dokud tam bude stat kimen na kameni.*'' Od té doby se mlada jeptiska
zjevuje v Sedém habité€, na némzZ ma na prsou znatelnou ranu po otcové meci. Jedna se ovsem
o dobrého revenanta, ktery nikomu neublizuje.’'? Popelka Bilidnové k této povésti piidava jeji
druhou c¢ast o divce, zijici v blizké domé, kterd chce jednoho veCera skoncit svilj zivot
vypitim jedu, nebot’ otec jejiho snoubence po ni zadd vysoké véno, kterd si ona nemuze
dovolit. Od sebevrazdy ji ale zachrani duch jeptiSky, ktera ji jed vytrhne z rukou a vypravi ji
svij pribéh. Divka zcela zméni své plany a rozhodné se po zbytek Zivota zlistat sama a svého
milého si nev§imat, doufajic, Ze ji po ¢ase saim opusti. Po roce se zjevi jeptiSka znovu a daruje
divce vacek prave s tolika penézi, kolik potiebuje ke svému vénu. Divka se raduje, ovSem
brzy si uvédomi, ze lasce s jejim milym je jiz davno konec. V tu chvili onen rozrazi dvete
svétnice, padne divce k noham a slibuje ji, Ze si ji vezme 1 bez véna. Divka mu poté ukaze
vacek s penézi a oba dva jsou diky duchovi jeptisky navéky tastni.*'?

Nejen mezi prazskymi jeptiSkami, ale 1 mezi mnichy byli takovi, kteti museli po smrti
pykat za hiich, ktery spachali za ziva. Takovym je napt. mnich z Emauz, ktery se ma zjevovat
na schodech, které vedou doli od chramu do Podskali. Na téchto schodech byvéa Sero i za dne,
tudiz praveé tajuplnad atmosféra tohoto mista mohla dat za vznik této povésti. Zde se vypravi
povést o Uplatném lakomém mnichovi, ktery mél za penize prodat hostii Zidovi, ktery s ni
chtél provadét kouzla. Misto jejich schiizky, kterym byly pravé emauzské schody, kde mélo
dojit k obchodu, oviem bylo prozrazeno. Zid byl rozétvrcen a mnich stat. Od té doby se
zjveuje na schodech se svou hlavou v podpazi a vackem s penézi v druhé ruce. Vysvobozen
bude teprve ve chvili, kdy za nim ptijde nové vysvéceny knéz a podd mu hostii.*'*

Prazské zakouti, jak nam je ptedstavuje Svatek a Bilidnova, jsou plnd 1 mnoha dalSich
nepokojnych dusi, at’ se jiZz jednd o hiiSniky, ktefi za Ziva vSemozné, mnohdy 1 vrazdou,
zhtesili, €1 jejich obéti €1 celkové osoby nevinné, za které ovSem nebyla odslouZena mse,
nedostali posledni pomazani, zkratka ktefi zemieli bez spravy bozi, nebo ktefi nedojdou
pokoje v hrobé¢, dokud jejich vrah nebude potrestan. Rozhodné bych teda neméla opomenout

&4

povést, ktera koluje o hibitové u chramu sv. Vojtécha v Jirchatich, a kterou shodné vypravuji

31 povést zde naplituje dva typy Lufferovych povésti, a to typ 3.A.1000 — Proklety &lovék jako revenant a
3.A.110 — Zabity pfedéasné zemiely ¢lovek jako revenant. . LUFFER, J. Katalog ceskych déemonologickych
povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.118

312 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 145-146

313 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.65-68

3% SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 146
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Bilianova 1 Svatek. Na jednom z nahrobkii se pry nachazel obraz rytife, ktery nema v hrobé
pokoje. Do okraji kamene je vyryt napis ve zvlaStnim jazyce, ktery se nikdy nikomu
nepodaftilo ptecist. Rytif kdysi unesl krasnou dceru méstana, do které byl zamilovany, ovSem
knéz, ke kterému se pospichali nechat oddat, nechtél tento tajny a rodi¢i neschvaleny siatek
posvétit. Rozhnévany rytit knéze zavrazdil a nasledné byl sdm popraven. Zjeveni rytite, které
po hibitové od té doby obchazelo®'®, jednou potkal novy faraf. Zjeveni se mu svéfilo, ze
teprve az Cisty mladenec precte tajemny napis na jeho hrobé a ucini tti kfize pred zjevenim,
tak bude vysvobozen. Od té doby vodili na htbitov mladence, oviem bez uspéchu.*'® Tuto
povést zminuje 1 Bilidnova, kterd ovSem mimo jiné vypravi o jakémsi podskalském plavei,
ktery se mé¢l udajné se strasidlem setkat. Rovnéz se zmiituje o konkrétnim mladém chlapci,
ktery si dal za svijj cil rytife vysvobodit a ndpis rozlustit. Chodil pry ovSem k hrobu tak casto,

y y Xt . 317
ze se ¢asem z lusténi napisu pomatl na rozumu.

V prazské oblasti Ozerov se ma zjevovat kolemjdoucim tanéici Zidovka, ktera ma své
obéti utancit k smrti. Jednd se o prokletou Zidovskou divku, kterd za Zivota pracovala
v blizkém nevéstinci, vdomé U desiti panen. Jednalo se ovS§em o jediny nevéstinec v Praze,
kde byvalo otevieno 1 na Velky Patek. Ostatni prazské domy hiichu pry alespon k tomuto dni
uchovavaly uctu a tudiz ten den byvalo zavieno. Za své pisobeni v tak hfiSném podniku je
Zidovka odsouzena k posmrtnému tanci.*'®

Ponckud jinou lokaci nez zbytek povésti md Grohmannem uvadéné vypravéni o bilé
pani, kterd se ma zjevovat ve vézi u Bilé hory u Prahy. Jednd se o divku, ktera byla za ziva
provdana za krale, nicméné¢ mu byla nevérna s jeho odpircem, kterého si nasledné vzala. 1
svému druhému manzelovi ovSem byla opét nevérna s jakymsi plukovnikem. Druhy muz ji za
trest nechal ve vézi zazdit. Od té€ doby se tam zjevuje jako bila pani, kterd v ruce drzi Satek
potiisnény krvi. Jednou v noci ji na strazi spatiil mlady vojak, ktery poté o zjeveni vypravél
svym pratelim. Jeden z mladych rekruti se za duchem v noci vydal. Pani se mu svéfila, Ze ji
muze osvobodit, kdyz rekrut od ni vydrzi tfi rany bajonetem. Rdny ovSem byly tak silné, ze
nevydrzel ani jedinou. Zklamana bild pani nasledné ukazala na tfi stromky v zahradg, z jejichz

difeva by méla byt vyfezdna kolébka, v které bude lezet hoch, ktery ji jednou vysvobodi.

315 Motiv 3.A.5 — Provinily &lovék jako revenant — vrah. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti.
1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.114

31 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 150-151

1" BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.156-160
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Pokud se ani toto nestane, bude navzdy ztracena.’'® Povést pochdzi od Emanuele Klauczek
z Prahy.**

Povést o prazské studentské koleji mi tematikou pfipomind popularni sou¢asné meéstske
povésti. Ustfednim motivem je totiz jakysi ,kanadsky“ Zertik, ktery ma ptivodné za cil jen
vydésit a zesméSnit svou obét, jeho aktérim se ovSem vymkne zrukou a celd véc konci
tragicky. Koleje staly proti chramu sv. MikuladSe a sidlili tam bakalafi a chudi studenti
prazského uceni. Vecer nikdo nesmél vychazet ven a kazdého opozdilce musel oznamit zdejsi
nadmiru nepfijemny vratny, kterého studenti neméli radi. Jednou, kdyz uz nemohli vratného
chovani dél snést, se rozhodli, Ze se mu pomsti a trochu ho vydési. Jeden ze studenti ptisel za
vratnym se sdélenim, ze ze sklepa slysi jakési divné zvuky a ze by tam mohli byt zlodéji.
Vratny se tedy vydal do sklepa, kde ovSem uvidél veskeré studenty z koleji, postavené okolo
popravciho Spalku se sekyrou. Jeden znich byl oblecen jako kat. Dva studenti vratné¢ho
spoutali a po piecteni rozsudku mu polozili hlavu na Spalek. Nasledn¢ zacali katovi
odpocitavat. K smrti vydéSeny vratny byl piesvédcen, Ze se jednd o skuteCnou popravu.
Studenti byli domluveni, Zze az kat machne sekerou, dotkne se jeden znich vratného krku
bilym kapesnickem, aby si tento myslel, Ze uz se ho dotykad ostii sekery. Po dotknuti
kapesnicku se ovSem vratnému zastavilo strachy srdce a padl mrtev k zemi. Od té doby v téch
mistech ma prochazet jeho duch s mirné naseknutou hlavou a pokoje dojde az ve chvili, kdy
mu nékdo hlavu od krku oddéli zcela.**! Ve Zlomcich jesté Svatek dodavé, Ze tento vratny byl
u studentd obzvlaSt€ neoblibeny zejména proto, Ze ptredchozi vratni se pii pozdnich
prichodech studentii dali podplatit. Tento ovSem nechal studenty stat venku na zim¢, dokud
student neprozradil své jméno, které pak vratny piedal na vy$si mista.’*? U této povésti mé,
stejné jako u povésti o Francouzovi strasicim na VySehrad¢, napada jeji funkce jako funkce
zabavni, kterd slouZila pro pobaveni a vystraSeni studentll na starych prazskych kolejich,

podobné, jako se soucasné povésti vypravuji na vysokoSkolskych kolejich dnes.

4.2.8.1 Povésti o nocnich jizdach

Z povesti o strasidlech a zakletych osobach vystupuji v nastudovanych sbirkach dvé

kategorie, které obsahuji né¢kolik riiznych povésti stejného motivu. Mnoho takovych povésti

1% Velmi &asty motiv 4.D.5. — Duch kulturniho mista &eké na vysvobozeni. . LUFFER, J. Katalog ceskych
démonologickych povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.150

2 GROHMANN, J.V. Povésti z Cech. 1.vydani. Praha: Plot, 2009, s.45

32 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 153-154

322 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.136-141
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zaznamenal Josef Svatek. Tak ve Zbrojické ulici v Praze se kazdy patek po pullnoci ozve
hréeni koc¢aru, ve kterém jede knéz z byvalého klastera sv. Jana Kititele. Ttikrat projede ulici
nahoru a dold a na Ujezdé se s velikym himotem ztraci. Tuto pout’ vykonava za trest za to, Ze
zemiel bez pokani ve smrtelném hiichu.’*® Na Janském vriku zase kazdy patek po pulnoci
objizdi ve voze ohnivy muz ve voze bez hlavy. Nikdo ovSem nevi, kdo to byl ani jak ho
vysvobodit.>** V Hluboké cesté se zase ozyva dusot kong, rovndZ v patek po pilnoci, na ndmz
sedi bezhlavy mnich, ktery vzdy v jednu hodinu zamifi do zahrad strahovského klastera.
Jedna se o stejnou povest zminénou jiz v predchozi kapitole, kdy mnich po smrti nedoSel
pokoje proto, ze za Zivota meSkal u karet a nevydal se k nemocnému, o kterého se m¢l
postarat. Pi1 popisu této povésti ve Zlomcich z ceské demonologie Svatek rovnou nabizi
vysvétleni podobnych povésti a vyslovuje 1 teorii o ptichodu téchto povésti z Némecka:
wPovesti o lidech, kteri pro rozlicné prestupky nebo z jiné priciny obchdzeji po smrti jako
desivé postavy, jsou vsude znamy, a nechybi ani v Praze. Nekiténa ditka nebo neuvedené
Sestinedélky, nahle zchvacené smrti, nikdy dle poveésti lidu nedojdou pokoje. Vrahové, kteri
unikli trestu, ¢i zavrazdeni, jez odesli z tohoto svéta bez pokani, ti vsichni jeste po smrti pry
zustavaji ve spojeni s lidmi a vymahaji bud’ pomsty nebo zaslouzeného trestu. Néemeckd povest
0 pekelném jezdci je znama i Ceskemu lidu, a mimo to ma témer kazdé misto své bdje o
strasidlech a nestviirdch, které zde za nocniho ¢asu provadéji své nocni rejdy.>

Strahovsky klaster a Hluboka cesta maji ve svém ,,repertoaru’ jesté jedno strasidlo. Je
Jim mnich v klasterni kutné, ktery ovSem jezdi v détském kocarku taZzeném ohnivymi koniky.
Jezdi Hlubokou cestou nahoru a doli a v jednu hodinu rédno se vraci zase nazpét. Nikomu
neublizuje. Nevi se, o koho se jedna ani jak ho vysvobodit, ale pravdépodobné se bude jednat
0, podobné jako v pfedchozim piipadé, jednoho z mnichi strahovského klastera, ktery se za
zivota né¢im provinil. U téhle povésti Svatek neopomnél popsat i to, jak se k ni dostal. Povést
vypravéla jakasi stard babicka ze Strahova, kterd nikdy nevynechala ve strahovském klastefe
ranni m$i a znala na Strahové ,kazdy kdmen®“. Ta se zkazkam o této nocni jizd¢ nedivila,
nebot’ pry sama mnicha kazdy patek slychala, stejné jako jeji matka a babitka.**

V PoStovské ulici na Novém Mésté dvakrat tydn€ objizdi v noci Cerny kocar, tazeny
¢tyfmi konimi, u kterych ovSem neni slySet dusot kopyt. Vyjizdi od VySehradu a ztraci se

kdesi v Jirchatich. Vliz netidi vozka, jen postava v plasti se sviticima o¢ima. MuZ je duchem

33 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
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bohatého mlynate, ktery za Zivota zle zachazel se svou ¢eladkou. VSemozné je tyral a daval
jim nizké mzdy. Pfi svém velkém jméni si nakonec poftidil ko¢ar, aby mohl jezdit jako knize,
coz mezi lidem vzbuzovalo pohorseni. Jesté pied smrti neopomnél své poklady dobie ukryt a
zakopat. Pochovan byl na VySehradg. Prokleti oloupenych rodin ho vSak dostihlo i po smrti a
od té doby pry vyjizdi vzdy ke biehu Vltavy, kde mél mlyn a kde obhlizi sviij poklad. Pokoje
dojde ve chvili, kdy jeho poklad nékdo najde, vykope a takto nabyté bohatstvi pouzije

k bohabojnym téeliim.**’

Jedna se o bezhlavého jezdce na Josefském namésti (nynéjsi Namésti Republiky), jezdicim na
koni o tfech nohou. Vyjizdi z brany byvalého hybernského kostela. Jede rychlosti vétru a jeho
konim od kopyt odlétaji jiskry. Tento rej trva hodinu a poté jezdec mizi. Nikdo nevi, jak tato
povést vznikla ani jak jezdce osvobodit.*”®

Popelka Bilianova zminuje noc¢niho jezdce v Liliové ulici. Ma to byt duch templafe
z tehdejsiho templaiského klastera sv. Anny, ktery byl za zivota pro své jakési provinéni st’at,
ovSem pred smrti se nechtél smifit s Bohem. Na koni, jemuz z nozder Slehaji plameny, bude

muset jezdit tak dlouho, dokud ho ¢isty mladik nevysvobodi tim, Ze chyti jeho koné za uzdu a

probodne jej.**’

4.2.8.2 Osoby zakleté v kamen ¢i Zelezo

Jedna se o dal$i kategorii povésti, kde najdeme hned nékolik sob&é podobnych piipadi,
stejné jako v predchozi podkapitole. Zeleznym postavam jisté dominuje rytit z Platnéiské
ulice. Vzdy tam stavala socha rytite v Zelezném brnéni, kterou si lid prekitil na ,,zelezného
muze“. Vypravéli si o ném povest, kterak ze zZarlivosti zabil za zivota svou milenku, za coz ho
stihlo praveé takové prokleti, ze bude po smrti proménén v zZelezo, dokud ho neosvobodi Cista
panna. Tak ale mohla doty¢nd ucinit jen jednou za sto let v urcitou hodinu. Jednou, kdyz se
toto vyroci blizilo, se skute¢né¢ do domu, u kterého socha stala, nast¢hovala vdova s mladou
dcerou. KdyZ byla jednou dcera sama v kuchyni, rozhodl se tam rytif vstoupit a sviij ptibéh
divce vypoveédét. Ta, a¢ zpocatku vydeésend, souhlasila na druhy den s jeho vysvobozenim.

Ackoliv neméla o tomto setkani nikomu fikat, pfeci jen se svétila matce. Ta svou dceru ze

32T SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
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strachu zamkla. Kdyz druhy den vstoupil rytit do kuchyné ve smluveny ¢as a uvidé€l tam jen
divéinu matku, posteskl si: ,, Dalsich sto let!*“ a vydal se zp&t na své misto.>*”

Tato socha skute¢né slouzila za §tit domu, kterému se za Svatkovy doby fikalo ,,U
zelezného muze*. Socha ovSem vzdy nebyla jen domovnim znakem. JeSté pifed dobou Karla
IV. mély vSechny prazské brany své véze, které slouzily k jejich obrané. Kdyz Karel IV.
zalozil roku 1348 Nové M¢sto prazské a obehnal jej hradbami, nechal na hradbéach vystavit i
jednotlivé véze. V kazdé vézi bydlel jeden strazny, ktery nalezel k cechu tzv. Stitai a mimo
opatrovani mesta byla jeho povinnosti 1 vyroba §titti, brnéni ¢i sedel. Za to byli Stitafi
osvobozeni od vSech dani. Ke Stitafim se pocitali 1 malifi §titd a platnyfi, kteti se roku 1348
s ostatnimi prazskymi malifi seskupili v bratrstvo, s kterym drzeli pravidelné schizky a
prispivali tak k rozvoji mésta. Zelezny rytif staval pravé pied domem, kde byly jejich schiizky
drzeny. Mezi lidem se viak piivod sochy vysvétluje pravé touto povésti.*!

V zelezo se proménil 1 kostelnik zbyvalého chramu sv. Karla proti svatovaclavské
trestnici. Nad postrannim vchodem vyc¢niva zde Zelezna hlava ze miize. To ma byt praveé
hlava kostelnikova, ktery toto posvatné misto zneuctil s milenkou a za trest byl proménén
v Zelezo. V noci od pilnoci do jedné hodiny se zde zjevuje mladym zendm a obtéZuje je.
. Proto Zenské nerady kolem chrdamu sv. Karla v noci chodivaly “, vysvétluje Svatek.>*

Osob proménénych v kamen se v Praze nachazi vice nez téch Zeleznych. U sv. Martina
se nachdzi socha na pilifi leZiciho chlapce. To byl pry pokryvaésky ucednik, ktery, kdyz dole
na ulici vidé€l pospichat knéze k umirajicimu s posledni svatosti, odmitl sklonit hlavu, sundat
si Cepici a pomodlit se. Naopak, Cepici si nechal nasazenou a jesté se knézi vysmival.
V kamen ho zaklela jedna ze stafen, které Sly, modlice se, za knézem.**

Pted zrusenym chramem sv. Karla se nachdzi souso$i dvou Zenskych postav. Svatek
popisuje toto souso$i jako alegorii vitézstvi kiestanstvi nad pohanstvem, le¢, jak vzéapécti
podotyké ,, romanticky duch lidu, jez vidy a vsude takovymto zjevim starsiho uméni sviij

viastni bajecny vyklad podklada 334

si jeho vyznam vysvétil po svém. Vypravoval o ném lid
povest, Ze se jedna o zkamenélé postavy matky s dcerou. Dcera byla na matku cely zivot zIa a

jednou se na ni obzvlasté rozcilila, kdyz nékdo vykradl jejich diim, nebot’ matka chodivala

30 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 156-157

3V SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, .49

332 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 157-158

¥ Ibid., 5.155-156

3% SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, .58
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¢asto do chramu. Toto dceru rozlitilo natolik, ze se s matkou zacala rvat, nicméné v tu chvili
sjel z oblohy blesk, ktery ob& proménil v kamen.*”

Dvé svétlejsi mista na strani vySehradské skaly si zase mistni lid vysvétloval jako dvé
zkamenélé pasacky, kterd sem jednou jejich matka vyhnala na pastvu s kozami, jedinym
jejich majetkem. Dévcata ovSem zlobila a pii svych hrach se 1 pfes mat€ino varovani
ptiblizovala k okraji skaly. Kozy ovSem ze srdzu spadly, coZ matka z dalky vidéla a ze zlosti
dcery proklela, aby zkamenély.**® Tato povést ma dle mého nazoru varovnou funkci mifenou
hned na dvé¢ cilové skupiny. Zaprvé na déti, které jsou povesti varovany, co se jim mize stat,
pokud se nebudou chovat pocestné, pobozné¢ a nebudou poslouchat své rodi¢e. Zadruhé ma
jistou varovnou funkci 1 pro rodice ¢i jiné dosp€lé osoby, z jejichz ust kletba vychazi — neméli
by se nechat ovladnout hnévem ¢i zlosti, nebot’ by pak mohli ucinit néco, ¢eho budou litovat.
Rodice, které v povéstech prokleji své déti, jsou neziidka z ¢inu natolik nest’astni, ze zesili €1

spachaji sebevrazdu.

4.2.9 Povésti o pokladech

Na zacatku své kapitoly povésti o pokladech Svatek zmitiuje, Ze jeSté za jeho Casii déti a
mladi slychavali od svych babicek ¢i chliv povésti o nesmirnych haldach penéz a pokladech
zakopanych pod zemi ¢i nachazejicich se ve starych hradech a skalach. Obycejné je podle
nich stieZil ohnivy pes €1 ¢erna krava s o¢ima velkyma jako talife, ktefi nedovolili se nikomu
bez trestu k pokladu piiblizit. Poklady byvaly otevieny jen jednou ro¢né, a to obycejné o
Velkém patku o pasijich nebo o velké msi na Bozi hod velikonoé¢ni. Clovék, ktery je najde,
pak mizZe pry naplnit si kapsy pokladem, jak je mu libo, jen ale, kdyZ vSechny pfedepsané
vyjimky zachova a strdzci pokladu pfitom neublizi. Kdyby tak ucinil, v§echny poklady by se
proménily ve stiepy nebo zvadlé listi. Znakem mist, kde se poklad vyskytuje, pak Casto byva

plaminek, pobihajici a poskakujici po zemi.”’

O pokladech prazskych nds opét spravuje zejména Josef Svatek, u Popelky Bilidnové

jsem takové poveésti nenasla (pokud ano, souvisely se zjevenim revenanta a jsou popsany

335 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.58-61

33 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 157-159

3T SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, s.147
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v ptedchozi podkapitole). Jedinou povést, kterou jsem nasla, je ta o ,,zrajicich penézich® u
klastera sv. Mari Magdalény. Pobliz se ubytoval ¢loveék, ktery hned kazdému, kdo ho uvidél,
piipadal jako mnich. Jednou byl spatien, jak na zahrad¢ klastera sbira zlaté mince a mezi
lidem se ihned roznesla povést o tom, Ze na této zahrad¢ nejspis penize ,,zraji*. Jednalo se ale
nejspiSe o mnicha ze zdejSiho klastera, ktery si ptiSel pro zde zakopany poklad, o kterém
z minulosti v&édgl.>*®

V jezuitské zahradé pod Letnou pry jezuité zakopali ndkteré své poklady®”, nez byli
vyhnéani z Cech pied bélohorskou bitvou. O misté védéli jen ti &lenové Fadu, které oviem na
hranici pobili protestanti. Povést o pokladu mezi lidem ale nevyhynula. Svec zMalé Strany
jednou v noci preryval stran, aby poklad naSel. Najednou uslySel kovovy zvuk a nahmatal
zelezny kruh v kamenné desce. Zaradoval se, Ze poklad nasel, ovSem v tom se spustil na vézi
varovny zvon, ktery udefil tfikrat. To znamenalo, Ze hofi. Zat ohn& vidél Svec vychazet od
svého domu, ve kterém spala jeho rodina. Na vykopané hromadé se vtu chvili objevila
postava muze v jezuitském kabaté€, ktery ho sdm popohnal domd, aby zachranil svou rodinu.
Kdyz ovSem Svec dobéhl na misto, vS§ichni pokojné spali a po ohni nebylo ani pamatky. Kdyz
se vratil na misto, poklad zmizel a s nim 1 jeho lopata a motyka. Druhy den zkousSel kopat
jeste déle, ale poklad jiz nenalezl.**

Poklad se ma udajné nachdzet 1 u silnice, kterd vede ze Slovanského vrchu u Emauz.
Nachézel se tam kiiZ na zdéném podstavci. Ten byl pry duty a nachazel se v ném poklad. Na
dikaz toho pry vnoci kiiZ obskakuji modré plaminky. Poklad se kdysi rozhodli skryt
protestantsti knézi tak, aby jej katolici neobjevili. Po smrti 27 Ceskych panti, kdy v naSich
zemich opdt prevzali moc katolici, zadaly poklad hlidat pravé modré plaminky. **'

Poklad pomohla nalézt bila pani*** hostinskému z domu U Sixtéi v Celetné ulici. Tomu
se nedafrila Zivnost a prosil sv. Jana Nepomuckého o pomoc. Po navedeni bilou pani nalezl
hostinsky truhlu plnou penéz, jeZ rozdé€lil na tfi €asti. Za prvni nechal vyrobit sochu Jana
Nepomuckého z vosku do tynského kostela, druhou ¢ast daroval chudym a tfeti si ponechal

pro sebe, nebot i jedna tietina pokladu stale obsahovala obrovské mnozstvi penéz.**?

3% BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, 5.108-109

339 Motiv 6.A.30 Poklad instituce &i organizace. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti.
1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.211

30 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.vydani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 160-161

! bid.,s. 161-162

2 Motiv 6.B.25 — Duch zavede &lovéka k pokladu. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti.
1vydané. Praha: Academia, 1914, s.214

3 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 160-163
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Na hibitové u kostela sv. Petra a Pavla na Pofi¢i se nechal pohibit bohaty lakomec, na
jehoz hrob¢ po smrti tancival Zluty plaminek. Mezi lidem se rozkitiklo, Ze v hrobé musi byt
¢ast lakomcova pokladu, proto ma plaminek Zlutou barvu. Hrobnik se svéfil kostelnikovi,
ktery mu dovolil na misté kopat, musel si ovSem opatiit rizenec se 72 otCenasky a 33
zdravasy. Rizenec slouzil ke spoutdni plaminku a objeveni pokladu. KdyZ jej nakonec
vyzdvihli (byl zasit v podusce pod bohatcovou hlavou®**), vénovali jej kostelu a chudym.*®

Zajimavé mi pfiSlo, ze pokud v témito sbérateli uvedenych povéstech né¢kdo poklad
nalezne, naloZi s nim velice pocestné. Pokud si nechd néco malo pro sebe, neopomene vzdy
zbytek vénovat na dobroc¢inné ucely. Vibec se neobjevuji povésti o lakomych a penéz

zadostivych osobach, kteti jsou po zneuziti pokladu prokleti nebo kterym se penize proméni

v bezcennou véc.

4.2.10 Prazské zidovské povésti

Bez tajemnych povésti o Golemovi a rabi Lowovi by si jen malokdo dokézal tajuplnou
atmosféru Prahy pfedstavit. Povésti se poprvé objevuji ve sbirkdch povésti psanych némecky,
oviem z t&chto je piebiraji ipozd&jsi sbératelé.’*® Vyrastaly nepochybné z mistni tradice,
avSak pti rozsahlych svétovych stycich prazského zidovského obyvatelstva se mohly rychle
Sifit dal, a vracet se pozménéné i piikraslené z vychodu 1 zépadu. Tato pestra mozaika byla
zkomponovana v jeden celek v prvni poloving 19. stoleti. Z této doby mame nejstarsi zapisky
o povéstech prazského ghetta.*’

Povésti prevypravéné Svatkem vypravi 1 o pfichodu rabina Bazalela Lowa do Prahy za
vlady Rudolfa II. Ten se zabydlel v Zidovské &tvrti pobliz Vitavy. Byl ve spojeni s témi
nejveétsimi ucenci, véetné astronoma Tycha de Brahe. Jednoho dne ovSem cisatf vydal mandat
o vypuzeni Zidd z Prahy. Bazalel se mu postavil do cesty na Karlové mosté, chtic s nim

vyjednavat. RozCileni lidé na n¢j hdzeli kameny, které se ovSem hned jak se ho dotkly,

*** Motiv 3.A.55 Lakomec si bere penize do hrobu. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti.
1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.116

3 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 164

34 Nejdilezit&jsi sbirky zidovskych povésti z Prahy: Sippurim, eine Sammlung jiidischer Volkssagen...etc.,
vydal Wolf Pascheles, 3.vyd., Praha 1858. Tam zejména Sagen der prager Juden, 51-101 — Sippurim. Ghetto-
sagen, jiid. Mythen und Legenden, vydal J. Brandeis, 3.vyd., Praha 1909. — Sippurim. Prager Sammlung jiid
Legenden in Neuer Auswahl u. Bearbeitung. S. Schmitz a M. Wiener, Videnn 1921. — Vratislav Vaclav Tomek,
Prazske Zidovské povésti a legendy, Praha 1932,

¥ KREIJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, s.119-120
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proménily ve kvétiny. Cisaf se nakonec nechal obmékcit, presvédcil se o jeho moudrosti a
mandat zrugil.***

Povést o Golemovi vypravi, Ze si rabi Low vyrobil Clovéka z hliny, ktery mu mél
slouzit. Vzdy po $dbesu mu vlozil do ust cedulku s hebrejskymi népisy a Golem obzivl. Pred
Sdbesem mu ji ale musel z Gst vyjmout, nebot’ o soboty se pracovat nesmélo. Tim se Golem
opét proménil v mrtvou hlinu. Jednou v patek rabi odeSel do Staronové synagogy a zapomn¢l
cedulku vyndat. Golem zacal vSe okolo sebe rozbijet a povyk lidu ptivolal rabina zpét. Rabi
cedulku vynal, vratil se do synagogy a zazpival Zalm jesté jednou, nebot’ ho pfedtim pierusil.
Od té doby se vsynagoze tento konkrétni Zalm zpiva dvakrat. Golema uz poté nikdy
neprobudil.>* Jiny zptsob oZiveni Golema, zaznamenany Svatkem, byl ten, Ze mu bylo na
¢elo napsano slovo ,,GOLEM®, které pak Bezalel Lev vzdy ptfed Sabatem smazal a sluzebnik
se opét promenil v hlinu. Osudného vefera mu rabin zapomné¢l smazat napis na Cele, a tak
Golem zptisobil v domé velikou Skodu, az ho nakonec jeho tviirce smazdnim napisu opét
uéinil zcela bezmocnym.**

Jesté za Casti moudrého rabina se jednou rozmohl mor mezi Zidovskymi détmi, o némz
nikdo nevéd¢l, kde se vzal. V zidovskych rodinadch panoval velky smutek a brzy se roznesla
povést, ze na Zidovském hibitové o pililnoci tanci na hrobech détské dusicky, nebot’ zemiely
z boziho trestu. Jeden z rabiho zaki se tam vydal a strhl jednomu z déti rubasek. Odnesl je;j
k rabimu, kterého hned tu noc navstivilo ditko, prosic o sviij rubasek. Rabin za né&j chtél znat
pti¢inu moru. Ditko odpovédélo, Ze mor zavinila cizoloZnice, kterd zavrazdila dité, a proto

MV

Jehova mor na ditky seslal. Uvedlo 1 jméno htiSnice. Dostalo zpét sviij rubasek, cizoloznice
byla potrestana a mor mezi zidovskymi détmi ustal.*"

Okolo rabina Lowa se seskupil nejpisobivéjsi cyklus prazskych zidovskych poveésti.
K jedné historické postavé se poji vypravéni vznikld na nejriznéjSich mistech a
v nejriznéjSich dobach. Tyto pak koluji v doméci 1 mezindrodni tradici. Povést o prazském
Golemovi jako rabiho vytvoru byla poprvé zapsana v 19. stoleti.

Povésti prazského ghetta rychle dosahly svétové popularity. Vydani prazskych sippurim
byla pifelozena do n¢kolika jazyki a okruh povésti byl rozSifovan ceskymi i némeckymi
sbirkami. Jednotlivé povésti, zvlasté ta o Golemovi, byly nékolikrat zpracovany 1

beletristicky, napf. vromanu Gustava Meyrinka ¢i komedii Jaroslava Vrchlického.

8 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 180-181

* bid., 5.181-182

30 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, 5.142-145

3V SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883,3.yvdani. Praha, Litomysl: Paseka, 1997,
s. 183-184
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V poslednich letech ptfedminulého stoleti, tedy v dobé, kdy siln¢ pisobila protizidovska
agitace (vrcholici v dobé Hilsneriddy), vznikd hebrejska sbirka povésti o zazracich rabiho
Lowa, v niz Golem nevystupuje jako ni¢ici obluda, nybrz jako ochrance prazskych zida pred
nepratelskou provokaci. Sbirka byla nazvana Nifloet-Mhr L, tj. zazraky rabiho Lowa. Vysla
poprvé tiskem roku 1909 a na jejim podkladé¢ zpracoval Chajim Bloh svou knihu
golemovskych zazrakti Der Prager Golem, ktera po casopiseckych ukazkach vysla v Berliné

roku 1920.%%?

4.2.11 Povésti o nelidskych bytostech a nezaraditelné povésti

O bytostech nelidskych, které se v Praze zjevovaly v mnoha rtiznych podobach, mame
nékolik zaznamtl. Vodni panna, ktery byvala dfive lidskou divkou, se zjevovala v rybnickach
okolo ulic Zitné a Je¢né. Do té se jednou zamiloval lidsky mladik, kterému neboha rusalka
vypravéla sviij pribéh. Byvala krasnou mladou Zenou, které zemfel otec a jeji matka se znovu
vdala. Druhy manZel se ovS§em misto do své pravoplatné manzelky, jeji matky, zamiloval do
ni a to ji matka nemohla odpustit. Proklela ji a ona od té doby Zije v tlini. Mladik se ji rozhodl
za zakleti vysvobodit a jednoho vecera piivedl k tinim svou matku, aby ji s budouci nevéstou
seznamil. Jeho matka, zlostna Zena, ovSem nechtéla ozenit syna za ,,vodni strasidlo a proto
vodni pannu navzdy zahnala do tiin€, odkud uz ji od té¢ doby nikdo nemohl vysvobodit. Mlady
muz se ze zalu nad matinym ¢inem a ztracenou laskou v tiini utopil. Jeho matka poté ze
ztraty syna zesilela a sviij neuvazeny &in si vyéitala az do smrti.>>> Podobné povésti o stietu
svéta zivych a zakletych osob mély byt snad varovanim pro lid, aby se k podobnym bytostem,
pokud se s nimi stfetnou, piili§ neupinaly, neb takové spojeni prinese vzdy jen nestésti’™*

Duch v podobé psa se lidem v Praze zjevoval v Psi ulici, kde byvalo kdysi pohanské
pohiebisté. Zde udajné méli mnisi pro pobaveni hazet kosti pohanli psi, ovSem za trest byli
sami proménéni ve psy. O kousek dal se nachazi Kocici ulice, ke které se ale Zadna povést
nevaze. Bilianova dodéava: ,,Zjeveni psu v téchto mistech je tak casté, Ze ho nelze ani
stopovati. Ale za starsich dob byvalo pry v téchto mistech mnoho reznikii, jejichz psi se zde
potulovali a jiné za sebou vabili“*> Bily pes ma dale udajné skakat kolemjdoucim na zada

v ulici vedouci z Plavecké do Trojické, dnes Pod Slovany.>*

32 KREIJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.122-123

33 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.115-118

3 Motiv 4.D.50 — Zviteci prizrak se zjevuje na ur&itém kulturnim misté. LUFFER, J. Katalog ceskych
démonologickych povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 1914, s.153

33 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.181

30 Ibid., 5.149-150
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Jakasi chlupaté obluda muzského vzezieni pry strasila a utocila na prostitutky v hostinci
U Jezurl, nachézejiciho se u kaple sv. K¥ize v Konviktské ulici. Prostitutky zde Bilidnova
Castuje eufemistickym nazvem ,nocndtka” ¢ ,nocni holubice” Podle minéni lidu byl

chlupatou obludou duch, ktery potiral htichy pAchané na posvatném mist&.>’

U Sitkovskych mlyni, coZ je rameno Vltavy okolo Zofinského ostrova, mélo byt podle
Bilidnové oblibené misto prazského hastrmana, o kterém v téchto mistech koluje 1 n¢kolik
povesti. ,,Mlyndri v téchto mistech dobre pozorovali hastrmana: zatleskal-li rukama a
zachechtal-li se pri skoku do vody, bylo zle: obét’ byla jista a nikdo ji hastrmanovi nevyrval.
Netleskal-li a nechechtal-li se pri skoku, byla nadéje na zdachranu nestastnika a skokem
vidycky byl zachrdnén. “. Obéas se tu také hastrman zjevoval se svymi détmi.>*®

Dal§i zajimava povést se vypravi o domé pievoznika na ostrové Stvanice. Na ném je
vyveden obraz s lidskou rukou, nad kterou se vznasi mec. To je znak tzv. pobfezniho prava,
ovSem lid o ném vypravuje jinou povest. V tomto domé pry kdysi sidlil prazsky kat, kterému
se lidé vyhybali, ovSem za noci si tajné k nému chodili pro 1é¢ivé masti, které vyrabél, a také
si nechat vyvéstit budoucnost. Jednou za nim pfiSla matka s neduzivym synem, aby mu kat
pomohl. Kdyz vstoupili, roztfasl se na stén¢ katlv popravéi mec. Kat tikal, Ze to je znameni,
ze nemoc se sice da vyhojit, ale chlapec v budoucnu zemie rukou katovou. Nakonec ale ptisel
na to, jak nevyhnutelny osud obelstit. Aby me¢ doSel krve své obéti, dotkl se jim hochovy
ruky a trochu krve si vzal. Hoch se pak stal knézem a vedl dlouhy zivot. Vdé€na matka pak
nechala vytvofit pravé tento obraz.>>

Povést dopodrobna popsana Svatek 1 Bilidnovou mé jako hlavni motiv hru v karty
zivého s mrtvymi. Jejich verze se ale v nékterych detailech 1i§i. Hlavnim aktérem povésti je
hrobnik od chramu sv. Petra a Pavla na Pofi¢i. Ten byl naruzivym karbanikem a cCasto
dochazel do mistni hospody hrat karty se sousedy. Poté, co v Praze nastal mor a lidé se bali
vychdzet, ovSem u stolu v hospod¢ sedaval sam a postradal své ptatele — hrace. Ze zlosti nad
svou samotnou jednou vytdhl z kostnice téla svych byvalych spoluhract, kteti sem byli
zavezeni Cerstvé po své smrti. Vnesl je do svétnice a porucil jim, aby s nim hrali 1 po smrti,
kdyZ s nim hrali zaZiva. Jaké bylo jeho ptekvapeni, kdyZ jim rozdal karty a oni se skute¢né
dali do hry. Hrtzou skoro omdlel a hodil karty pod sttil, ovS§em spoluhraci mu sdélili, Ze kdyz

je jednou vyzval, musi s nimi hru dokon¢it. Po hie padl hrobnik mrtev k zemi. KdyZ se druhy

3T BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.118-121

¥ Ibid., 5.129-132

39 SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001, 5.94-98
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den lidé¢ shanéli po mrtvolach, naSli je v hrobnikov€ svétnici spolu s nim. VSechny pak
pochovali do spole¢ného hrobu.*®® Svatek ptidava i vysvétleni. Skoro do konce 18. stoleti se
nachdzely hibitovy ve méstech okolo farnich chrdmi a byli zde pochovavani mrtvych, jez
pozdéji, ve stoleti devatenactém, byli pochovani ze zdravotnich diivodl jiz na okrajich mést.
Jesté tenkrat bylo mozné rozeznat stopy po byvalych hibitovech, jmenovité u chramu sv.
Petra na Pofici, u sv. Vojtécha v Jirchafich a mnohde jinde. U kazdého takového hibitova
mé&la krom& hrobnikova domku misto i kostnice, kam se mrtva t&la ukladala pred pohibem.*®’
Tuto povést Bilidnova pojmenovava ,, Mrtvi hraci u svatého Petra“ Hlavni hrdina neni
ovSem hrobnik, ale pfimo kostelnik, ktery ovSem nehraje o penize, ale jen o dfivka. Ty vyrabi
v sakristii z bfezovych ¢i vrbovych prutii. Se svymi kamaraddy karbaniky ovSem nehrali
v hostinci, ale ptimo v kostele u oltafe. Hru ovSem narusi roz¢ileni probudivsi se mrtvi, kteti
se hnévaji, Ze kostel byl poSpinén hiiSnou hrou. Po smrti kostelnika zde novy kostelnik vida
kostlivce v Cerné kostelnické komzi, jak chodi po kostele, micha kartami a v kapse chrasti
kostickami. Misto diivek ovSem ma kosticky umrlci. Vysvobozen bude teprve tehdy, az si
s nim nékdo zahraje a obehraje ho. To se zatim nikomu nepodafilo a kazdého, kdo prohral,
vzdy Cekala smrt. Podle jiné verze mél kostelnik hlidat kostel pfed zlodéji a pro ukraceni
chvile si vzal sebou své dva hospodské spoluhrace a zacali hrat karty. O pllnoci ovSem ptisli
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duchové mrtvych a hragi leknutim zemfeli.*

Mizejici ditvéru obyvatel Prahy k jejim povéstem poeticky popisuje ve své kapitole ,,Od
boudy ke zlaté kaplicce z dila Praha legend a skutecnosti Karel Krej¢i.

LV 18. stoleti se prestaly dit v Evropé zazraky. Pronikavy racionalismus osvicenstvi
podvratil viru v Certy prindSejici sloupy z Rima na VySehrad i carodéjnice létajici za
slunovratu na pometlech k pekelnym snémiim. Novad véda dospivala k poznatkium ménicim ze
zakladu tvarnost svéta a Zivota, ale oprostila se od tajemného pritmi alchymickych kuchyni.
Svati pomocnici si stale jeste udriovali pocetnou oddanou klientelu v nizsich lidovych
vrstvach, ale inteligence, ctouci Voltaira, divala se na jejich pusobeni s pohrdavym usmévem.
Legenda svatojanska se hroutila pod neuprosnou kritikou nové historiografie, stejné jako

c o ra e e 363
povesti o Libusi a divci valce.

0 SVATEK, J. Prazské povésti a legendy, reprint vydani z roku 1883, 3.vydani. Praha, Litomy3l: Paseka, 1997,
s. 169-170

3V SVATEK, J. Zlomky z ceské demonologie v zrcadle lidovych zkazek a prazskych povésti. Praha: Havran,
2001,5.75-79

%2 BILIANOVA, P. Prazské povésti, 1.vydani v nakl. Erika. Praha: Erika, 1995, s.57-60

39 RREJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.170
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5. Literarni adaptace prazskych povésti 1. poloviny
20. stoleti

Autofi, které jsem predstavila v predchozi kapitole, predstavili Siroké vetejnosti prazskeé
povésti v podobé, v jaké je dosud neznali. Prikopnickou praci zejména Bilianové a Svatka se
nechali inspirovat autofi povéstovych sbirek prvni poloviny 20. stoleti. Zde uz ovSem tito
nevystupuji jako osobnosti pfimého sbéru povésti, ale jako autofi literarnich sbirek, které
mély za cil nejriznéjsi cile a funkce. O téch sami autofi mluvi v pfedmluvach ke svym dilim.
Ptevaznou funkci sbirek je funkce zdbavni a beletristicka. Velice €asto autofi vyjadiuji nadéji,
ze v dne$nim stale se modernizujicim svété skrze jejich dilo dokaze na Ctenate ,,dychnout*
tajemna atmosféra prazskych povésti a genius loci staré Prahy. Diilezitou, nové se objevujici
funkci, kterou mizeme vidét zejména u Aloise Jiraska, je funkce poucnd, ovSem ne ve
smyslu, v jakém se socidlné regulativni a poucné povésti vypravély diive. Sbirky maji byt
zékladni literaturou Skolnich osnov a maji poucovat mladé generace o historii ¢eskych zemi, o

jejich bajich, zakladatelich a jejich Cinech.

5.1 Autori literarnich adaptaci a jejich dila

V této kapitole si preji zmapovat dilezitd jména, objevujici se v souvislostech
s literarnimi adaptacemi povesti. Nejvyraznéjsi z téchto jmen je samoziejmé Alois Jirasek.
Povéstem s numindzni tématikou se ovSem vénuje jen velice okrajove, stejné jako Augustin
Sedlacek. Bohaty ptisun téchto povésti zajistuji zejména Adolf Wenig a Julius KoS$naf.
Neméné dualezitym je 1 Vaclav Vladivoj Tomek, ktery jako prvni Cesky sepsal vytah

z némecky psanych sbirek zidovskych povésti prazského ghetta.

5.1.1 Alois Jirasek

Alois Jirdsek (narozen r.1851 v Hronov€) byl tvliircem romanovych cykli z Ceskych
déjin, vyvolavajicich mimotadny Ctenarsky ohlas 1 spory. Jako jedenactilety se ucil némecky
na ,handlu* v Broumov¢, kde absolvoval 1 niz§i gymnazium. Maturoval v Hradci Kralové.
V Praze vystudoval historii a nadéale ucil v Litomysli. Roku 1888 byl jiz jako renomovany

historicky beletrista pielozen do Prahy, kde se zacal vénovat také dramatu. Zde obnovil styky
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se spisovateli tzv. lumirovského kruhu — J.V.Sladkem ¢i J. Vrchlickym, navazal pratelstvi se
Z.Winterem ¢i K.V. Raisem. Jeho autoritu spisovatele vystupfiovalo vystoupeni na manifestu,
JimZ se Cesti spisovatelé v kvétnu 1917 vyslovili pro statni samostatnost.

Skeptické mladeZi se vSak za krize historismu, kterd od sklonku 19. stoleti otfasala
davérou v d¢jiny jako postupné prosazovani pokroku, popularni Jirasek jevil jako zosobnéni
,idealizujici lidovychovné beletristiky “. Takové vyhrady mival i J.X. Salda a levicova kritika

za prvni republiky.*®*

Staré¢ povésti Ceské, vydané roku 1894, tvofi pevné komponovany cyklus vybranych
ceskych, moravskych a prazskych povésti, které jsou situované do dob pohanstvi a raného
kiestanstvi u nas. U prazskych povésti pak sahaji az k panovani Karla IV. a do rudolfinskych
dob. Tento cyklus vznikl poté, co védecka kritika Rukopisti oslabovala mytus o bajnych
Cechach. Staré povésti Seské zacaly puisobit, a dodnes piisobi, jako povinna &etba pro déti a
mladez.”*

Staré povésti Ceskeé se staly jakymsi kdnonem Ceskych povésti a hlavnim textem naSich
narodnich tradic. V porovnani s nimi se da fici, Zze prace jeho souCasnika, Antonina Sedlacka,
nespravedlive ,,zapadla®. Nemizeme ovSem fici, ze by Jirdsek své povésti sbiral mezi lidem,
ackoliv sbéru vysSehradskych a podskalskych tradic se za svého zivota vénovat mohl — v dob¢
vydani povésti bydlil pravé na Novém Mésté v Halkoveé ulici €.6, tedy nedaleko hranic
prazského Podskali.**® Z 300 stran textu vénuje Jirdsek 127 stran Praze. Nesmime opominat
obrovsky vliv tohoto spisovatele na sou¢asnou podobu prazskych povésti. Pravé on provedl
kanonické znéni prazské povésti. M.J.Pulec dokonce ve svém badani zaznamenal situace, kdy
se lidovy vypravé€ ve svém podani odchylil od Jirdskovy verze a ostatni ho zacali opravovat a
chtéli slyset ,,jak to bylo doopravdy®, tudiz Jirdskovu verzi. S tim se Pulec setkal napt. na
Karlové, kde poslucha¢i opravovali vyklad kostelnika Dlapy.®” Obrovsky vliv ma

samoziejmé v té dob& nastupujici film, divadlo, denni tisk, rozhlas a televize.*®®

% MENCLOVA, V., SVOZIL B., VANEK V. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. 1.vydani. Praha: Libri, 2000,
s. 297-299

393 Thid. 5.299

3% PULEC, M.J. —NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z Vysehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, s.141
3T PULEC, M.I. Jak Ziji prazské poveésti, Cesky 1id 46, 1959, s.51

3% Tento velky vliv mél Trnkév loutkovy film ,,Staré povésti ceské “, natoéeny podle Jiraskovy verze povésti.
Ibid.
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Jiraskova sbirka povésti’®

je tematicky rozdélena do tfech hlavnich kapitol, které
obsahuji jednotlivé povésti. Hned v uvodu Jirasek vénuje své dilo F. Bartogovi’’’. Prvni
kapitola ma nazev Staré povésti ceské a nalezneme v ni nejstarSi piibéhy ceskych déjin, jako
jsou ty o knizeti Krokovi, Libusi, Pfemyslovi, Bivojovi ¢i DivEi valce.

Druhé kapitola ma nazev Povésti doby kiestanské a obsahuje povésti z Prahy, ale 1
odjinud (nechybi zde napt. povest o Janosikovi ¢i kutnohorskych havitich). Kromé& povésti o
krali Svatoplukovi, Je¢minkovi ¢i Bruncvikovi mé v této kapitole zajimaly hlavné ty povésti,
které obsahuji numindzni tematiku — takové se nachézeji v podkapitole O staré Praze, kde
najdeme tradi¢ni material, s kterym jsem se pii svém studiu setkala ve vétSin€ sbirek povésti —
povést o kouzelnikovi Zito, o konstrukci Staroméstského orloje, zkazky ze Zidovského mésta
¢1 popularni povést o Faustové domé.

Posledni, nejkratS$i kapitolu sndzvem Ze starobylych proroctvi tvoii nejriiznéjsi
proroctvi, proklamovana do budoucnosti naSeho naroda, napt. Sibylina proroctvi, proroctvi
slepého mladence, ba je zde zafazena 1 povést o rytifich z Blaniku.

Na konci sbirky nalezneme slovni¢ek pojmii a vysvétlivek, kde je dle mého nazoru
vysvétleno vSechno, co by mohlo ¢tenafi ptipadat nejasné. Jsou zde vysvétlena cizi slova,
hebrejské vyrazy z zidovskych povésti, u byvalych ndzvli nékterych casti Prahy je uveden
souCasny nazev mista (napf. Dobytéi trh — Karlovo namésti), ¢i jsou doplnény nékteré

zajimavé historické skutecnosti, které mohou napomoci k pochopeni povésti.

5.1.2 Augustin Sedlacek

Pisecky archivar a historik Augustin Sedlacek, autor dila Hrady, zamky a tvrze, byl
dikladnym znalcem starych tiSténych kronik, ale 1 listin a rukopisnych materialt. Jednalo se o
velice presného badatele, ktery si své jazykovy cit tiibil na starych eskych povéstech.’”
Roku 1894 vydal svou Shirku povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na Moravé a ve
dnesnich dob se jedna o unikatni dilo. Ke studiu jsem pouzivala nové¢jsi vydani, které vysSlo

pod nazvem Historické povésti lidu ceského, které je ovSem svym zdmérem prvnimu vydani

39 JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011

370 Frantisek Barto$(1837-1906) byl pedagog, jazykovédec a etnograf. Vyznamna osobnost moravské vzd&lanosti
a kultury 2. poloviny 19. stoleti, organizator védeckého a narodniho Zivota na Moravé. ZDROJ:
http://www.frantisekbartos.cz/pages/biografie.html

3" SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, s.1
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takika totozné a lisi se zejména v ilustracich k povéstem — zastaralé ilustrace prvniho vydani
nahradily reprodukce dobovych rytin.

,,Povést je to, co se povidalo a v reci lidské nezaniklo, nybrz Stastnou ndahodou se
zapsalo, aby bylo potomstvu dochovano. Povést neni totozna s bachorkou,ve které se
vypravuji vymysly lidské fantazie, nybrz obsahuje v sobé konkrétni vypravovani nékteré
prihody, ktera se zbéhla skutecné, ktera vsak od prvmniho zpravodaje neb ocitého svédka
prosla usty tisicera lidi a nekolik pokoleni, ztratila pritom vselijaké podrobnosti, které se
mysli lidu nelibily, udrzela novou spojitost pribehii a jich pricin a ustalila se konecné jako
wtvor, ktery je napiil poezii a napiil vypravovani skutecného pribéhu‘>’* Timto jasnym,
srozumitelnym a poetickym uvodem poc¢ina Antonin Sedlacek svou sbirku povésti. Ackoliv
povesti, které se daji piifadit ke kategorii, kterou ve své praci zpracovavam — povésti
numindézni a s nimi pribuzné povésti o pokladech — je jde minimum, pifesto bych rada
vénovala této sbirce vice prostoru, nebot’ jeji Clenéni, roztiidéni a doplitkovy aparat mi piijdou
jako vskutku pozoruhodné zpracované a ze vSech sbirek, se kterymi jsem se do této doby pii
studiu setkala, nejsrozumitelnéjsi. Ve stinu Jiraskovych povésti byla tato sbirka po dlouhd 1éta

nepravem opomijena, proto bych ji ted’ rada vénovala prostor, ktery si zaslouZzi.

Tato sbirka poprvé vysla jako zahajovaci svazek edice Ceska knihovna zabavy a
pouceni, kterou v nakladatelstvi Jana Otty vydaval Ustiedni spolek eskych profesort za
redakce literarniho historika FrantiSka Bilého. O ¢tyfi roky pozdéji vySlo druhé vydani
v témZe nakladatelstvi a pod stejnym jménem, ale mimo uvedenou edici. Sedlackova tcast
v tomto vydani je charakterizovédna slovy ,,pro mladez upravil“. Stejn¢ jako Jiraskovy Staré
povésti Ceské tak méla tato sbirka nejen funkci zdbavni, ale i pou¢nou a byla distribuovéana ku
vzdélavani déti a mladeze v naSich zemich.

Ob¢ vydani se od sebe podstatné 1isi. Prvni vydani, které obsahuje 108 povésti, bylo
komponovano do péti tzv. ,,vénci®, a to chronologicky, podle predpokladané doby vzniku
jednotlivych povésti. Kazdému vénci piedchéazel historicky a literarni tivod. Uvnitt vénca
byly povésti fazeny chronologicky podle déje a celek byl nasledné doplnén chronologickym
¢1 mistnim ukazatelem, slovnikem, ktery vysvétloval méné znadma slova obsazend v textu a
udaji pro me studium zvlast’ dalezitymi — totiz idaji o pramenech, ze kterych Sedlacek cerpal.
Toto vydani sledovalo cile, které si edice, ve které vyslo, vytkla ve svém nazvu — jeho ukolem

bylo nejen pobavit, ale 1 poucit o tomto folklornim a literarnim zanru.

372 SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, s.11
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Ve druhém vydani se objevuji nékteré textoveé Upravy. Obsahuje rovnéz 108 povésti,
ovSem Ctyf1 povesti tu byly spojeny do dvou, jedna vypusténa a tfi nové pridany. Od fazeni do
vénci autor v tomto vydani upustil a setfadil je pouze do dvou kategorii. Prvni se vénovala
povéstem knizecim, kralovskym a zemskym a druha povéstem mistnim a osobnim. Byly tedy
rozdéleny na povésti ndrodniho charakteru a na povésti regiondlniho typu, vztahujici se
k ur¢itému mistu nebo osob¢. Uvniti téchto kategorii jsou povésti rozdéleny podle doby, kdy
se jejich d¢j m¢l udajné odehrat, a nikoliv podle doby vzniku. Vyklady nékterych méné
znamych slov byly vynechdny a Sedlacek je nahrazuje vysvétlivkami piimo v textu.

Ctenaisky zajem v Sedlackové dob& na sebe plné strhavaly Jiraskovy Staré povésti
ceské, jez jeho sbirku na dlouho zatlacily do pozadi. Tteti vydani z roku 1940 se dokonce
dockalo cenzury, kdy z diivodu probihajici nacistické okupace musely byt vynechany nékteré
protinémecky ladéné povésti.’”

Osobné ocenuji, ze vydani sbirky, ze kterého jsem cerpala, je vytvoiené podle prvniho
ocenuji doplitkovy aparat, kam se fadi slovnik pojmu( hlavné téch ptevzatych ze staré Cestiny,
které¢ mohou byt modernimu ¢tenafi nesrozumitelné), seznam zdrojl, z kterych byly Cerpany
ilustrace a predevs§im samotné zdroje, z kterych Sedlacek Cerpal své texty. Témi to zdroji jsou
rozsahlé sbirky, napt. Balbin, jiz v pfedchozich kapitolach zminéna edice Fontes rerum
bohemicarum — Prameny déjin ceskych ¢i Kosmova kronika, tak 1 méné znamé kroniky,
z kterych obvykle Sedlacek cerpa jen tieba jedinou povest (napt. Kromika o Vilémovi
z Kounic). Jedinou vyraznéj$i zménou, kterou se toto vydani odchyluje od pavodniho, je

¢lenéni textu na odstavce, které Sedlac¢ek v prvnim vydani nepouzival.

Neméné zajimavé informace nalezneme v doslovu k dilu, ktery napsal Rudolf LuZzik.
Ten spravné podotykd, ze jednotlivé povésti se ve své dvoji podobé — tedy knizni 1 Gstni —
vzajemné prolinaji. Stafi kronikdfi poznamenavaji, Ze je pievzali z lidovych vypravéni
(Kosmovo povéstné ,.bdjné vypraveni starcii*), na druhé stran¢ ¢etba kronik vedla mezi lidem
k ozivovani jednotlivych témat povésti, k jejich obméné, rozvijeni, pfenasSeni na jina mista, na
jiné osoby, do jiné doby, ¢i k zménam v jejich d&ji. Povésti se v tomto smyslu vyviji obéma
sméry — zatimco nékteré lidové povésti byly zapsané, n€které povésti z knizni literatury
naopak piesly do lidu a zagaly v jejich Gstnim podani Zit vlastnim Zivotem.>”*
Antonin Sedlacek byl tim nejvhodnéjSim kandidatem k vytvoreni takové sbirky povésti

zejména diky své znalosti ¢eské minulosti a prameniim k jejimu studiu, jeho historické

3 SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, 5.340
374 Ibid., 5.343
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erudici, védecké seridznosti a poctivosti a predevSim laskou a pili, které svému oboru zajmu
vénoval. Mohl tak vytvoftit sbirku, kterd by kompletovala to nejtypictéjsi, o ¢em si Cesky lid
vypravél a zaroven o téchto povestech podala zasvécené pouceni a poskytla odborny pohled
na vznik a promény tohoto zanru. I kdyz zdmér jeho a zdmér Jirdskiiv byl nepochybné stejny,
u kazdého znich nalezneme odliSny pfistup k realizaci. Jiraskovi §lo o nové uméleckeé
ztvarnéni povesti, které nam zachovaly historické pamatky — tedy o samostatny tvir¢i pocin.
Sedlacek si vytycil kol umélecky méné narocny — z nejriznéjSich literarnich pramenti a

piedevsim ze starych kronik vybrat pies stovku povésti, u kterych je jasné patrny jejich lidovy

vvvvvv

Gstni podoby, tak, jak si je pravdépodobng vypravél &esky lid. *7

MiiZe se tak jednat o dal$i z funkci sbirek povésti — tudiz tu, aby povést jaksi ,,zachovala
samu sebe* ovSem nikoliv v literarni ¢tenafsky atraktivni podobé¢, ale v podobé co ,,nej¢istsi‘,
tak jak byla ptivodné vyprdvéna a jak byla vnimana svymi vypraveci a posluchaci.

Vsechny povésti, které jsem ztéto sbirky pirevzala, jsou Sedlackem pievzaté od
némeckého spisovatele Augusta Antonina Gliickseliga, piivodnim vzdélanim matematika,
pozdéji historika, ktery se vénoval predev§im pravnim déjindm a od roku 1854 vydaval

Ilustrierte Chronik von Bohmen.>®

5.1.3 Adolf Wenig

Adolf Wenig, narozeny roku 1874 ve Stankové u Hefmanova Tyna, byl autor 1 sbératel
pohadek a povésti, basnik a piekladatel. Pochazel z ucitelské rodiny a studoval na gymnaziu
v Domazlicich, posléze absolvoval ucitelsky ustav. Ptispival do Lumiru, Topicova sborniku,
Zvonu a do détské knihovny Oseni, kterou taky v letech 1913-1922 redigoval.

Jeho sbirky povésti jsou slohové zdobné, vtipné a castecné zalozené na historicke

vvvvvv

30. let pravé mnou zkoumané dilo Staré povésti prazské(1930), dale pak Ceské povésti (1932)
a Moravskoslezské povésti (1933).>”

Sbirka Staré povésti prazské, ktera poprvé vysla roku 1931, se uz podle mého nazoru
zcela nese v duchu modernéjSich sbirek povésti, které slouzi primarné k zabavnim acelim, 1

kdyzZ konkrétné tato sbirka by uZ mohla byt sméle zarazena 1 mezi détskou literaturu. Jak budu

373 SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, s.344

*7% Ibid. 5.308 .

3" MENCLOVA, V., SVOZIL B., VANEK V. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. 1.vydani. Praha: Libri, 2000,
5. 720
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sama zminovat v porovnavani jednotlivych povésti, lisi se tyto od povésti Svatka a Bilianové
novymi zplisoby podani, zménou nékterych prvkl i celych motivii a predev§im jakymsi
piikraslovanim, které mnohdy dodava povéstem atraktivnéjsi a senzacné€jsi ,,nadech®, coz je
jasnym dikazem, Ze se ze sbirek ustniho folkloru stava beletrie, kterd musi byt predev§im
pfitazlivd pro své ctendfe. Tento fakt ovSem nevnimdm jako negativni. Jednd se o
nevyhnutelnou transformaci, kterou povésti musi projit sou¢asné¢ s modernizaci zivota jejich
vypravecu 1 svéta vitbec. Mimo téchto vypravéni navic Wenig neopomina zminit historii mist,
o kterych vypravuje, a piipadnou historickou paralelu povésti, ktera mohla mit vliv na jeji
vytvoreni, coz je pii mém pozorovani funkci povésti nesmirné dilezité.

Silu a dulezitost povésti pro kronikéfe i pro lid, ktery je vypravuje, predestird sim autor
v uvodu ke svému dilu: ,,Vsude, kde pohlédneme, vidime pamatky staré, z nichz hlas dejin
promlouva k tém, kdo na né pohlizeji s porozumenim. A casto tam, kde déjiny mici, mluvi
k nam poveést, jasnou zeleni a pestrymi kvety zkrasluje prisnou Sed’ kameni Staré Prahy. Tak
se divame na povesti, at' uz jejich vznik byl jakykoli. At z ust lidu vysly, at si je treba stary
kronikar vybdjil k doplnéni a zpestreni svého vypravovani, at byly v lidu rozsirovany temi,
kdo jimi chtéli uctu zvysit kmistim posvatnym, kosobam sveétcii. Mnohé z povésti
staroprazskych tésné k déjinam se primykaji, necht tedy v knize této cCtenar i do déjin
nahlédne, namnoze tak barvitych jako povést sama ‘>

Sbirka povésti je rozClenéna do kapitol, které maji nazvy podle jednotlivych prazskych
lokalit. Wenig hledi Cist€ na umisténi a nikoliv na hlavni motiv povésti. V prvni kapitole
povésti s ndzvem Ze Star¢ho Mésta, tak miizeme najit jak povésti vztahujici se k jednotlivym
budovan (O domé ,,U Betengli®,..), tak kostelim (,,O kapli svatého kiize*). Uprostied
kapitoly se nachdzi podkapitola ,,O Karlové mosté®, kde autor sdruzuje vSechny povésti
k tomuto mostu se vztahujici.

Ve druhé kapitole ,,Z Nového M¢sta“ se opét dozvidame o povéstech, vztahujicich se
k méstanskym domim 1 kostelim, nechybi ovSem ani revenantské povésti ¢i povésti o
pokladech.

V tteti kapitole s ndzvem ,,Z Mal¢ Strany* jsou dvé povésti vénovany Pettinu, ve Ctvrté
kapitole ,,Z Hrad¢an* opét vystupuje podkapitola, sdruzujici povésti sebrané okolo
svatovitského chramu. Posledni dvé kapitoly maji pro sebe vyhrazené ¢asti Josefov (kde se

jedna o Cisté zidovské povesti) a VySehrad.

38 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.6
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5.1.4 Vaclav Vladivoj Tomek

Josefov, pata ¢tvrt’ Prahy, byla jiz odnedavna obklopena mnoha tajemstvimi. Uzavienost
ghetta, jeho pieplnénost, odlisnost ndboZenskych zvyklosti — to v§e vytvofilo zivnou ptidu pro
myty a povesti. Tyto legendy piezily ve své jedinecnosti 1 asanaci Starého Mésta.

Povésti prazského zidovského ghetta byly inspiratnim zdrojem pro mnohé autory
prazskych romant, a pfesto prvni celkovy utfidény sbornik v ¢eském jazyce sepsal az Vaclav
Vladivoj Tomek roku 1932. N&které povesti, které piebira od Svatka ¢i Weniga, zde mizeme
nalézt v kontextu s povéstmi v ¢eStiné do té doby neznamymi. Autor se tyto povésti snazi
zaznamenat z pohledu obyvatel prazského ghetta. Pfi své praci nevahal konzultovat ani pfimo
s predstavitelem zidovské obce.

Viclav Vladivoj Tomek byl ¢esky historik, archivar, politik a pedagog druhé poloviny
19. stoleti. Proslul zejména dosud nepiekonanym dvanactisvazkovym dilem Déjepis mésta
Prahy a pétisvazkovymi Zaklady starého mistopisu prazského.Tomek byl velmi vykonny
produktivni badatel, pfedevSim pozitivisticky historik a archivaf. Patfil mezi konzervativni
cast Ceské historické obce narodnich obrozencli. Po dokonceni prav se stal soukromym
badatelem a soukromym ucitelem déti Jana a Marie v rodiné¢ FrantiSka Palackého, ktery jej
také v zacatcich podporoval 1 v profesni kariéte. Pozd¢ji se oba historikové nazoroveé rozesli,
nikoliv vSak definitivné. Od roku 1850 putsobil jako pedagog na Universit¢ Karlo-
Ferdinandové, po rozdéleni na ¢eskou a némeckou ¢ast roku 1882 se stal 1. rektorem ceské
casti.

Soubézné byl ¢inny i v politice. V letech 1861-70 byl poslancem ceského zemského
snému a Castym prostitednikem pti jednani ¢eské politické reprezentace s Vidni. Roku 1885
byl jmenovan &lenem panské snémovny Ri$ské rady a dne 30. listopadu 1898 byl povysen do
rytitského stavu. Ve svém D¢jepise mésta Prahy a dalSich svych dilech vyli¢il d&jiny de facto
celé zemé, na rozdil od Palackého prosazoval pozitivizmus, ideovou prostotu a diiraz na

faktografii.’”

V ptedmluvé ke svému dilu mluvi Tomek o svém pilném a tmorném Zivot¢ a zejména o
svém mladi, kdy byl dle svych slov , jesté nezkuSeny a Zivotnim zdpasem nezoceleny a
nevyhranény “. V téchto chvilich mu pry pomohlo pravé prazské Zidovstvo a zachranilo jej.

Od té doby na n¢j vzpominal s laskou a tctou, rozhodnut, Ze vystavi mu maly pomnik pravé

379 7droj Zivotopisnych udaji: http://www.databazeknih.cz/zivotopis/vaclav-vladivoj-tomek-40475
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v podobé€ sbirky svych povésti. Zda se mu to podatilo, ma dle jeho vlastnich slov posoudit
sama Ceska vetejnost.

K napsani sbirky ho mimo jiné vedla ,,vecna krasa“ zidovskych povésti, nebot’ tyto
vyrostly ze stejné jadra jako nejkrasnéjsi staré povésti Ceské. Stejné jako v Ceskych povéstech,
1 v zidovskych vidi podstatu Dobra a Zla, kdy Dobro byva odménéno a Zlo trestano. Prazské
zidovskeé povésti prezily dlouhé véky, po které kolovaly v tradici Zidovského lidu. Bohuzel se
ovsem po dlouhou dobu neobjevil nikdo, kdo by je soustavné sbiral a zaznamenaval. Tak se
bohuzel mnoho legend ztratilo. Tomek s tctou vzpomina na Zidovsky narod, ktery 7il jiz za
dob knézny Libuse. Dlikazem tohoto tvrzeni jsou pro n¢j staroslovanska jména zidovskych
zen, odpocivajicich na prazském Zidovském hibitové. Pro ptiklad uvadi jména jako Libuse,
Jitka, Bozena atd.

V zévérecném odstavci své predmluvy vyslovuje Tomek podékovani Dr. Ottovi
Munelesovi za pieklady hebrejskych textli, Dr. Tobiasi Jakobovitsovi, knihovnikovi knihovny
izraelského ndroda v Praze za ochotu pii vyhledavani pramenti a rukopisnych d¢l, prof. Dr.
Adlerovi, archivafi vzacného archivu izraelské nabozenské obce za zapujeni nckterych
hebrejskych rukopisti a nakonec p. Ottovi Laschovi za pfatelské upozornéni na ,,nékteré
vysoce cenné tradicni Zidovské zpravy >

Cela sbirka povésti je fazena chronologicky, poé¢inaje ptichodem Zidi do Cech pies
stfidajici se obdobi rozkvetu a tipadku az po zacatek 19. stoleti. Atmosféru zidovského mésta
poeticky uvadi Jan Erp ve své predmluvé k tomuto vydani Tomkovych povésti: ,, Romantika
Zidovského hribitova znovu a znovu navozuje atmosféru jiz ddavno zbouraného ghetta.
Pozpatku jdouci hodiny na Nové radnici jako by nas prednadsely do dob, kdy Prahou kracel
Golem. Zatimco moudry rabbi Low rozmlouval s Rudolfem II., kostlivec prevazi nestastného
zidovského varhanika pres Vitavu k jeho piilnocnimu koncertu“>*' Na tplném konci knihy se
nachazi kapitola s ndzvem Zidé, nositelé nejstarsich ceskych déjin, ktera struéné popisuje
historii prazského Zidovstva a jeho pamatek.**

Tato kniha se béhem ¢asu stala ojedinélym zdrojem ceského povédomi o piibézich a
povéstech z prazského ghetta. Podle autora predmluvy, a¢ se nevyjadiuje pfimo, maji na
zaCatku povesti pro lid jakousi inikovou funkci — mluvi o svété techniky a o silné potiebé

zn&j alespofi ob&as utéci do mist, kde stile mizeme nachazet romantiku starych &ast.’®

30 TOMEK, V.V. Prazské idovské povésti a legendy. 2.vydani., v nakl. Volvo Globator 1. Praha: Volvox
Globator, 1995,s.8-9

*1bid., 5.9

2 Ibid. 5.115-120

** Ibid. 10
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Z tohoto pocitu vyvéra stale vétsi zdjem o povésti a myty, které nesdéluji vérné historicka
fakta, ale naprosto pfesn¢ mapuji zahyby prazského genia loci, ducha mésta, v némz Zijeme.
Neékter¢ Tomkem sesbirané povésti jiz znaji Ctendfi z minulych sbirek povésti,
konkrétné z jejich casti, vénujicich se prazskému zidovskému ghettu. Jiné povésti v této
sbirce nejsou numindzniho charakteru. Jedna se o historické povésti vztahujici se k ptichodu
Zidt do Prahy, k prazskym Zidom a kiizaktim &i o vypravéni o minulosti prazskych synagog.
Nechybi ani piibé¢hy o zidovskych pogromech. Mne ovSem zajimaly predev§im zidovskeé

povésti s numindzni tematikou, kterych nastésti V.V. Tomek zatadil do sbirky mnoho.

5.1.5 Julius KosSnar

Jiz v uvodu ke své sbirce®®* Konaf piiznava inspiraci dilem Josefa Svatka. Jeho praci
piirovnava k opatrné praci botanika a podotyka, kterak se Svatkovi podafil cil, ktery si pii
svém sbéru vytkl — tudiz zachytit ducha doby a staré Prahy. Nékteré povésti(napt. tu o
popravenych ceskych panech), kter¢ Kosnat povazuje za historické pravdy, vynechéava, a
vénuje se spiSe ustnim podanim. Sam tento sbératel pridava nékolik povésti novych, z nichz
k nékterym se dostal pies vypravéni svého otce a jinych starych lidi.

Hlavnim znakem KoS$nafovych povésti, které uz plné nesou zabavni a beletristickou
funkci, je pfepsani nékterych povésti a odklon od zpisoby, jakym byly tradicné vypravovany.
Podle mého nazoru (a nejen mého, nebot’ Kosnat se k tomu sdm ptiznava) piepsal sesbirané
povidky jazykem zdobn&jSim a ctendfsky atraktivnéjSim, coz plné podtrhuje jejich jiz
zminénou zabavni funkci. Jadro povésti ovSem zanechal netknuté.

Nakladatelstvi XYZ, jehoz ndkladem vySlo zatim posledni vydani sbirky ve svém tivodu
k publikaci vroce 2005 dodavd ve svém uvodu s neskryvanou nadéji pfipominku, Ze 1
moderni ¢tenaf dneSni doby ma Sanci byt Kosnafovou sbirkou pohlcen a miize mu slouzit jako
odpocinkova tajuplnd cCetba, prodchnuta duchem starych povésti, tak, jak si je lidé diive
vypravéli.*®

Co se déleni povesti do kapitol tyka, KoSnatr pouziva ¢lenéni velmi podobné Svatkovu.
Zvl1ast tadi povesti ze staré Prahy, povésti vazici se ke svatému Vitu, povésti vySehradské ¢i
povésti o Karlové mosté. V kategorii povésti o kostelech vynechdva klastery, které presouva
do dalsi kapitoly povésti o prazskych paldcich. Vefejnym budovam a soukromym domiim

vénuje vlastni kapitolu. Naproti tomu povésti o revenantskych zjevenich a pokladech spojuje

¥ KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2.Praha: XYZ, 2008,s.5
385 :
Ibid.,s.6

101



v jednu kapitolu. Na konec publikace ptidava kapitolu ostatnich nezatfazenych povésti, kam
pfipojuje (pro mne zcela nepochopitelné, nebot” vySehradskym povéstem se vénuje
intenzivné) i povést o Certové sloupu, povést o vodnikovi, &i povésti o zkamenélych &i zaziva
zazdénych osobach. Na konec této kapitoly pfipojuje 1 ta vypravéni, kterd tadim do

samostatné podkapitoly povésti zidovského ghetta.

5.2. Priklady povésti, jejich funkci a promén

Stejn¢ jako v ptfedchozi kapitole bych i1 vtéto rada predstavila povésti, které budou
mnohdy shodné s povéstmi, objevujicimi se v predchozich kapitolach. Tyto povésti jsou
ovSem v mnohém rozdilné a riznymi autory jsou popisovany riznymi zpisoby. Zaroven jsem
se pfi svém hledani setkala i1 spovéstmi dosud neobjevenymi ¢i spovéstmi s velice
pozoruhodnym motivem, ve kterych se objevuje naoko tajuplny a numinozni jev ¢i ukaz,
kterému postavy, vystupujici v povesti véfi, nybrz tento je ve skuteCnosti zdafilym ¢inem
vtipalka ¢ podvodnika. Clendni na podkapitoly pouZivam pro lepsi prehlednost totozné

s ¢lenénim v kapitole minulé.

5.2.1 Povésti 0 VySehradu

Co se asi nejslavnéjsi vysehradské numindzni povésti, tedy té o Certové sloupu, tyka,
Sedlacek uvadi jeji vznik do 17. stoleti. Dle obyc¢ejného vykladu Prazané obléhajici VySehrad
vylamali sloupy u kostela Panny Marie Snézné a hdzeli je na VySehrad z praki. Neékteti
obyvatelé Prahy dodéavaji, Ze ten, kdo tomuto metani kament praky velel, se jmenoval Cert,
ovSem tato skutecnost neni historicky podlozend. 1 zde se objevuje zminka, kterou jsem
neopomenula jiz ve druhé kapitole o psani, kterym je povést doloZena. Dopis z 21. unora
1665 psany knézem z Kladska Janem Mauderou sekretari konzistofe prazské, popisuje
vymitani d’abla jménem Zardan, ktery se béhem pokladani svatych ostatkii na jeho hlavu
priznal k neseni sloupti z Rima.**® Zatimco v pfedchozi kapitole jsem zminila, Ze v jedné
z verzi povesti se knéz, ktery s Certem uzavie smlouvu o doneseni kament, snazi vyhnat
d’abla z téla jedné Zeny polozenim svatych ostatkli na jeji hlavu, Sedlacek zminuje 1 divod

posednuti mladé zeny — jeji matka byla bezbozné zena a dceru hned v raném mladi zaslibila

% SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, 5.232
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certu. Zkonkretizovany jsou i samotné ostatky, které v povésti hraji dilezitou ulohu — podle
Sedlacka patii svaté Rozalii.*®” Oproti tomu Wenig k této verzi ptidava jesté tu o stfetnuti
chudobného ¢lovéka s Certem prevleCenym za myslivce. Jeho historické zachyceni mozného
skute¢ného pozadi povésti se ztotoznuje se Sedlackovym, nicméné pridavad i1 zajimavou
hypotézu, Ze sloup vlibec nemusel byt vystielen zpraku, ale mize se jednat o zbytky
pochazejici z pivodniho romanského chramu na Vysehrad&**® I podani Kosnafova jsou
stejnd, jen na konci zminuje fakt, Ze od t€¢ doby se Cert na VySehrad¢ neukdzal, nebot’ se na
sloupy, symboly své hanby, nemohl podivat, a chram byl tedy pied jeho zlou moci chranén.**’

Jesté v jedné povésti o vySehradském chramu figuruje postava Certa, a to vté o jeho
samotné stavbé. Tuto povést zminuje jiz Sedlacek, bohaté rozvedena je vSak Wenigem. Ten
piSe o prikazu knéze, ktery nakéazal nosit kameny na stavbu z celého svéta. Tento ukol piipadl
1 Certu. Ten ovSem z hnévu trousil kameni z pytli po své cesté nazpét do Prahy. Nejvice
kamenii vytrousil na Taborsku, kde je proto pry dodnes netrodna krajina. **° Tato povést
nejspiSe jasné vznikla v prazském prosttedi, ovSem z folkloristického hlediska by bylo
zajimavé zjistit, zdali tato povést figuruje ¢i figurovala ve vypravénich na Taborsku a zdali 1
tam byla vina za neturodnou pudu piikladdna Certovi a Praze.

O strasidle Francouze se zminuje Wenig, zatimco vysvétluje minulost tohoto
vySehradského revenanta. Distojnik mél byt zabit Gdajn€ roku 1741 za jiz zminénych
terezianskych valek, kdy vojsko neptatel oblehlo Prahu. Francouzim se ovSem zradou
podafilo dostat na VySehrad, nicméné jejich major pfi tom piiSel o zivot. Vypravéni je jinak
totozné se Svatkem. Pfidava ovSem zajimavou ,,povést v povésti®, kterd se méla odehrat roku
1762, kdy se svému veliteli svétil jeden z vojakil, ze se mu zjevil duch, ktery mu povédél o
pokladu na VySehrad€. Ackoliv vojaci dostali za ptikaz kopat, nemohli nic nalézt, nacez
usoudili, ze doty¢ny vojdk bude nejspiSe pomateny. S vypravénim povésti v oblasti
VySehradu mél ovSem jesté¢ ve své dobé Wenig nejspiS zkuSenosti. Na konci této povést
zminuje zajimavym dovétkem, ze , nejvice na hradbdch strasivalo, a tiebaze uz pominuly doby, kdy lidé

bali se strasidel, prece jesté dodnes povésti se uchovaly o strasidlech na Vysehradé “*°!

O povéstnych vySehradskych pokladech se zminuje zejména Wenig, kdyz vypravi o
zlaté modle ve tvaru lidské postavy, kterou nechala vyhotovit knézna LibusSe. Zlato Cerpala
z dol v Jilovém, jez se jako zdroj nezmérného bohatstvi v prazskych povéstech objevuji

casto. Nasleduje povest o nalezu zlatého prutu pastyiem, ktery pasl své stado na hote Kiesna

¥ SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, 5.248

¥ WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.307-311

3 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.243-245
39 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.307

1 1bid., 5.308

103



a ktery ho ithned bézel darovat oblibené¢ kné¢zné. Ta od néj dar sic ptijela, ale za jeho poctivost
ho odménila darem je§té vétsi hodnoty. *°

Zajimavym paradoxem je fakt, ze ani v jedné ze sbirek se neobjevuje povest 1 Libusing
lazni. Je zcela dobfe mozné, Zze do umélecké literatury, kterd navic méla mnohdy slouzit

vzdélavani mladeze, nechtéli tehdejsi autoii zapojovat tuto eroticky motivovanou povést.

5.2.2 Povésti o staré Praze

K povésti o propadnuti knézny Drahomiry do zem¢ dodava Wenig informaci o historii
lokality. Na misté tidajné propasti byl vystavén sloup (blizkému domu se pak fikalo ,,Dim u
sloupu Drahomifina®, ktery tam stal do 18. stoleti. Kostel svatého Matouse, u kterého se
zastavil Drahomifin vozka, byl pobofen husity. Divod Drahomifiny cesta byla jeji touha
obétovat za Prahou starym bohiim. O Drahomife totiz kolovaly zvésti, Ze a¢ po boku svého
manzela Vratislava ptijala kiest, v dusi zlistala pohankou. Po jejim padu do propasti byl pry
jesté dlouho slySet ztéchto mist lomoz a kiik. RovnéZ zminuje jeji posmrtné jizdy
s varovanim ,,Zle bude*, ovSem podotykd, ze neni znamo, koho a pied ¢im chce varovat. Tuto
povést zpochybiiuje sam Wenig, kdyz tiké, ze podle dobovych pramenti pry Drahomira po
vrazd¢ tchyné Ludmily svého ¢inu hluboce litovala a po zbytek zivota zila Zivotem dobré
kiestanky.’”?

Propast pouziva jako metaforu pfi svém popisu povésti 1 Julius Kosnaf. Ten
v nasledujicim citatu vystihuje 1 funkci povésti — knézna Drahomira byla nejspiSe mezi
kiestanskym lidem natolik nendvidéna, ze si vybajil povést o jejim zlém konci a o tom, jak
jeji duse za hiichy spachané za zivota nikdy nedojde klidu: ,, Véru, stara pravda je obsazena
v slovech, Ze prizen lidu dovede nékoho povznést az ke hvezdam, jako zas lidska nenavist
dovede povyseného strhnout az do propasti treba nezaslouzené potupy “ Kos$naf se zminuje o
zivoté knézny Drahomiry jesté zajimavéji. Na pocatku ji pry lid vzdaval uctu za to, ze
porodila syny Véaclava, Boleslava a Spytihnéva. Po vrazdé svaté Ludmily ji ovSem lid zacal
nenavidet, coz se jeSté zhorsSilo po vrazdé svatého Vaclava, kterou ji také daval za vinu.
Kos$nat ovSem zminuje, ze podle poznatkii prof. Josefa Vajse se sama Drahomira po vrazdé
svého syna bala o svilij zivot, a z tohoto diivodu prchla do Chorvatska. Nenavist k ni ov§em
neprestala, nebot’, jak podotykd Kosnat ,, cemu jednou lid uvéril, toho se nepusti““. Propast pry

dlouho nebylo mozné zasypat, nicméné kdyz Humprecht z Cernina zde v 17. stoleti stavél

2 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.292-293
3% Ibid., 5.241-242
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svlj paldc, natidil pry zbourat krému, ktera byla nad propasti postavena.Jeho syn Hefman
Jakub zde roku 1733 nechal postavit mensi svatyni. Pii stavbé se pfiSlo na zaklady starého
kostelicka. Novy kostel byl ovSem zahy zruSen Josefem II. a o vnitini vybaveni se pak udajné
rozdélili Zidé a krumpadi rozkotali cely prostor. Zdivo pak hazeli pravé do propasti, ktera uz
zustala zasypdna.Na misté pak byl vystavén kiiz, ovSem bez postavy Krista, jen se symboly

kopi a ty&e s houbou.***

5.2.3 Povésti o svatovitském chramu

Dosud nevydanou povést o svatovitském chramu zminuje Julius Kos$natf. Vypravi o
svatovitském zvonikovi, ktery byl znamy opilec, a ktery jednou, po odzvonéni klekani, se v
chramu vymluvil, Ze musi za kaplanem kvili informacim o pohibu, u kterého mél druhy den
zvonit. Vydal se ovSem do krémy mezi své pratele. Po navratu si unaveny ustlal
v Hasenburské kapli, ktera roku 1541 vyhotela a proto byla nadale pouzivana kostelnikem
jako komora. V noci se mu ovSem zjevila tajemnd postava v dlouhém rouchu, kterd mu
vycitala jeho opovazlivost. Zvonik se vylekal, vybéhl ven a zbytek noci stravil u jednoho
z kostelniku. Kdyz se ovSem rano probudil, vSechny jeho dosud havrani vlasy byly zcela
Sedivé.’”® Jedna se o typickou varovnou povést, varujici pted p¥ilisnym pitim a jeho nasledky.

Sbirky se sice zminuji o dalSich povéstech souvisejicich se svatovitskym chramem,
ovSem tyto uz nesouvisi s numindzni tematikou, nybrZ se tykaji spiSe cirkevnich legend o

zjevovani konkrétnich svatych a jejich zazracich.

5.2.4 Povésti o prazskych kostelech

I v novéjsich sbirkach povésti, o kterych pojednéava tato kapitola, neni nouze o rozsahlé
vysvétleni historie prazskych kostelti, véetné téch jiz zaniklych, pfib&hy o jejich zaloZenich,
presunech nebo Skod, které na nich byly napachany béhem husitskych valek ¢i béhem
obléhani Prahy Svédskymi vojsky.

Podani o staviteli chramu na Karlové podavd kazdy zuvedenych autorti po svém.

396

Nevyhyba se mu ani Alois Jirasek. Jiz ten ale povést pozménuje™ . V jeho verzi chce nechat

chram vybudovat sam Karel IV. a stavitel se mu jen ptihlasi se svym odvaZznym napadem na

9 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.23-26
395 :

Ibid., s.55
¥ JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,5.194-195
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jeho realizaci. Stavitel za¢ind se svou praci sdm bez pomoci d’dbla, ale jeho odvazné plany na
stavbu vysoké klenby jsou terem pomluv a nedivéry prazskych obCanti. Zoufaly stavitel se
s d’ablem spolci az ve chvili, kdy jednou v noci, vyhnan z domu mys$lenkami na ony pomluvy,
obchazi a prohlizi své dilo. Zbytek povésti je uz zcela shodny se Svatkovou verzi — pfi
zapaleni leSeni béhem slavnostniho otevieni se podle rachotu tramu stavitel domniva, ze byl
certem podveden a zahanben péacha sebevrazdu. KdyZ se rozplyne dym, lid zacne obdivovat
skvostné dilo, tohoto okamziku se ovSem stavitel jiz nedozije.

Rozvinut&jsi verzi povésti piedklada Wenig. **” Ten vyslovuje domnénku, Ze chram
stavél nejspiSe slovutny Matya§ z Arrasu. Lid si ovSem pry sdm stvofil poveést o mladém
staviteli, ktery se chtél oZenit s dcerou novoméstského rychtare. Tomu se ovSem chudy zenich
pro dceru pftili§ nezamlouval a stavitel se proto rozhodl, ze si kvili své lasce vybuduje slavné
jméno praveé stavbou chramu na Karlove. Zacal proto kreslit plany budouci stavby. Mnozi lidé
mu ale zavidéli jeho schopnosti, a proto stavbu jiz pfedem vefejné¢ odsuzovali k nezdaru.
Jeden ze zavistivei dokonce Sel za samotnym Karlem IV. a vyjadifoval pochyby o
stavitelovych schopnostech. Nasledné si Karel nechava stavitele zavolat, nicméné prohlaSuje,
ze mu 1 pres vSechny pomluvy divétuje. Divéra stavitele v jeho vlastni schopnosti je jiz
ovSem nalomena. Za zlomenym stavitelem piijde veCer domu tajemnd postava, ktera mu za
podpis vlastni krvi (propichne mu ruku kruzidlem) slibi aspé$né dokonceni stavby. Po celou
dobu stavitel moc dobte vi, ze se jedna o d’abla, ovS§em druhého dne se s dobrou mysli vyda
ke slavnostnimu otevieni, Na konci se ovSem opakuje stejny scénaf, kdy se zklenby fiti
ohotel¢ lesSeni a stavitel v hrlize, Ze se zfiti celd klenba, pospichd vrhnout do Vltavy. Jeho télo
je druhy den vyloveno. Wenig neopomina piipomenout ani nasledné osudy stavby. Zevnéjsi
podoba chramu se ¢asem zménila. V 18. stoleti bylo seSly chram tfeba opravit. Stalo se tak
v té dobé vladnoucim barokovém slohu. Tehdy se také chramu dostalo kulaté stfechy nad
osmihrannou lodi 1 nad presbytefi. Pfi oblezeni Prahy Prusy vroce 1757 byla pruska déla
namifena 1 na Karlov. Na chram a klaSter bylo tehdy vystteleno pies 800 kuli, ovSem stiecha
byla jako zazrakem uchranéna. Na pamatku stielby byly nckteré pruské kule zazdény do
zdi.*®

Ko$naf uvodem k povésti®”’

pfipomind, Ze se jednd o stavbu znamou az v daleké ciziné,
ovSem neni znamo, kdo pfesné ji postavil, aC sam Kos$naf ,.tipuje* pro tuto praci Petra Parléte.
Stavbu natidil sam Karel IV. roku 1377. Na rozdil od ptedchozich verzi povésti jdou zde

znama 1 konkrétni jména hlavnich aktéri d¢je. Stavitel nese jméno Bohuslav Stanek a

T WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.151-156
¥ Ibid., 5.156
39 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.75-81
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staroméstsky purkmistr, o ruku jehoz dcery se uchazi, Vaclav z Rokycan. Ten v té dob¢ sice
pracuje na mestskych hradbach, ovSem jednd se o jednoduchou a nekvalifikovanou praci.
S navrhem na stavbu kostela jde za samotnym kralem, ktery mu jeho navrh schvali. Pokud se
mu stavba povede, slibuje z n¢j u€init svého dvorniho stavitele. O purkmistrovu dceru ovSem
zaroven usiluje stavitel Jaros, ktery mezi délniky a lidem zac¢ne S§itit pomluvy. Pti otevieni
chramu Stankovi délnici odmitnou zapalit leSeni a boji se o své Zivoty. Stavitel jej zapali sam
a stejné jako v pfedchozi verzi spolu s ostatnimi lidmi zdéSené prcha pry¢. Kdyz kout opadne
a objevi se naddherna klenba, Karel 1V. chce stavitele pasovat na rytife, nicméné ten jiz
ukon¢il sviij Zivot ve Vltaveé. Nasleduje zajimava zminka jednoho z ptihlizejicich, Ze pokud se
utopil tam, kde se nachazi LibuSina zlata kolébka, jeho télo se nikdy nenajde. Kazdy, kdo tam
utone, nenavratné¢ zmizi, aby ani mrtvym o tomto pokladu nemohl povédét. Prolnuti dvou
odlisnych povésti s numindéznimi prvky je jev, na ktery jsem narazila poprvé a ktery jisté
napomohl k ¢tendiské libivosti sbirky. Na rozdil od pfedchozich verzi ma ovSem tato
zajimavé pokracovani. Po vice nez tticeti letech jakysi bratr Kleofas vitd v chramu tajemného
cizince, kterého odhaduje na poutnika ze svaté zeme¢. Ten se ptiSel podivat na klebnu a
vyptava se i na jejiho stavitele. Bratr Kleofas odpovida, ze stavitel utonul, nicméné¢ lid si pry
vymyslel bachorku o jeho spolku s d’ablem a nasledném unosu jeho duse do pekel. Pfi zmince
o této verzi se poutnik vydesi a konstatuje, ze ,,lid chce byt klaman a proto si na oklamani
vymysli bachorky “*”’. Nasledng umira a bratr Kleofa se dozvida, Ze to byl sam stavitel
Stanék.

Jako v mnoha jinych povéstech, které jsem jiz ve své praci predestiela, 1 tato podle
meého nazoru vznikla mezi lidem jako reakce na néjaky objekt, ktery si vétSina lidu nemohla
vysvétlit. 'V nejednom takovém piipadé pak obrovsky zapracovala lidskéd fantazie. Klenba
kostela, kterd byla velmi vysoka, tak, ze klenbu takové vyse se do té doby nikdo neodvazil
postavit, zavdala ptiCinu k fantazirovani lidu, ktery do té doby nevétil, ze by néco takového
mohlo byt mozné. Posledni Kosnafova verze je zhlediska zkoumani funkci povésti
nejzajimaveéj$i. V jeho verzi totiz povést jaksi demytizuje sama sebe, coz miize napovidat o
postupném mizeni davéry lidi v podobné ,faustovské* povésti a jejich popirani piimo
hlavniho hrdiny — lidské zavist, klepy a pomluvy.

Jirdsek zminuje 1 povest o pravidelné vyrocni no¢ni cesté popravenych ceskych pant,
souvisejici s prazskym Tynskym chramem. Jako zajimavost dokonce ptidava potadi, ve které

kraci: ,,...skoro devadesatilety pan Kaplii ze Sulevic, za nim pan Budovec z Budova, pan

Y0 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.81
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dlouhé, sedé brady, stary Konecchlumsy, Kochan z Prachové, pan Krystof Harant, Divis
Cernin, pan z Michalovic, Slik, Oto z Losu, pan z Biné, Hostdlek, Jesensky, Vodiansky,
Vokac, Jifi Recicky, Kobr, Jizbicky a ostatni, starci i mladsi, a z téch nejmladsich, sotva

CtyFicetilety Jan Kutnaur, jenz tak hrdinsky zpivaje, umiral..“*"!

V Tynském chramu popraveni
panové ptijimaji pod oboji a nasleduje jejich jiz klasickd cesta kolem orloje, kde se v ptipadé
zastavenych rafiji a tim paddem znameni, Ze ¢eskému narodu se nevede dobie, o to usilovnéji
za n¢j modli. I tato povést mohla plsobit, stejn¢ jako bajné poklady a rytii1 spici v Blaniku,
jako jistd nadé&je pro Cesky nérod, ktery bude mit 1 za nejtézSich Cast své ochrdnce a tim
padem 1 Sanci na zachranu. Povést je zminéna v obsahlé sbirce Wenigové, ktery ptidava
informace o vyznaceni popravisté¢ kameny v dlazdéni. Toto vyznaceni pry mivalo kdysi pro
lid posvatny vyznam, nebot’ diky nému se mohli tomuto mistu vyhnout a neprojevovat tak
neuctu k zemtelym. Jednim dechem dodéva, Ze v jeho moderni a uspéchané dobé¢ jiz lidé kraci
pres dlazdéni bez povsimnuti.*”?

Pozménénou povést o kazdou noc vyzvanéjicim umiracku za sluzebnou, nepravem
obvinénou a nepiimo zavrazdénou svou pani za tdajnou kradeZ $perkd, vypravi Wenig.*”®
Podle této povéesti oviem pani nemohla snést sluz¢inu zboznost a kdyz se sluzebnd modlila i
ve chvili, kdy méla svou pani strojit na hody, tak ji vlastnoru¢né¢ zardousila. Kdyz se
vzpamatovala, ptivolala 1ékafe, ovSem dévceti jiz nebylo pomoci. Na rozdil od ptfedchozi
povésti duch zbozné divky doSel pokoje a v podob¢ revenanta se nevracel. Pani ovSem pro
tézké vycitky svédomi vstoupila do kldstera a nechala za dévce ulit zvon a kazdou noc z n¢j
zvonit umiracek. I zde se objevuje motiv zvonika, ktery jednou, zdrze se v krémé, zapomnél
Jit zazvonit, ov§em misto néj piiSel zvonit duch provinilé pani, kterého nasledné kostelnik
spatfil. Jak jsem podotkla uz v predchozi kapitole, jednéd se o klasicky motiv povésti, kdy se
revenant musi vracet Zivé, nebot’ se za zZivota provinil t€zkym hiichem, obvykle vrazdou.

I povést o cCertu coby kuchati v Emauzich nebyva vnov¢jSich sbirkdch povésti
opomenuta. Byva obvykle pozménéna jen v detailech — napt. ve Wenigove verzi opat, ktery
vyslechne v noci rozhovor dvou Certli v kuchyni, na d'abelského kuchaie neuhodi hned v noci,

494 Tuto

nybrz az druhy den rano s kfiZem v ruce.Ten pak v podobé¢ kohouta odléta oknem ven.
povést vypravuje 1 KoSnaf, ktery kni pifidavad jesté zajimavé vypravéni o praporcich

4 v R ~ . ) r
z Emauz.*”® Té&ch zde jestd vroce 1870 mélo viset dvacet. Jednalo se o darek cisafe

Ferdinanda po vitézstvi nad Svédy. AZ se jednou tyto praporce rozpadnou, méla v Cechach

01 JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,s.251

Y02 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, s. 12

9 Ibid., 5.23-25

4% Ibid.,s.131-134

495 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.81-83
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opét zavladnout samostatnost a na trin mél usednout Cechy zvoleny kral. Jedna se opét o
povést, jejiz funkci bylo vzbuzovat v lidu nadé€ji na budouci dobré Casy ¢i pfipominat jim
slavnou minulost.*® Cim vic se praporce trhaly, tim vétsi samoziejmé byla radost. Kazdy rok,
konkrétné 8. listopadu, jich ale bylo vzdy méné. Chodili si pro né¢ duchové Moravanii padlych
na Bilé hofe, ktefi s nimi zamifili do bélohorského kostela, kde kné€z odslouzil msi. Poté
vratili praporce nazpét. Praport si velmi vazili pravé 1 mnichové, kteti se méli podle povésti
ocitnout v pokuseni od d’abla — kuchate. Ten pry pfiSel k bran¢ chramu v prevleCeni za
poutnika ze svaté zemé, a ackoliv nemél u sebe krucifix, coz bratrim bylo divné, ptijali ho
mezi sebe a sveéfili mu préaci zahradnika. Po jeho praci ovSem na jejich zahradach rostl pouze
plevel, a proto byl pfesunut do kuchyné, kde naopak vynikal. Po jeho vynikajicim
kuchatském uméni se mezi mnichy rozvinula hfiSna nesttidmost. No¢ni odhaleni Certa opatem
neni vtéto povesti ndhodné,, nybrz opat cilené mifi za Certovskym kuchafem, aby mu
domluvil. Po vyhnani Certa idajné nechava opat napsat na dvetfe kuchyné népis ,, Nestridmost
je zhouba duse, ktera rovnou do pekla kluse“. Je mozné, ze se zde tento népis skutecné
nachazel a mniSi si k nému sami vyfantazirovali tuto povést? Pokud se tu nékdy skutecné
néjakd nestfidmost déla, je moZzné, Ze mnisi zkratka sami sebe nechtéli oznacovat za viniky a
sv¢ vlastni selhani tedy prevedli na postavu d’abla pfevlecené¢ho za kuchare.

O zjevujici se Zidovce, zamilované do mnicha v klastefe sv. Mikulase, ktera za Zivota
zaSkrtila mistniho opata a ani po své smrti sem nepiestala chodit hledat svého milého, ktery
byl po prozrazenych pletkach s ni pfevezen do jin¢ho klastera, vypravi 1 V.V. Tomek ve své

, y . , v .4
sbirce zidovskych povesti.*"’

Ani zaSkrceny opat ovSem po smrti nemél pokoje, zjevoval se
na klaSternich chodbach a lidé mu fikali ,jezovita®, ackoliv klaster sv. MikulaSe jezuitim
nikdy nepattil. Zajimavé je, ze ackoliv Tomek vydal své dilo na poc¢atku 30.let 20.stoleti,
zdtraziuje, Ze jesté do dnesnich dni (1) se ... Zidovka obcas zjevovala v nékdejsim
Mikulasském klastere, a to nejcasteji na tretim dvore u budovy byvalé knihovny. Na tomto
dvore byla studna s velmi dobrou pitnou vodou, ale vecer sem nikdo pro vodu nechodil. Lidé
pry vidali u studny sedavat spanilou bilou postavu, jak si rukama objima kolena a svou

r r v ((408
krasnou prostoviasou hlavu ma polozenou na kolenou

Je tedy mozné, Ze povest,
atraktivni svym ptibéhem, zahrnujicim nesStastnou lasku kiestanského mnicha a zidovské

divky, pretrvala v paméti lidu déle nez ostatni.

496 pti pouziti tabulky funkci folkloru v dile B. Benese pislusi podobnym povéstem oznadeni ,,nacionalni*.
BENES, B. Uvod do folkloristiky. 2.vydani. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1989

7T TOMEK, V.V. Prazské zidovské povésti a legendy 2.vydani, v nakl. Volvox Globator 1., Praha: Volvox
Globator, 1995,5.91-93
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Ko$nat zminuje 1 ptibeh o zjevovani husity mnichovi kostela sv. Michala, ktery mél po
setkani snim po zbytek Zivota smrtelné¢ bledou tvaf. Dodava, Ze kostel byl plvodné
kali$nicky, ale cisaf Ferdinand II. jej vénoval servitim. Podle této verze*” to nebyl jen jeden,
ale vice husitskych ducht, ktefi se za noci zjevovali a busili na dvefe mniSskych cel.

Zcela novéa povést o smrti Svéda na Strahové se rovnéZ nachazi v Kosnafové sbirce*'’.
Opét se jedna dle mého nazoru o zcela jasnou funkci povésti — vznikla kvili pochopitelné
nenavisti prazského lidu ke Svédim i kvili reAlnému nalezu $védské Skorné pii otevieni
zdejsiho sklepa roku 1926. Podle povésti Strahov kdysi podporovali bohati Slechtici, ktefi si
zde po smrti prali byt pohibeni. Mezi nimi byl 1 hrabé Lazansky, ktery z kajicnosti (v bitvé na
Bilé Hofe zabil svého soka) zadal byt pohiben v piizemni chodbé klastera pod prahem
sakristie. Ackoliv mu opat rozhodnuti vymlouval, nebot’ kazdy pak bude na misto jeho
posledniho odpoc¢inku Slapat, hrabé odpovédél, ze tak si to pifeje a zaslouzi. Kdyz pak
Svédové plenili Prahu, neopomnéli ani strahovsky klaster. Kdyz odnesli vSechno zlato a
sttibro, prodavali 1 kovové rakve mrtvych, aby méli dost pen¢z na hry v karty. Jeden Svédsky
zoldnéf, ktery jiz prohral vSe co mél, si v§iml dosud neoteviené¢ hrobky hrabéte. Chtéje ji
vyrabovat, chytila ho ovSem pod krkem ruka mrtvého a zardousila jej. Po Zoldnéti nikdo
nepatral a jeho télo 1 se Skrtici rukou mrtvoly bylo objeveno az o mnoho pozdé&ji. Dnes ma byt
t&lo Svéda pohibeno v mistech dne$niho strahovského stadionu. Kosnat podotyka, Ze ve
skutecnosti v téchto mistech nikdo pohiben nebyl, nebot’ Lazansti odpocivali v severni
chrdmové lodi. V roce 1926 prave zde byly kromé Svédské Skorné nalezeny i1 zptehdzené
zetlelé kosti.

Kosnar celkové obohacuje jiz zndmé Svatkovy povésti o nové prvky. V povésti o
uktizovaném Zebrakovi, jehoz obraz ndsledné visel v arcibiskupském palaci v Praze, popisuje
zeSileni malife, ktery se nasledné vrha v Motole ze skaly. Na tu pak zboZné ruce nechaji
vyhotovit ki, ale bez t&la Jezise.*"

Povést o soSe, znazoriujici zetlelé lidské télo prolezlé Cervy, kterd se nachazi v kostele
sv. Jifi na Prazském hradg, odiivodiuje ve své sbirce aZz Kosnaf. Socha je podle néj jakousi
alegorii pomijivosti Zivota, lidské téla a poslednich véci Clov€ka. Dilem fantazie lidu vznikla
ovSem prave poveést o zavrazdéné Brigité, podle jejihoz téla musel vrah — jeji mily — vytvofit
pied svou popravou sochu. Zatimco ve Svatkove verzi se tito dva mladi lidé navzajem miluji
a sochat svou divku zabije na zédklad¢ pomluv, v KoSnafové verzi divka pohrdne sochatovou

lasku a odmitne jeho dvofeni — coz ma za nasledek pravé vrazdu. Mimo této povésti pridava

499 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.139
10 Ibid.,,s.152-153
1 Ibid., s.154
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Kosnar ke kostelu sv. Jifi jesté jednu povést s tajemnym piibéhem. Do zdejsSiho klastera totiz
méla vstoupit Slechtina Albina z Helfenburku, kterd se navzdory svému otci nechtéla vdat a
cely zivot si prala odejit do klaStera. Jeji otec ji nakonec donutil k snatku s bohatym
velmozem pod podminkou, ze pokud da Bih znameni, od svatby se odstoupi. Znameni
skutecné prichazi jiz béhem svatby — prsten, ktery chce Zenich navléknout nevésté na prst,

praskne.*'?

5.2.5 Povésti o0 Karlové mosté

Podle Weniga*"® se divotvorné meée nachazeji v Karlové mosté rovnou dva. Kromé
toho Bruncvikova by zde mél byt zazdén 1 mec, ktery si stavitel mostu piivezl z dalekych cest
jako dar od jakéhosi poutnika. Ten se sam pozvedne z mostu, az bude ¢eskym zemim nejhuf a
piivolé rytife z Blaniku. Nasledné spadne do Vltavy a zasyci.

Nevyhyba se ani povésti''® o nestastném staviteli Karlova mostu, kterou nechava beze
zmén. Naopak KoSnaf méni v povésti dva dulezité prvky — tkolem stavitele nebylo opravit
diru, kterd v mosté zela po vrazd¢ Jana Nepomuckého, nybrz mél spojovat klenbou pilite. O
nenarozeném ditéti zde neni zminka a revenantem, ktery se zde po d’ablové zasahu zjevuje, je
sama stavitelova manzelka. I ta je ovSem, stejn¢ jako v ptfedchozich verzich jeji dite,
osvobozena ndhodnym venkovanem.*'” Diivod, pro¢ takto Konat zménil zasadni a dosud
neménny prvek povésti, je nezndmy. Podle mého ndzoru mize byt mozné, ze Kosnar schvalné
povést upravit kviili tomu, aby se jeho sbirka mohla fadit i do vzd€lavaci détské Cetby a ze
strachu, Ze zjeveni mrtvého novorozené by tak mohlo plisobit nepatiicné.

Povést o pokladu, ktery pomlze sv.Jan najit chalupnikovi a vojakovi, kterd strazi na
Karlové mosté, je popsana podrobnéji. Misto vojdkova stanovisté je vyliceno jako Sesty pilif
vlevo od staroméstské brany, tam, kde dnes stoji socha sv. KryStofa. Na zavér Wenig jesté
vylepSuje uz tak jiz dost Stastny konec — vojak z Karlova mostu se Zeni s chalupnikovou
dcerou.*'¢
O vodnikovi, ktery se ptida cestou do Prahy k pocestnému a povi mu o svém tmyslu

usmrtit v Praze vozku, Wenig popisuje detailnéji. Vodnika popisuje jako Clovéka nosiciho

zeleny kabat, podlouhlé boty a Cepici s previslym cipem.Koci, kterému se touzi pomstit, zil u

2 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.56-58
13 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, s.81

1% Ibid., 5.83-86

15 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.118-119
O WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, s.88-90
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blize nelokalizovaného mlyna, vodnikova plivodniho domova. Za divod pomsty vodnik
udava kociho Slapani po jeho rdkosi a neustdlé spilani na vodnikovu adresu. Stejné jako
v piedchozi verzi, i tady se pocestny snazi v Praze ko¢iho varovat, nicméné ten se nakonec ve
Vitavé utopi-*'"" Povést pozméiuje Kosnaf. Ten doslova piSe, Ze pocestny, ktery potka
vodnika, ho 1 po jeho pfiznani povazuje za ,, kmotra Prasila‘“(povésti jiz nejsou zapisovany
v tak vdzném duchu jako piedtim a znacné se zacind projevovat ironie) a neveéri mu. Divod
vodnikovy pomsty je jiny. Nendvidény vozka totiz pokazdé, kdyz n€komu spild, pfirovnava
jej k vodnikovi, uziva slovni spojeni ,hloupy jako vodnik* apod. Na konci se nachdzi
zajimavé zakonceni povésti, ve kterém pocestny kupec vypravi o svém zazitku s vodnikem
pratelim, ktefi se mu sméji a druhy den naleznou své sadky bez ryb.

Svatkovo podani o mstivém Perunovi KoSnar zajimave rozsituje. Perun mél ¢ihat na své
obéti u Bruncvikovy sochy, kde mél topit kiestany 1 ti, kteti by se piipadné snazili topicim se
pomoci. Za chvili se ovSem lidé zacali mistu vyhybat. Perun se tedy v podobé poutnika ze
svaté zem¢ zacal prochazet po mosté a kolemjdoucim vypraveét o zbyteCnosti a oSklivosti
zivota. Rovnéz sliboval, ze kdo skoc¢i v mistech Bruncvikovy sochy do Vltavy, dostane se mu
vécného zivota v kralovstvi nebeském. Lidé ovSem poznali, ze se jedna o pokusitele, nebot’
pi1 sob&é nemél rizenec. Perun na sebe vzal tedy podobu starého ucence, kterému lidé véfili
mnohem vice, tudiz donutil k sebevrazdé mnohem vét§i mnozstvi lidi. Odhalen byl ovSem
skuteCnym poutnikem, ktery mél zvlastni dar — poznat skute¢nou podobu kazdé bytosti,
kterou uvidél. Ve chvili, kdy potkal Peruna, se zablesklo a Perun jiz od té doby chodce
neobt&zoval. Od té doby oviem, podle vypravéni, most ztratil svou pevnost.*'®

Dalsi populdrni postavou, kterd kdy méla kracet po Karlové mosté, je podle KoSnare
Krakono§(!!!). Tato povest je uz ale podle mého zcela vymySlena autorem a neptijde mi
pravdépodobné, Ze by mezi prazskym lidem kdy kolovala. Ten pry o slavné mosté slysel ve
svém rodném kraji od kupci. Cestou po mosté se zeptal kolemjdouciho mladika, kterak se
dostane ke staroméstskému orloji a po jeho posmésné odpovédi ,,Rovnou za nosem!*“ mu
necha nartst dlouhy nos, ktery si po mnoha peripetiich musi mladik nechat ofiznout, aby
vitbec nalezl praci.*’” Pokud tuto povést skuteéné nema na svédomi fantazie autora (ktery se
mohl povésti o Karlové mosté pokusit zatraktivnit pfichodem jedné z nejslavnéjSich postav
ceskych povésti) a skuteCné vznikla mezi lidem, je mozné, Ze kolovala pravé o skutecné

zijicim ¢lovéku s neptirozené dlouhym nosem.

""" WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.88-90
8 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.121-122
19 Ibid.,s.126-127
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Hrami osudu potrestand pycha bohaté pani, souvisejici s Karlovym mostem, kterou
zminuje jiz Svatek, je ve Wenigoveé poveésti pozoruhodné spojena s povesti o prazské ulicce
V Kotcich. Kotci byvaly mySlenky tady kramkia patfici soukenikiim, platenikim a
koze$niktim. V této ulici zZila podle povésti pani, kterd zbohatla svym kramkem na Vajeném
trhu.*** Od venkovské hokyné& jednou zakoupila slepice a jednu z nich si sama chtéla ptipravit
k obédu. V jejim zaludku objevila zlata zrnka (tento jev byl vysvétlovan tak, ze se jednalo o
slepice z Jilového, zndmé lokality zlatych dolii, objevujici se v mnoha povéstech). Koupila
poté od hokyné vSechny jeji slepice a pohddkové zbohatla. Nechala si vystavét zamek a
angazovala se pravé ve vystavbé kramka v Kotcich. Pfi jeji prochdzce po Karlové mosté a
prosb¢ zebraka o almuznu pys$né odhodila sviij prsten do Vltavy (se stejnou proklamaci jako
v ptedchozich verzich povésti). D¢j, ktery nasledoval, je totozny — prsten se ji vratil v rybe,
kterd ji byla naservirovana o hostin¢, a nasledné pftiSla riznymi zpisoby o vSechno své
bohatstvi a byla nucena sama na mosté zebrat. Na zavér Wenig dodéava, ze ptivod Kotcl
ovSem mnohem star$i a ze jiz za jeho doby kramky vymizely a o jejich byvalé pritomnosti

421

pojednava jen nazev ulice.”” Potrestanou zatvrzelost této pani, ovSem jiz bez ptibchu o

Kotcich, popisuje i Ko§nat. Jeho verze konéi ndlezem mrtvé pani na mosté mezi Zebraky.**
Funkce této povésti, pokud byla nékdy vpodani lidu spojena pravé spovesti o
zbohatnuti pani z Kotctli, by mohla byt varovnd, jakozto upozornéni na nepiijemné dusledky
nahlého velkého zbohatnuti, na které Clovek neni ptipraveny, a o které se mize neuvazenymi
kroky rychle pfipravit. Rovnéz miize byt jakysi typem ,ulevné* povésti, kterou si lid vypravi
o spravedlivém potrestani pySnych pand. O této funkci se vice rozepiSi v nasledujici

podkapitole.

5.2.6 Povésti o prazskych palacich a budovach

Nejznaméj$i numindzni povest souvisejici s prazskou necirkevni budovou, tedy tu o
doktoru Faustovi, ptedklada jako zakladni latku 1 Alois Jirasek. Ten povést vypravi zevrubnéji
nez ptredchozi autofi. Obsahle se vénuje popisu Faustova domu a jeho vybaveni. Diru ve
strop¢ dava za pri¢inu zépasu d’abla s Faustem, ktery se i1 pfes uzavienou smlouvu odmital
nechat odnést. Ustfednim motivem povésti je samoziejmé ubytovani mladého chudého
studenta, ktery se sem uchyli v noci za Spatného pocasi. Detailné se Jirasek vénuje popisu

pokoji ve Faustové domé, které student postupné objevuje. V loznici, kde se nachazi dira ve

20 Nachézel se mezi Ovocnym a Uhelnym trhem. ZDROJ: http://www.prahal.cz/cps/praha-1-ovocny-trh.html
2 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.48-52
22 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.123-125
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stropé, se mu oteviou tajemné mizejici schody nahoru na piidu, kde nachézi doktorovu
tajemnou laboratof. Mimo tajemnych postav ¢i zhmotnénych Faustovych kouzel, které
popisuje uz Svatek, objevuje student i misku z ¢erného kamene, na které¢ se kazdé rano
nachazi tolar. Student zve do Faustova domu na navstévy své pratele a vSe jim ukazuje, az na
misku s tolarem. Tolar denné¢ mu ovSem brzy piestava stacit a preje si mit stale vice. Kdyz se
dlouho neukéaze mezi ptateli, vydaji se ho hledat do domu, kde ovSem najdou jiz jen stopy
zépasu a novou diru ve strop&.*”®> Wenig v vodu ke své povésti li¢i tento dim jako velice
slavnou budovu, ktera za Karla IV. patfila opavskym knizatiim, ktefi zde byli ubytovani, kdyZz
pobyvali v Praze. Vaclav, kniZze opavsky, tento dim v roce 1343 postoupil k plnému uzivani
Prokopovi, nejvyssimu pisati Nového Mésta prazského, ktery jej spravoval uz predtim. Od
zacatku 16. stoleti diim Casto ménil majitele, mezi néZ patfil 1 anglicky alchymista, Wenigem
nazyvany , Sejdirr“, Edward Kelley. V té dob& byl piestavén v baroknim slohu, ktery si
podrzel dodnes. Josef Mladota ze Solopysk, dal§i obyvatel tohoto domu, mél oblibu
v provozovani fyziky a chemie. Od téchto dvou véd neni daleko k alchymii a proto nejspise
praveé tento fakt byl vhodnym podkladem pro faustovskou povést. Povést podava naprosto
stejné, jen diru ve stropé nelokalizuje do loznice, ale do tajemné pudni laboratoie nad
zaCarovanymi schody. Na kocni se zminuje, Ze po uddlostech popsanych v povéstech ditm
koupil jakysi kupec, ktery nechal z domu vSe vyhdzet, diru ve stropé nechal zazdit a od té
méli obyvatelé domu klid.** Kosnaf se vénuje i novjsi historii domu, kdyz zmifuje
prestéhovani tistavu hluchonémych, ktery v domé piisobil mezi lety 1838-1902, do Holeckovy
ulice na Smichové. Od tstavu koupila dim VSeobecna nemocnice, které slouzil jako skladisté
16&iv.*?

Jiz v ptedchozi kapitole zminénou povést o zazdéném nemluvnéti v palaci Kinskych
piidava do své publikace i Wenig. Rovnéz zminuje, Ze pro vydrz stavby se krom¢ nemluvnéte
mohla zazdit do ritudlu 1 mlada panna. Lid pak pozdéji od téchto zvykl pry opustil a zazdival
»pouze* kohouta. Pii stavbé paldce Kinskych ovSem tolik zalezelo na pevnosti stavby, ze se
opét pristoupilo k zazdéni nemluvnéte. Sdm Wenig pise, ze tuto povést si lid vymyslel kvili
tomu, ze nemohli uvétit, jak se stavba nadherné vyvedla, a vétili, Ze za tim musi byt néco vic.

42 v . r v s . e c 1 v . v v ’
%0pét se jedna o explanaéni funkei povésti, kterou si lid vysvétluje ndco, ¢emu nerozumi a

co zkratka nemtze byt ,,jen tak®.

23 JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,5.253-261

24 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.124-130

25 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.157-159
26 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, s.28
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we v

o ztracené peceti a popraveném purkmistrovi. Wenig zanechava povést v jeji ptivodni podobé
a na rozdil od Bilianové zde neptidava druhou ¢ast o zjevovani purkmistrovy dcery. Purkmistr
je vjeho verzi piimo jmenovan a je uvedena i datace — jmenoval se Jifi Sverhamr a vie se
mélo odehrat roku 1386. Primasem je v povésti Jakub Volflin, ktery chova k Sverhamrovi
nenavistné pocity, z ¢ehoz diavodu dochazi k rychlé a kruté poprave, pred kterou jej nenecha
ani rozloucit se srodinou. S&m Wenig ovSem pravdivost povésti popird ovéfitelnymi
historickymi fakty o méstské peceti. Pecetidlo, Cili pecet’ méstskd byla velmi dilezita véc a
pravem a povinnosti purkmistrovou bylo tuto pecet’ opatrovat. Byla znakem méstské moci 1
prava. Tato povést ovSem zveliCila trest za jeji ztratu. Pred husitskymi valkami nebylo
purkmistr sic mival u sebe, ovSem za jeji ztratu nehrozila ztrata hrdla. Pokutou byla ¢astka 50
kop grosii Ceskych, jez byly odvadény do kralovy pokladny. Takovy purkmistr byl ovSem
zbaven svého ufadu a musela byt vyhotovena pecet’ nova, aby se zabranilo ptipadnym
podvodim.*’ Tuto realnou skutetnost zmifiuje i Ko3naf, ktery tak cituje dr. Zikmunda
Wintera. V jeho verzi oviem manzelka purkmistra nekoupe dceru, nybrz syna. Zelezny ki,
podle né¢jz dim nese svilj nazev, nechava po manzelové smrti vztyCit jeho Zena, aby
kolemjdouci lidé vzpomnéli na jejiho muZe a jeho utrpeni.**®

O paléci Lichtenstejni zminuje Wenig pravé poveést o mlynatské dcerce, touzici se
dostat na ples, jen proménuje nékteré prvky. Sama divka vyslovuje na zac¢atku poveésti ptani,
ze by prodala dusi, jen kdyby mohla na ples jit, a vysloveni pravé téchto slov se ji stava
osudnym. Saty na ples museji divce obstarat rodite, ktefi jsou z vynaloZenych sum sice
nestastni, ale doufaji, ze si divka na plese najde Zenicha. Kdyz dojde na nakup Sperkti, rodice
JiZz nemaji penize, ovSem ke mlynu se dostavi posel s klenotnici plnou téch nejkrasnéjSich
Sperkii. Divka musi podepsat list o jejich pievzeti a je to pravé tento podpis, ktery jeji
smlouvu s d’ablem stvrdi. Nasledné se s matkou vydaji na ples, kde s divkou cely vecer tan¢i
tajemny cizinec, ktery ji nasledné provadi jednotlivymi saly, pti€emZ v poslednim ji ukaze jeji
podpis. Divka se skéci mrtva k zemi a druhy den je udalosti plnd Praha. Od té doby pry duch
mlynéafovy dcery obchazel zamkem a dokonce donutil pany zdmek prodat, stejné, jako
zmifiuje Svatek.*” Kosnat povést pozméiuje. Tvrdohlavou divkou, ktera by podle vlastnich
slov v jeho verzi ,,dusi d’ablu upsala‘“ neni dcera mlynafte, ale vinarnika, ktery vlastni vinarku

vdomé U Zlatého lva. Tam chodi Casto na vino Slechtici a do jednoho znich se divka

*TWENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.57-59
*2* KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.183-184
429 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, s.124-130
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zamiluje, pficemz se dozvida, Ze byl pozvan na ples do LichtenStejnského palace. Na ples se
poté skute¢né dostava, nicméné cely vecer protanci se svym potencidlnim zenichem a nikoliv
s d’ablem. Ten si pro ni prichazi aZ na konci povésti.***

Neméné zajimava je jiz Svatkem popsand povést o domé U Tti zvonkd. Ten se nachazi
v mistech, kde Malostranska ulice vede ke Karlovu mostu. Wenig se vénuje historii domu, pti
kopani jehoZ zakladl byly nalezeny tfi zvonky, které dal majitel nasledné zavésit nad vchod.
Prvni zvonek svolaval k motlitbé, druhy k obédu a tfeti mé¢l funkci jen jako umiracek, pokud
v domé nékdo zemiel. Umirdek se poprvé ozval, kdyz zemiel domaci pan. Za vdovou
nasledné zacali chodit nadpadnici. Po Case si vdova svolila jednoho z nich vzit, novy Zenich si
ovSem pfal neStastné zvonky sundat. Kdyz vylezl po Zebtiku ke zvonkiim podomek, aby je
sundal, zvonky se rozezvucely a podomek spadnul a zranil se. Vdova to povazovala za
nestastné znameni a chtéla zvonky ponechat na svém misté. Zvonky nakonec sundal kovaft.
Kdyz se konala svatba, pfesto se pfi msi rozezvucel prvni zvonek, pifi zasedani k hostiné
druhy a pfi ptipitku novomanzeli tieti. Nevésta nasledné padla mrtva k zemi. Zvonky se po
této udalosti ztratily.”' Kosnaf povést pozméiiuje v tom smyslu, Ze béhem svatby a zvon&ni
ttettho umira¢ku neumird nevésta, ovsem Zenich. Béhem pohibu pak vdové bificové oznami,
ze jeji muz byl hledany kriminalnik. Od té doby se vdova jiZ nevda a po zbytek Zivota se
vénuje jen chuding. Tato povést, kterou si lidé vysvétlovali ndzev domu ¢i domovni znamenti,
ovSsem mozna jest¢ v Kosnatoveé dobé aktivné plisobila mezi zdejSimi obyvateli. PiSe totiz, ze
wpovest koluje dosud mezi malostranskym obyvatelstvem, trebaze uz jen mezi témi nejstarsimi
milovniky starych pamdtek prazskych “.**

Zcela nové objevenou historickou povést o Karlu IV. popisuje Wenig v souvislosti se
starym purkrabstvim nachéazejicim se v Jifské ulici na HradCanech. Zde ubytoval purkrabi
Hynek Mladsi Berka z Dubé Karla IV. s jeho vérnym pftitelem Buskem z Velhartic. Ti kdyz
se odebrali na loze, uslySeli v komnaté tajemné kroky a kdyZ rozsvitili, vidéli neviditelnou
ruku, ktera mrStila ¢i8i doprostted mistnosti. Nasledné opé€t usnuli a rdno se svétili Hynkovi
s tim, ze se nejspis jednalo o vytrzniky. Hynek se vydésil, poznamenaje, ze od starych lidi
slychaval zvésti, Ze se v dom& nachazeji domaci skiitkové, tzv. penates.*’ Karel Krejéi o
Karlu IV. podava zajimavou zminku. Se svym sekretafem, panem BuSkem z Velhartic,
skutecné ,,vyprazdnili nejednu Cisi“, jak to ve své romanci li¢i Jan Neruda. Karel I'V. pak pry

trpival no€nimi mirami, které si vykladal jako mystické vidéni, a o kterych sam piSe ve svém

B0 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.161-162
1 Ibid.,s. 174-178

2 1bid.,s.201-202

3 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.231-232
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vlastnim Zivotopise.”* Je mozné, 7e¢ o t&ch vidénich se mezi lidem v&délo a mohla tedy
vzniknout prave tato poveést, zvlasté v dobé, kdy byla jesté rozsitena vira v domaci skiitky.
Tyto dva prvky se pak mohly spojit v jednu povést, kterd na nékoho mohla pusobit jako
pravdiva a nékde mohla mit naopak zdbavnou funkci jako jakasi opilecka historka o Karlu I'V.

Stejné jako Svatek, i Wenig se vénuje dvéma povéstem o palaci Cernind. V povésti o
jeho stavbé ovSem méni freumairy za svobodné zednate (asi proto, ze zednaii jsou mezi lidmi
vSeobecné zndm¢éjsi). Pribéh o pySné hrabénce s chlebovymi stievicky je totozny, jen k jeji
smrti dochazi az po plesu a nikoliv pfed nim. Wenig dodéava, ze podobné poveésti o
sttevickach vyrobenych z chleba koluji 1 o jinych Slechticndch. Vznikly podle n& mezi
poddanym lidem, jeZ nemohli snést pychu a marnotratnost panstva. Pohled na jejich
rozmatilost je popouzel tim spiSe v dobé tuhého poddanstvi, kdy Slechta lid utiskovala
robotou a vysokymi danémi. Zatimco Slechta obyvala skvostné zamky a palace, oblékala se
v drahé¢ latky a potédala nadkladné hostiny a zabavy, lid obyval nuzné pfibytky, nuzné se Satil
a kvili roboté na panském nemél Cas ani na praci na svych vlastnich polich. V tomto
bezmocném rozhoiceni neni divu, Ze si lid ulevoval vypravénim povésti, vnichZz pycha
Slechty byla trestana vys§i spravedlnosti, &ehoZ se v realném Zivoté jen malokdy dockali.*’
Ob¢ dvé tyto povesti spojuje Kosnar, kdyz Slechti¢nu s chlebovymi trepkami oznacuje za
vnuéku ¢&i pravnucku manzelky hrabéte Cernina, ktera méa zaplatit staviteli z prvni povésti.
Zde se ptimo piSe o pohorSeni, které vyvolala pySna hrabénka svymi stievicky, nebot’ se
jednalo o Slapani po Bozim daru. V této povésti Kosnai dosti nadsazuje, naptiklad kdyz piSe,
ze pred obutim chlebovych trepek Slechti¢na nosila sttevicky ,, drazsi nez mnohé prazské
paldace”, coz mn& osobn¢ ptijde jako urcita hyperbola, kterd ovSem mohla slouzit ve
vypravéni povésti mezi lidem jako jakysi pfehnany popis hrabénciny marnotratnosti. Podle
Kosnafe to byli pravé i Cerninové, kteii kvili nepokojnému duchovi bloudicim chodbami

méli palac prodat.**

5.2.6.1 Povésti o prazskych domech s faleSnym numinéznim prvkem

Asi nejpozoruhodnéj$i novou povest, vztahujici se k prazské budové, je povést o dome
,U zlaté hlavy®, kterd vypravi o tom, jak dim ziskal svlij nazev. Jedna se pravé o tzv.
»faleSné-numindzni* povést, typ, ktery jsem objevila pravé az ve sbirkach povésti, vydanych

ve 20. stoleti, a které jsem zminila na zaCatku podkapitoly. Diim se nachazi v poloving

B4 KREIJCI.K. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav.vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.62
¥ WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.245-249
B¢ KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.165-168
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Karlovy (dtive Jezuitské) ulice, pobliz Klementina. V dom& mival podle povésti bradyt, ktery
se zabyval upravou muzského vousu. Svou praci ovSem nechaval spiSe na tovarySich a sam se
zaviral na padu domu, kde se neuspésné snazil o alchymii. Zanedbaval svou zivnost, nebot’
se snazil o vytvofeni kamene mudrcti. Jednou pfiSel do bradyistvi tajemny cizinec, ktery se
nechal upravit po Spanélském zptsobu a jez se velice zajimal o bradyfovu alchymii. Ten mu
ukazal svou laboratof, v€etné¢ busty Bombastuse Theofrastuse Paracelsia, 1¢kare ze §Vycar,
ktery, jakozto slavnd osobnost alchymie, byl bradyfovym vzorem. Neopomene ovSem cizinci
sdelit, ze se mu prace nedafi. Cizinec je ovSem podvodnik, ktery mu povidd o svém stryci,
alchymistovi, ktery mu po smrti odkdzal tajemnou latku, kterd dovede kterykoli kov proménit
ve zlato a recept, jak tuto latku vyrobit. K tomu vyuzije bustu Paracelsia, kterou v oné
tekutiné namoci a poté vlozi do ohné. Jaky je bradyiuv div, kdyz skute¢né po chvili vytahne
z ohn¢ zlatou bustu. Nato z4da cizinec od bradyfe vyrobu dalSich zasob této latky podle
strycova receptu, coz ovSem stoji celé bradyfovo jméni. Latku se mu ovSem nedaii vyrobit a
cizinec mezitim prchne z Cech. KdyZ pak bradyt, ktery piisel o viechno své jméni, odchazi
prodat zlatou bustu, dozvida se, Ze se jedna jen o barvu a busta je bezcenna. V zoufalstvi znici
svou laboratof a umird na infarkt. Zivnost po ném pak piejima jeho nejstari tovarys. Na
pamatku celé udalosti dim ziskava svij nazev.*’

Tato povést jakoby zcela demytizovala veskeré oblibené poveésti o zazraénych
moznostech alchymie a jejich zazrakii. Mohla vzniknout z redlného zakladu, a to z dob, kdy
byli obyvatel¢ Prahy obluzeni ptib&hy o alchymii a sami ji mohli zkouSet provozovat. Vefim,
ze spoustu lidi se vté dobé mohlo stdt snadnym ter¢em podvodnikii, vydavajicich se za
zkuSené alchymisty. Snad pravé z tohoto zadkladu mohla vzniknout tato povést, kterd mohla
mit 1 varovnou funkci — varuje pred pfiliSnou divéiivosti v osoby, které mohou duavéfivece
piipravit o vSechno tim, Ze jim naslibuji zazraky. Na podobné podvodniky jisté neni bohaté
jen naSe soucasnost, ale spoustu se jich vyskytovalo 1 v nasi minulosti, zvlasté pak v prostredi
velkych mést. Osobné jsem ovSem pii patrani po podobném domé v prazské Karlovée ulici
narazila pouze na dim ,,U kamenné hlavy“. Je mozné, zZe v jiné verzi povésti byla busta
puvodem kamenna a nazev piejal sviij dim z jeji ptivodni podoby, nebot’ zlato bylo falesné.

Povést s nepravymi numindznimi prvky zmitluje i KoSnatr. Vypravi o Vrtbove palaci na
narozi malostranského trzisté. O dome se vypravélo, ze v ném strasi — v noci pry bylo slySet
nafek, plac, zpév, ale naptiklad 1 vyzvanéni zvoni. Dokonce zde jednou pry byla spatiena bila
postava bez hlavy. Z toho divodu se zde velmi Casto stfidali ndjemnici, aZ nakonec jedinym

obyvatelem byvalého paladce zlistal domovnik. Nikdo nevédél, z ¢eho je ziv, nebot’ majitel

BT KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.100-106
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domu, sidlici ve Vidni, mu mnoho penéz neposilal. Jednoho vecera se u domu objevil cizinec
s tiirohym kloboukem v modrém plasti. Chtél si pronajmout celé prvni patro a ubytovat se
thned, ackoliv pokoje jesté nebyly pripravené. Cizincovi ovSem stacily jen dveé otypky slamy
na spani. Kdyz se cizince zeptal, ¢im se pfikryje, vyndal ten malou lahvicku, ve které byl
ukryty Certik s vyplazenym jazykem. Ten mu pry splni kazdé pfani. Domovnik si ihned
pomyslil, ze cizinec bude nejspiSe Cernoknéznik a ackoliv ten mu s pomoci Certika vykouzli
to nejlepsi jidlo a vino, boji se jej dotknout. Poté, co cizince nechd samotné¢ho, ovSem
neodold, na¢ez usne. Rano ho probudi dva vojaci s ufednikem, kteti mu oznami, ze ptishi
zatknout znama ,,strasidla® z jeho domu — jednalo se o penézokaze, kteti ve sklepich falSovali
penize. V ufednikovi, ktery tuto novinu oznamuje, pozndva domovnik tajemného cizince. Po
kratké dob& domovnik umird a penézokazi jsou zatykani po celé Praze.**® Opét se jedna o
zménu funkci povéesti v tom smyslu, Ze tajemné zvuky v domé uz nejsou vysvétlovany jako
projevy nadptirozenych sil, nicméné jsou na konci vysvétleny jako nocni fadéni realnych a
zivych padélateli penéz. Zajimavym motivem je ovSem onen cCertik v cizincové lahviccee,
ktery vykouzli svému panovi jidlo a piti a nasledné proména cizince v ufednika druhy den
rdno. Druhy jev by se dal vysvétlit tak, Ze cizinec byl ufednikem po celou dobu, mél
podezieni na padélatele penéz vdomé a aby mohl jev potfddné prozkoumat, ptiSel rad¢ji
v civilu. Onen Certik v lahvic¢ce v tomto ptipadé také viibec nemusel byt numindznim jevem —
cizinec/Ufednik mohl podat domovnikovi jakousi omamnou latku ve viné ¢i jidle, po které
domovnik zazil halucinace a nasledné na celou noc tvrdé€ usnul, pticemz ufednik mohl v domé
nerusen¢ patrat po padélatelich. S postupnou upadajici diivérou v nadptirozeni bytosti a
revenanty se objevuji, jak si ostatné¢ predestieme v posledni kapitole, ,,strasidla® mnohem
realn¢js$i — zlocinci, lumpové, uli¢nici ¢i nejrizngjsi zlod€ji. Tato povést mohla varovat pied
priliSnou povércivosti a motivovat obyvatele prazskych domt k odhaleni nekalych praktik,
kterych mohli byt svédky, ovSem kvilli povér€ivosti a vife v nadpfirozené prvky se jim snaZzili
vyhybat.

Tteti povést s nepravym numindznim prvkem zmitiuje Kosnat o domé U Cerného
kohouta. Ten se nachazi v prazské Rytiiské ulici. V internetovém vyhledavani o tomto domé
se v jednom odkazu (bohuzel nepodlozeného zdroji) naznacuje, ze se nejednd o povest, ale o

v s Y o7 r 4
skuteéné vysetiovani z 18. stoleti.*”

Majitel domu pronajimal jeho ¢ast starému ucenci,
kterému se fikalo doktor Filadelfia, a 0 némz kolovaly zvésti, ze se vyzna v alchymii. Kdyz se
slavil svatek pana domaciho, uspofadal tento bohatou hostinu, na které se seSlo mnoho jeho

ptatel. Behem hostiny pfiSel ovSem paniv sluha oznamit, Ze zmizelo stfibrné nadobi. Bylo

B8 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.162-165
9 http://prazskychytrak.cz/2p=783
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jasné, ze kradez mé na svédomi n¢kdo z hostii. Druhy den pozval majitel vSechny do svého
domu jesté jednou a piivedl je ke stolu, na kterém lezel ¢erny kohout, u n¢jz stal doktor
Filadelfia. Doktor vyzval hosty, aby se vSichni kohouta dotkli, nebot’ ten mé4 kouzelnou moc
urcit, kdo je zlodéjem. Kdyz se jej vSichni dotkli, porucil jim ukazat mu ruce. VSechny ruce
byly €erné€, nebot’ kohout byl potfen sazemi. Jediny, kdo mél ruce Cisté, byl sluha, skute¢ny
zlodgj, ktery se realng obaval Filadelfiovy arovné moci.**® Opét se jednd o povést, kterd
podle mého nazoru demytizuje samu sebe. Pfedstiranym kouzelnym prvkem je zde vychytrala
zkouska, ktera ma za cil napalit zlodéje. Pfi popisu pana domu se KoS$naf nevyhyba
zébavnému dodatku: ,, Byl to hodny domdci, a ne takovy, na jaké se casto hrozné nadava *.
Posledni takova povést vypravi o domé U JeziSka na malostranském trziSti. Dim dostal
svllj nazev podle obrazu karmelitského Jeziska, visiciho na domé. Kramafi, ktery chtél dim
koupit, se nedafilo vystéhovat z n¢j starou Zenu, kterd v ném cely Zivot zila a nechtéla se
domu vzdat. Kramat tedy vymyslil lest — pievlékl svou Zenu za jeptiSku a nechal ji v noci
chodit po domé jako strasidlo. Toho si samoziejmé¢ stara pani povSimla a bylo ji ubohé
jeptisky lito. Kramat ji pfemluvil, ze dim se musi zbourat, nebot’ jen tak se mohou nalézt
jeptis¢iny kosti, nalezit¢ pohibit a duch tak muaze dojit pokoje. Na to stard pani souhlasila.
Kramaf pak dim zboural a na misto pfipravil teleci kosti. Na jeho podvod se ovSem pftislo a
byl se svou manzelkou vymrskén z mésta. Povésti o zazdénych jeptiSkach, které se za zivota
provinily néjaky hfichem, kvili kterému se musi po smrti zjevovat, a které dojdou v klidu az
po nalezeni jejich kosti a jejich fadném pohibeni, se v prazskych povéstech vyskytuji hojné a
sam Kosnat podotyka, Ze ,zazdénou jeptisku md kaida cast Prahy“**' Stejné jako
v ptedchozich v této podkapitole uvedenych povéstech, i zde se uz nejedna o vazné vypraveéné
o skute¢ném duchovi jeptisky, nybrz je tohoto numin6zniho jevu vyuZzivano pro podvod a

zisk.

5.2.7 Povésti o strasidlech a zakletych osobach

,, Prazska strasidla nebyla zla. Kdyz se jich nékdo polekal, bylo to jen jeho povércivosti.

Rozhodné se chovala slusnéji nez lidska nocni celadka, nebot’ cim veétsi velkomésto, tim vice

o «442

zlocinu Takto zajimavé a vskutku moderné se vyjadiuje o prazskych zjevenich Julius

Kosnaft, ktery neptimo odsuzuje lidskou povércivost a vyslovuje ndzor, Ze spiSe nez revenantl

0 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.180-183

“I Vypravovano podle Viclava Crhy, Zurnalistky a spoluredaktora ,, Prazského deniku“, pozdéji ,, Prazskych
novin “, jenz mi kdysi zapujcil sbirku svych malostranskych povésti “1bid.,s.203-204
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by se no¢ni chodci méli obavat skute¢nych lidi — lumpii, zlod€ja ¢i nasilnika, kteti jsou
mnohem nebezpecnéjsi, nez strasidla.

O staré¢ studentské koleji s pfisnym domovnim faddem vypravi Wenig. Ten povést
obohacuje o informaci, Ze opozdili studenti byli zavirani do specidlniho vézeni nazvaného
Kurnik. Pro lep$i atmosféru se jeho verze povésti odehrava za noc¢ni bouie a po tragickém
omylu se studenti snaZi vratného zachranit poustnim zilou. *** Podle Kognatovy verze se sice
duch vratného, nesmitfen¢ho pied smrti s Bohem, zjevuje, ovS§em mizi zde motiv jeho naptl
utaté hlavy, kterou je tieba pro jeho vysvobozeni stit uplné. Studenti, kteti méli jeho smrt na
svédomi, pak zcela zménili zpiisob Zivota a stali se z nich spofédani lidé. Sam Kosnat opct
povést zcela demytizuje — pokud se pry nékdy v téchto mistech ozyvaly tajemné zvuky, jisté
se jednalo o no¢ni rejdy a zertiky studenttl. ,, Kdepak by se vratny i po smrti jesté se studenty
zlobil!*, dodava nakonec.***

Zevrubnéji je popsdna povést ohnivého muze z Pofici, kterou popisuje jiz Svatek. Jedna
se o jiz osvobozeného revenanta. Clovék, ktery ohnivce vysvobodi, je $vec Matgj, ktery byl
dobrym femeslnikem, ovSem s nezdravou zalibou v alkoholu. Hostinec, kam chodil, nezaviral
ani po zaznéni rychtdfova zvonce a 1 pfes zakaz mél otevieno i poté. Kdyz se pak opilec
potacel domi, dovedl ho bezpeéné az ke dvefim pravé ohnivy muz. Svec ho pocastoval
kiestanskym pozdravem a ohnivy muz byl po tfi sta letech vysvobozen.*?

Povésti o tan¢ici Zidovce z Podskali davé prostor i sbératel zidovskych povésti Tomek.
Povést se v jeho dobé nejspise jeste stale na misté drzela, nebot’ Tomek podotyka, Ze ,, dosud,
Jjak znamo, se zjeveni nebo strasidlo nevystéehovalo a provadi pry své rejdy az dodnes “. Stejné
jako ve verzi, kterou predklada Popelka Bilidnova, i zde ve smrtelném tanci se Zidovkou jen
taktak unikne smrti dribeznik, ktery ji potkd, kdyz se vraci z trhu, nebot’ ji pfiSel aZ na konec
pisni¢ky. O nevéstinci U Desiti panen dale pise, Ze nejen Zidovka, ale i ostatni zdej$i kndzky
lasky se v téchto mistech zjevovaly, nebot’ byly proklety tajemnou osobou v ¢erném habitu,
ktera je zde proklela pro jejich bezboznost.**¢

Nestastny obchod Zida s mnichem, ktery je odsouzen k posmrtnému bloudéni na
Emauzskych schodech se svou hlavou v podpazdi, zmifiuje autor bohatého zpracovani
zidovskych povésti, Vaclav Vladivoj Tomek. Mnich uZz nemlze vydrzet Zivot v klastefe a
proto se tedy domluvi s Zidem o vyméné svaté hostie za penize, pfi¢emz Zid mu ma obstarat i

svetsky odiv, aby mohl z klastera uprchnout. Odhali je ovSem jeden z bratri, ktery se ndhodou

3 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.107-109

4 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.176-177
5 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.159-160

¢ TOMEK, V.V. Prazské Zidovské povésti a legendy. 2.vydani., v nakl. Volvo Globator 1. Praha: Volvox
Globator, 1995, s.8-9
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zdrzel v zahradé. Na schodech podle Tomka nestrasi jen on sam, ale i onen Zid. Staré
emauzské schody jesté nebyly strzeny, nebot’ podle povery zaznamend Tomkem by Emauzy
postihlo nestésti. Schody se pry budou moci nechat strhnout az ve chvili, kdy bude revenant
osvobozen.**’

Prazské zjeveni sdruzuje v jedné spole¢né povésti Kosnat a dodéva zajimavost, ze duch
zkamenélé jeptisky, rytife ¢i vojaka se vyskytuje v kazdém vétsSim evropském mésté, nebot’ to
odpovidalo vkusu doby. Konkrétné jeptiSka, ve verzi Svatka i1 Bilidnové probodnuta svym

otcem kvuli zakdzané lasce srytifem, byla v KoSnafové verzi stata a rozSifila tak fady

prazskych bezhlavych duchi.**®

5.2.7.1 Povésti o nocnich jizdach

Zjeveni templare v Liliové ulici je zminéno Wenigem, ktery se zaroven vénuje 1 historii
pusobeni templarského fadu u nds, a tim padem 1 moznym okolnostem vzniku povésti.
Templati do Cech ptisli za Vaclava I. Roku 1232 zde méli nékolik sidel, vystavéli si fadovou
budovu pii1 kostele sv. Vavfince, zvanou ,,V Jeruzalémé*, ktera se pozdéji stala slavnym
Svatoanenskym klasterem. Sidlo méli 1 v Celetné ulici v domé zvaném Templ. Roku 1307 byl
z rozkazu papeZe Klimenta fad nésiln€ zruSen. Pravé v klastete sv. Vaviince se vyskytoval
rytit, ktery byl pro jakési provinéni stat. Kazdy patek projizdi Liliovou ulici a stejné jako
v ptedchozich verzich, jeho koni Slehaji z nozder plameny. Jako jeho vysvoboditel ovSem
muze pusobit jakykoliv mlady ¢lovek, tedy nejspiSe i1 divka, zatimco ve verzi Popelky
Bilidanové jej mize vysvobodit jen mlady muz. Zjeveni se pry ukazovalo do doby, nez byl
klaster zrusen. To se stalo roku 1782 a budova pak byla prodiana k soukromym ucelim.
Logicky pak nejspiSe lid uz nemél potiebu si povést o templafi vypravet, a tak jeji vypraveéni
mezi nim postupné zaniklo.**’

Kostlivec z Janského vrsku je ve Wenigoveé podani konkrétnéji lokalizovan do mist, kde
stal dim U Ttech zlatych korunek. Stejné jako v piedchozi povésti, 1 o této Wenig pise, Ze uz
mezi lidem zanikla.*°
Nocni bezhlavé jezdce piidava Kosnat pospolu opét do jedné povésti a na rozdil od

Svatka nedava kazdému z nich vlastni prostor. Jezdec z Liliové ulice ddva pry nesrozumitelna

T TOMEK, V.V. Prazské zidovské povésti a legendy. 2.vydani., v nakl. Volvo Globator 1. Praha: Volvox
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znameni, jak jej vysvobodit, kterym ale nikdo nerozumi. Pfi¢inou smrti mnicha, ktery po
smrti musel jezdit Uvozem, nebot’ se kvili hie v karty véas nevydal za nemocnym, je tajemné
svétélko, které mu piebéhne pies cestu, které ma byt identifikovano pravé jako nesmifena
duse onoho nemocného &lovéka. Nerudovou ulici mé jezdit bezhlavy Svéd, ktery byl zabit
béhem svého tprku s uloupenymi cenostmi. Revenant v jedné ruce drzi svou hlavu a v druhé
prazdny pytel. Rozjafeny opilec, kterému se za jedné noci zjevil, mu poradi, aby si hlavu dal
do pytle a 1épe se mu tak jelo, nadez od Svéda schyta pohlavek. Podle samotného Kognate
funkci téchto revenantl neni Skodit, ale jen si odbyt sviij oCistec na zemi. Nasledné zcela
jasné poukazuje na moderni dobu, kdy uz obyvatele Prahy nestra$i no¢ni zjeveni, nybrz

jezdci SoféFi a motocyklisté nalézajici rozkos jezdit jinym po hlavdach a po zddech“.*"

5.2.7.2 Osoby zakleté v kimen ¢i Zelezo

O chramu sv. Martina ve zdi, ke kterému se vztahuje i povést o purkmistrovi a méstské
peceti, se vypravi jiz v minulé kapitole zminéna povést o zkamenélém chlapci, kterého
dodnes pfipomind kamenny chrli¢ v podobé hocha s vyplazenym jazykem. Ve Wenigové
podéni se ovSem nejedna o pokryvacského ucednika, nybrz o Zdka mistni Skoly, ktery vylezl
na stfechu vybrat holoubatiim hnizda. Zkameni po prokleti kolemjdouci stateny. Povésti si lid
mohl vysvétlovat bizarni podoby chrli¢h na gotickych chramech, které se obvykle vyrabély

Vv oz v o r v 452
v sm&$né ¢&i naopak hriizné podobs.*”

Podle Kosnate se chrlice vyskytovaly spiSe v hrizné
podobé a sm&$na podoba hocha s vyplazenym jazykem tedy ptisobila jako vzacny ukaz, ktery
zavdal mezi lidmi k utvofeni povésti k jeho vysvétleni. Zkamenély hoch pry byval synem
zdej$i pobozné vdovy, ktera si chodivala vydélavat jako sluzka a musela tak béhem dne
nezvedného syna nechdvat bez dozoru. Kdyz se jednou vraci ze sluzby, spatii ruch u chrdmu a
hled4 jeho pfiCinu, s hanbou hledi na vlastniho syna, ktery leze po chramov¢ stiese. Strasliva
kletba pak pochazi, podobné¢ jako v jinych ptibézich o zkamenélych dé&tech, piimo
z mat¢inych ust. Sdm KoSnar piSe, Ze chrlic a tato povést slouzili kdysi jako vystraha
zlobivym détem. **

Uplné stejné, tedy zkamenénim, je za svou bezboZnost potrestan katolicky rytif
z povésti uvadéné KoSnarem. Povést se odehrava v chrdmu Matky Bozi pted Tynem, kde se

pii tradicni Ctvrtecni kaliSnické poboZnosti objevi tento rytit a zacne si z kaliSnika tropit

I KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.224-225
2 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.55-56
433 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,5.94-95
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posméesky. Poté ovSem najednou klesne k zemi a polovinou téla se do ni propadne. Po
neuspéSnych pokusech o jeho vytaZzeni zkameni. Zbaven svych muk bude poté, co ho
navstévnici chramu zcela zaSlapou do zemé. Opét se jednad o varovnou funkci poveésti, nebot’
stejné jako vétSina zakletych osob ¢i navrativSich se duchii porusil tento rytit néjaké tabu, za
které musi byt potrestan.*>*

Povést o Zelezném muzi z Platnétské ulici zstdva nezménéna. Wenig pouze dodava, ze
puvodni socha uz na misté neni a povést si tedy lidé vztahuji k jiné, nové zelezné soSe rytite
pi1 budové nové radnice na Marianském namésti. O tu se pry poveést opira i pfi ,,prazskych
vypravach za strasidly*. Je tedy mozné, ze uz za Wenigovych casii se poradaly jakési, bud’
profesiondlni ¢i amatérské vypravy po Praze spojené s vypravénim prazskych povésti, o
kterych se rozepiSu v nasledujici kapitole o modernich funkcich prazskych povésti.*> Kognaf
se zevrubnéji vénuje minulosti onoho rytife, ktery ptiSel do Prahy za Jana Lucemburského,
kdy do Prahy smétovala ,, spoustu celadky a dobrodruhii, jeden horsi nez druhy . Kdyz zasel
jednou ke zbrojitfi a zamiloval se do jeho dcery, zavrazdil ji poté, co odmitla jeho lasku. Pied
smrti jeSt€¢ mlada panna stihne vykiiknout, Ze rytit bozimu hnévu neujde. Jeho télo,
proménéné v zelezo, pak pry schvalné konselé¢ nechavaji na podstavci pfed domem jako
varovani zpustlé Celaddce. Na rozdil od ptfedchozich verzi zde matka divky, jez ma rytife

. v, . . . v v ’ v. 4
vysvobodit, chce rytifovi sama pomoci a vysvobodit ho, coZ oviem neni mozné.**®

5.2.8 Povésti o pokladech

Témétr ve vSech sbirkdch prazskych povésti 1.poloviny 20.stoleti a jejich literarnich
adaptaci, v€etné té Jiraskovy, se objevuje povést o Karolinu, Rotlevovi a dolu s ndzvem
Slojit. Rotlev byl bohaty mestan, ktery chtdl zbohatnout kutdnim ve slavnych dolech
v Jilovém, nicméné nebyl spésny a ¢im dal rychleji ptichazel o své penize. V Jiraskoveé verzi
mu ve chvili, kdy uZ mu nezbude ani na vyplaty pro horniky, sama jeho Zena daruje zlatem
vysivany $lojit, tedy zavoj, aby jej prodal, mohl zaplatit délnikiim a jesté naposledy se pokusil
v dolech kutat. Délnici zde pak skute¢né jako zdzrakem narazi na zlatou Zilu. Nasledné kupuje

Rotlev diim proti sv. Havlu, ktery vénuje Karlovu ugeni — dnesni Karolinum.*’ Jak Jirasek

34 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,5.90-91

433 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.93-94

43¢ KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.178-179

457 Kral Vaclav IV. koupil Rotleviiv diim a daroval jej Karlové koleji roku 1384 sménou za diim Zida Lazara,

v jehoz domé¢ byla kolej sodud umisténa. Od té doby se diim Jana Rotleva nazyval Karolinum. Toto palacové
staveni bylo roku 1718 ptestavéno FrantiSkem Kankou, ¢imZ velmi utrpélo. Z ptivodni kaple se do Jiraskovych
dob zachoval arkyft kaple sv. Kosmy a Damiana. JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,s.381
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povést poeticky uzavird, Karolinum bylo dolem, ,z néhoz tezZila zlato ucenosti a vzdélani
mnohd pokoleni rodu domdciho i ciziho“*® Sedlatek povést udava primo do 15.stoleti. a
k tomu zminuje redlné¢ zaznamenanou historickou skutecnost, Ze hornik Sloiger piinesl krali
Viaclavu (1235) kus zlata tézky deset hiiven a Ze zde Rotlev mél sviij podil. Kdyz lid
zapomnél, pro¢ se Sloigertiv dill (¢i Sloji) tak jmenoval, piibasnil si k nému povést z jeho
pouhého jména, jak bylo vté dobé zvykem. I na této poznamce mizeme vidét explanacni
funkci povésti — lid si zkratka vymyslil povést k néCemu, co si nemohl vysvétlit jinak ¢i kdyz
mu bylo realné vysvétleni nedostupné &i piilis slozité.*® Podle jim zpracované literarni
adaptace povésti mél Johlin Rotlev své prvni doly v jinych mistech a az po neuspé&Sich se
rozhodl pro doly v Jilovém. I zde mu manzelka, ktera si o n&j déla starosti, daruje z manzelské
lasky &lojit. Hned nato skutené naraZi jeho délnici na zlatou ilu a dal je nazvan Slojifem.*®
Wenigem je poprvé tato poveést obohacen o numin6zni prvek tajemného zjeveni., které
dovede hlavni protagonisty povésti k pokladu. V jeho verzi povésti Rotlev neméa zadnou
podporu — jeho zena jej od dalsiho kutani zrazuje a ma byt okraddn 1 svymi horniky. Jeho
hospodatstvi pomalu hyne. Jednou za nim do Prahy pfijede jeho stary sluzebnik, ktery na
kutani v Jilovém dohlizi. Vyprévi mu o svém snu, kdy za nim ptiSel maly muzic¢ek v haviiské
kytli, ktery ho ve snu zavedl do dolu a ukazoval na jakési konkrétni misto v dole. Rano chtél
misto prohlédnout, ale neplaceni hornici se odmitli pustit do prace. Rotlev snu véti a na rozdil
od predchozich verzi bere §lojif bez manzel¢ina védomi a nechava jej vzastavé u Zida
Barocha s myslenkou, Ze se bude jednat o prvni, co nasledn¢ vykoupi zpét. Pak se sam
rozjizdi kutat do dolu v Jilovém. Nedaii se mu a jeho rozcileni nabude vrcholu, kdyz uvidi
v dole mys, ktera ukradla kus loje, nutny pro lampy na sviceni. Rozmachne se kladivem po
myS$i, udefi do skaly a v tu chvili nachézi zlatou Zilu. Nasledné vykupuje zpét manZelCin Slojif
a jeho zastavu ji prozradi, nicméné¢ manzelka se na n¢j nehnéva a je rada, Ze jeji svatebni
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zavoj pomohl jejimu muzi k uspdchu.*®' Naprosto totozné podava povést i Kognat.*

Svatkova povést o kiizi pod Emauzy je zpracovana 1 Wenigem. I v jeho podani se jedna
o poklad nekatolikil, ktefi ovSem zemfeli a nikdo tedy nevédél o jeho lokalizaci. O té

MW

napovédély lidem aZ modré plaminky kolem kitize. Jeden ze zedniki, ktery mél rozpadajici se

% JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,5.197-198
49 SEDLACEK, A. Historické povésti lidu ceského. 4.vydani. Praha: Odeon, 1972, 5.139
460 :
Ibid.,s.173 5
' WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.40-46
42 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,s.173-175
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podstavec rozebrat, si na povést vzpomnél, nasel poklad a odeSel do vzdalenych krajin, kde
7il spokojené az do smrti.*®

Rovnéz zpracoval povést o objeveném lakomcove pokladu na Pofici. Povést je stejna
jako ve Svatkové piipadé, jen jako diivod spoutani plaminku, ktery poskakuje po hrobég, je
uvadéno, ze kdyby nebyl spoutén, spadl by o tii sdhy hloubéji. Poklad ovSem nevyzdvihuji
hrobnik s kostelnikem, ale kostelnim se svym synem. I ti pak davaji penize na dobrocinné
Ggely, ale jen potajmu, aby se to nedozvédéli pripadni dédicové bohatého neboztika.***
V Kosnafove verzi je plaminek spoutan riZzencem s patnacti desatky, nicméné na rozdil od
predchozich verzi kostelnik, ktery poklad nasel, prchne na venkov, kde si koupi honosny
statek. Ten mu oviem néasledn& vyhoii, nebot’ se obohatil hii§nym zptisobem.*®’

V prazském domé, kde se fikd ,,U Turkovy hlavy* a ktery lezi v mistech, kde se
malostranska Snémovni ulice svazuje k Valdstejnskému namésti, byl ukryt do zdi poklad
lakotnym panem domu, ktery nasledné¢ zemiel. V domé byl nasledné spatiovan ohnivy muz
(podle mého nézoru se jednalo o lakomcova ducha). Toto zjeveni bylo osvobozeno ve chvili,
kdy byl poklad nalezen.**® TotoZng je povést popsana Kognafem.*®’

Jezuitsky poklad v zahrad¢ je op€t zminén pravé Wenigem, ktery dodava, ze Svec, ktery
se vydava zkusit do zahrady své Stésti poté, co zaslechne zvésti o pokladu, vlastni specialni
knizku o pokladech, podle které se fidi. Nedafi se mu ovSem jiZ prvni noci, ale aZ noci treti
(prvek magického Cisla tfi). Na rozdil od Svatkova vypravéni nespatii zjeveni jezuity, ale
pouze pozar. Po zjisténi, ze se jednalo o mameni, se vraci, ale zjiSt'uje, ze poklad se propadl
jeste vice pod zem a jiz neni v silach zadného &lovéka jej kdy vyzvednout.**® Podle Kognate
se Sevcovi zda nejprve sen, ve kterém se mu zjevi duch s podobou svatého Ignace, ktery ho
vyzve, kde mé kopat. Kdyz tfeti noci poklad skute¢né najde a taha za Zelezny kruh, bouchne
se a zakleje. Poklad v tu chvili zmizi a Svec spatii jiz dfive zminény pozar, po kterém jiz
poklad nemutize nalézt. Ten se propadl pravé kvili jeho zakleni.*® Tato povést, pokud byla
vypravéna v této verzi, mohla davat jistou nadéji, ze poklad skute¢né lze vyzdvihnout a ze

¢lovek k tomu vyvoleny je navic jesté ve snu naveden, kde ma poklad hledat. Musi se ovSem

vyvarovat svétského neSvaru — kleni.

493 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.137-138

% Ibid.,s. 157-158

45 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,s.212-213
46 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.189-190

7T KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podob& 2. Praha: XYZ, 2008,5.221-222
Y8 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, 5.192-193

49 KOSNAR, K. Staroprazské povésti a legendy. 5.vydani, v této podobé 2. Praha: XYZ, 2008,5.222-223
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5.2.9 Prazské zidovské povésti

Diky peclivé praci Vaclava Vladivoje Tomka se v obdobi, kterého se tyka tato kapitola,
objevuje v Ceském jazyce spoustu dosud nezndmych povésti prazského zidovského mésta.
Jelikoz jsou ale pti vypravéni prazskych povésti jako celku povésti Josefova nepostradatelné,
nevyhybaji se jim ani ostatni autofi.

O zakladateli slavné Maiselovy synagogy, Mordechaji Maislovi, tak piSe jesté pied
Tomkem Alois Jirasek. Na zacatku povésti mifi primas Jichak z venkova do Prahy, kdyz
narazi v lese na podivné malé muziky, sbirajici rozhazeny poklad. Kdyz se jich zepta, pro
koho poklad je, odpovi, Ze pro néj ne. Nasledné muZici zmizi a ziistane jen jeden, ktery mu
prozradi, Ze poklad je pro jednoho zJichakova lidu a bude odhalen, az se bude vdavat
Jichakova dcera. Jesté, nez zmizi 1 tento podivny skiitek, s nim Jichak vyméni tti své klasické
zlataky za zlatdky z pokladu. V Praze vyzkousi vSechny tii penizky den po dni zabalené
v papiru vyhodit z okna. Nikdo si jich nev§ima, az na otrhaného zidovského chlapce, ktery si
odnese viechny tii. Ctvrtého dne Jichak vyhlasi, Ze ztratil tyto tfi neobvyklé mince a Ze se mu
piihlasit nalezce. Poctivy chlapec ptijde, ovSem vraci pouze dvé mince, nebot’ jednu vénoval
matce, aby ji pomohl s obchodem. Sen, ktery se mu pied Ctyfmi dny zdal, mu o penézich
povédél. Jednalo se o Mordechaje, syna chudého Zida Saluma, o némz si Jichak ihned
pomyslil, Ze kdyZ si k nému mince takto nasly cestu, jist¢ bude v budoucnu drZitelem
pokladu. Pfemlouva chlapce, aby u n¢j zlstal, ovSem ten oponuje, Ze musi pomdhat matce a
vodit starého otce do synagogy. Po dosazeni dospélosti se Zeni za Jichakovu dceru. Hned po
svatb& ho Jichak tfikrat zaveze na ono tajemné misto v lese s nadéji, Ze se poklad kone¢né
zjevi, ovSem marng. Jizchak lituje, Ze se spletl a ze provdal vlastni dceru za chuddka. Od té
doby se choval ke svému zeti zle, coz mlady Mordechaj téZce nesl a s manzelkou od Jizchaka
prchli. Vedli obchod s Zelezem, ktery zdédil Mordechaj po matce a dobie se jim vedlo.
Jednou si priSel jakysi sedlak nakoupit srpy a kosy, ale jelikoz nemél penize, dal v zastavu
starou truhlu, kterou nedokazal odemknout, a proto ji dal manZelim zastavit i1 s jejim
piipadnym obsahem. Obsahem truhly je samoziejmé onen poklad. Mordechaj z n€j nechce
brat a Geka na navrat sedlika, ale uz se jej nedocka, nebot’ poklad patii po pravu jemu. *’°
Wenig dopliuje informaci, ze Mordechaj Maisl ptijcoval penize i cisafi Rudolfu II. a ze jeho

pocestnost a skromnost byla o to vétsi, Ze teprve pti slavnostnim otevieni synagogu pfiznal,

470 JIRASEK, A. Staré povésti ceské. Praha: Slovart, 2011,5.235-241
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ze za jejim vystavenim stoji on. Do té doby byla tato informace tajnd (skromnd postava
Mordechaje Maisla nejspise nemohla v povésti ptisobit vychloubaéng).*”

Pravé tato povést vznikla ve fantazii Zidovského lidu prazského o tom, jak ke svému
bohatstvi ptiSel Mordechaj Maisl. Ten skute¢né existoval za své penize nechal vystavit nejen
proslulou synagogu, ale 1 Zenské lazn€, chudobinec a zidovsky sirotéinec. Rovnéz nechal
vydlazdit ulice a az do své smrti vroce 1601 byl milovan a oslavovan obyvateli prazského
ghetta. Jelikoz Mordechaj byl Clovek, ktery své penize daval na bohabojné ucely, mohla o
ném vzniknout jen takova povést, ktera by vypravovala o jeho pocestném nabyti majetku a o
jeho moralni Cistoté, kdyz zpocatku nalezeny poklad touzi vratit jeho piivodnimu majiteli.
Povést zkratka musela byt takova, aby nevrhala na Mordechaje Spatné svétlo a jen utvrzovala
jeho Slechetny charakter.

O druhém zakladateli vyznamné prazské synagogy, Pinkasovi, vypravi dalsi povést, ve
které se podle Karla Krejciho setkavaji dva nejcastéjsi prvky prazskych zidovskych povésti.
Prazské zidovské povésti obsahuji dva nejcastéjs$i motivy, velmi charakteristické pro Zivot
v ghettu. Prvnim je motiv zdzra¢ného zbohatnuti, které byva obvykle vykladano jako boZi
odména za bohabojnost, a motiv zneSkodnéni tkladu nebo provokace, jez se mély stat
zdminkou k pogromiim a perzekucim. Oba dva motivy se poji vjeden celek v povéesti o
pivodu Pinkasovy synagogy.'? Povést vypravi o chudém Zidovi Pinkasovi, jehoz
mecenaSem byl jakysi hrabg, kterému se ovSem nelibilo, Ze Pinkas vzdy penize od néj
povazuje za dar od Boha a nikoliv samotného hrabéte. Ten mu piestava davat penize. Kdyz
Pinkas jednoho dne sedi v knihach, do okna mu vleti zdechlina opice. Spolu s manzelkou se ji
chtéji zbavit a rozhodnou se ji spalit v krbu. KdyZ ji tdhnou domem, vysype se z jejiho
zaludku plno penéz a pokladii. Pinkasovi opici spali a penize si ponechaji. Z penéz zaplati
vydaje na prave slavené svatky, na které se dostavi 1 hrab&. Vyjde najevo, Ze opice je jeho a
poctivy Pinkas mu chce nalezeny poklad vratit. Hrabé vysvétluje, ze opice byla, podle zvyku
svého pana, zvykla zkousSet pravost penéz jejich skousnutim mezi zuby, nicméné¢ spoustu jich
spolykala a na nasledky toho pos$la. Neznami vtipalci, ktefi objevili mrtvou opici, ji pak
z nenavisti k Zidim hodili Pinkasovi do okna (pravé zde jen onen prvek provokace). Hrabé
piesvéd¢i Pinkase, aby si poklad nechal, a ten za n€j vystavi synagogu a piibytky pro
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chudé.*” Povést, dillezitou pro prazské Zidovstvo, neopomina ani Tomek. Ten ptidava jeste

" WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&in: Agave, 2000, 5.272-278
72 KREJCLK. Praha legend a skutecnosti. 2.uprav. vydani. Praha: Panorama, 1981, 5.119
4T3 WENIG, A. Staré povésti prazské. Cesky T&sin: Agave, 2000, s.279-284
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detail v podob¢ jeCivého smichu, ktery se ozve po vhozeni opice do Pinkasova pokoje a po

kterém si Pinkas pomysli, Ze se jednd o jakési d’abelské tklady.*"

V souvislosti s nejslavnéjsi postavou zidovskych povésti Prahy — Jehudou Lowem von
Bezalel zminuje Jirdsek jako prvni povést o tom, kterak byl pozvan k cisati Rudolfovi, ktery
chtél spatiit Abrahdma a syny Izraele. Kral a dvotfané se shromazdili v odlehlé sini a pred
pfestavenim je Jehuda upozornil, Ze se nesmi zasmat. Poté zacali z Sedého mra¢na vystupovat
postavy. Vladla vazna atmosféra, dokud se neobjevil kulhavy Naftalim. Rudolf se neudrzel,
zacal se smat a v tu chvili se zacal propadat strop a piiblizovat stény. Bezalel vSak naStésti
toto neStésti v€as odvratil. Opét se jedna o varovnou povést, kterd varuje pied celkovym
porusovanim tabu, o to zavazn¢j$Sim v piipadé, kdy se jedna o tajemnou kabalistickou magii.
Wenig k této povesti dodava, ze do onoho salu, kde se vS§e mélo odehrat, po této udalosti
nikdo nevstoupil a neni vlastnd ani znamo, kde se nachazi*”’ Golemovo ni¢eni b&hem
zaCatku Sabesu popisuje Jirasek jako rozhazovani zidli, stoli, nadobi a pobiti slepic, kocek a
pst.¥’® Novou verzi vypravéni o Golemovi pfidava Sedlaek. Vypravi vni o nemocné
Jehudové dceti, Estefe, kterd onemocnéla pravé pti vstupu do panenského stavu. Jehuda se
nechce od dcery hnout, kdyZ k nému ptispécha chassam, zpévak v synagoze, jestli by nechtél
kvili horku zacit Jehuda zacit sobotu diive. Ten odvéti, aby sobotni poboZnost zacla bez
n¢ho, ze zhstane u dcerky. Sam se pro sebe modli a kdyz je u desatého verSe, chassam
vydéSeny pifibéhné znovu a zpravuje ho o Golemové fadéni (v této verzi nikoliv golem, ale
golam). Rabbi mu zapomnél vyménit $§ém, tudiz pozehna dcefi a spéchd do synagogy. Zde
golem nici veskeré vybaveni zidovské Skoly, proto rabbi zastavuje zpév Zalmu (sobota zacina
az po jejich dozpivani), aby mu mohl §ém vymeénit. Golem se uklidni a celd synagoga se
modli za rabbiho dceru. Za tou uz v tu chvili miifi malach hamovod, andél smrti, ktery ale po
motlibach ustoupi a rabbiho dcera se zazra¢né uzdravuje. O povésti o rabim Lowovi Sedlacek
zmifiuje, Ze ,,doposud Zije v zidovstvu“ a Ze uvefejnéna byla tiskem teprve az v 19. stoleti.*”’
Ve Wenigove verzi se objevuje stejny pozménény prvek povesti, kterého se dalo v§imnout jiz
u Sedlacka — Golem neni sluhou v domé rabbiho, ale v Zidovské Skole a synagoze. Po

udalostech s rabbiho dcerou jiz Golem nikdy nebyl probuzen.*’® Tomek dodava, Ze od té doby
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se zalm 92 zpiva dvakrat. *”° Tento poznatek snadno vyvola vzpominku na 4 funkce povésti
podle Bascoma, a tedy na funkci osvétlujici pivod ritudlti — socidln€ racionaliza¢ni. Na rozdil
od ostatnich autort vSak Wenig podava i povést o rabbiho smrti. V dob¢, kdy byl v Praze
mor, nemohl rabbi v noci spat a prochéazel se ulicemi. Cestou zavital 1 na hibitov, jehoz brana
byla kviili neustalému pohibivani novych obéti moru neustéle oteviena. Na hibitové potkava
postavu v plasti, ktera drzi v ruce list. Rabbi ho postavé vytrhne a ta zmizi s poznamkou, ze
tentokrat unikl. Jednalo se o list téch, kdo méli té noci zemfit, a rabbi byl mezi nimi. T¢é noci
se mu tedy povedlo oklamat smrt. Kdyz mu pak po n€kolika letech vnucka ptinese ze zahrady

o v+ N 7 7 oz o v+ 4
r0Zi, pfivoni k ni a umira — v riZi byla ukryta Smrt.**

Zcela ojedinélou a v zadné jiné literarni adaptaci se neobjevujici povést o Golemovi
podava Tomek. Je to logické — jako jediny ze sbérateli se vskutku ponotil do hloubky studia
zidovskych textii a mohl tak narazit na vzacné povésti a vypravovani, ktera byla do t¢ doby
neznama, €1 znamd jen zedice Sippurim. Vypravi o pfiteli rabbiho Lowa, jakémsi
Salamounovi, jehoZ syn Joachim se odvratil od viry svych otcli a obratil se na kiestanstvi.
Proto hledd Joachim u rabbiho radu. Vikar ptedstavuje budouciho kiestana dvorskému
kaplanovi Janovi a stary Salamoun se jednou vyda Joachima sledovat do neznamé hospudky,
kde se Joachim schazi s kaplanem a svatojakubskym vikdfem. Zde vychéazi najevo hlavni
davod Joachimovy konverze — zamiloval se do panny Doroty, jez mu city opétovala, ale
vadilo ji, ze je Zid. Dal$iho dne rabbi probudi na ptidé Golema a spolu s nim, Salamounem a
jeho zenou Rebekou a Joachimem se ubiraji k Doroté€, jez je dcerou hostinského. Po celou
dobu se prazsti ob¢ané ohlizeji po Golemovi, ktery pry vypada docista jako ¢lovek, jen jeho
plet’ je tmavsi, takze vypada jako néjaky cizinec. V hospodé, kterou vlastni Dorotin otec, se
maji vSichni dohodnout o nastalé situaci. Golem zde plni funkci ¢iSnika, ktery spole¢nost
obsluhuje, nosi napoje a pii jidle kazdému donese sil. Mladému Joachimovi ovSem poda
otravenou stl, a ten den na to v bolestech umird. Rabbi Golema uspi a uklizi na pidu
synagogy. Zanedlouho se rozkiikne, 7e Zidé zavrazdili ¢lovéka z vlastnich fad a po Praze je
ztoho obrovsky skandal. Vrazda je pii¢itana tajemnému cizinci, ktery délal Zidtim
spolecnost. Nestastnd Dorota ptisahd, ze by jej poznala, kdyby jej vidé€la, to uzZ ovSem neni
nic platné. Tésné pted pohibem se ovSem vSichni dozvidaji, Ze jesté pred svou smrti se nechal

Joachim pohibit a zemftel tedy jako kiestan.*®!
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Tato povést, kterd se ostatnim nalezenym povéstem zcela vymykéd svou sloZitosti a
propracovanym déjem je dle mého nazoru ptikladem jiz diive zminéného hlubokého badani
Tomka v zidovskych textech. Sbératelé a autofi literarnich zpracovani vénovali vzdy
zidovskym povéstem jen Cast své publikace a proto vzdy uvedli nejznamnéj$i a nejcastéji
opakovang, nejvice rozsifené varianty golemovské povésti. Jisté ovSem je, ze mezi prazskymi
povéstmi, a témi zidovskymi obzvlasté, postavou natolik vyznamnou, ze piib&hli a povésti
s nim spjatych je jisté cela fada. Jen téZko si dokaZu predstavit, jak konkrétné tato povést byla
vnimana a tim padem jakou méla funkci mezi lidmi, ktefi si ji vypravéli — pisobil golem
zéporn¢ jakozto postava, kterd nevaha spachat vrazdu, nebo naopak kladné, nebot’ nasel
odvahu zavrazdit ¢lovéka z vlastniho, Zidovského prostiedi, ktery ovSem spachal obrovsky
htich svu konverzi ke kiestanstvi?

V tradi¢ni povésti o détském moru neni vinikem jedna Zena, ale rovnou dvé, které jsou
nasledné popraveny. Jejich manzelé, kteti véd¢€li o tom, Ze jejich zeny zavrazdily sva
novorozefiata, jsou potrestani pokutou a zalafem.*™ V poznamce pod totoznou povésti Tomek
dodéva zajimavost, ze ulice nedaleko domu rabiho Lowa, ve které bydlila dvojice manzela,
kteti vedle se svymi Zenami nemravny zivot, dostala od lidu pojmenovani Bellelesova ulice,

ponévadZ jména obou hif§nych Zen zn&la Bella a Ella.*™

Na zavér jsem si piipravila povést, kterd se rovnéz objevila vdile V.V.Tomka a ktera
z jinych literdrnich adaptaci t€ doby. V této povésti se objevuje hned n€kolik numin6znich a
nadpiirozenych prvkii — postava vodnika, zakleti ¢lovéka ve zvife a motiv pokladu, ktery
dokédze ménit svou podobu. V domech na Rejdisti, v Uzké, kdysi Zlaté ulici, zil 7id Kalman
s piekrdsnou a dobrotivou dcerou Haninou. Na tu si mysleli mnozi z zidovského mésta, ale
neodvazili se pozadat star¢ho Kalména o jeji ruku, nebot” byli pfesvédceni, Ze tak vyjimecné
dévce je urcené k néemu vysSimu. Hanina se po nocich schéazivala u Vltavy s tajemnym
mladikem, ktery pfijizdél od druhého bifehu Vltavy na lodce. Nikdy ho ovSem nevidéla
odjizdét, nebot’ vzdy rychle spéchala domd, aby otec neptiSel na jejich nocni schiizky. Jednou
se ovSem svédkem dostavenicka stal jeden z Haninych obdivovateli, ktery jasné vidél zeleny
frak s Sosy, které nosil jeji mily. Zamilovany vodnik vytusil zradu a proto Haninu pfemlouval,
at’ s nim na lod’ce odpluje do ciziny. V tu chvili pfibéhne Kalman a vyrve dceru vodnikovi
z naruce. Odvede ji domt, kde uz ¢ekali rodiCe jejiho ctitele, aby mohlo dojit k zasnubam.

Doma vidi Hanina z okna, jak jeji mily uprostfed Vltavy skace do vody a v zalu se rozb&hne
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k fece a skoci za nim. Jeji télo se nenajde. Po dvou letech, které neStastny Kalman travi
v Zalu, si jeho sestra, povolanim porodni baba, povSimne cerné kocky, kterd se potuluje po
prazskych stfechach. Jednou v noci za ni ptibéhne muz a pobizi ji, at’ se s nim vyda za jeho
manzelkou, u které se schyluje k porodu. Byl to pravé vodnik, ktery ji zavedl do své podvodni
fiSe, nebot’ jeho Zena — Hanina, pravé rodi syna. Vodnik byl potrestdn mocnym vodnikem
celého svéta, ktery ho uvrhl do vyhnanstvi, dokud nenajde divku, ktera ho bude natolik
milovat, ze se za nim vyda do jeho vodni fiSe. Pokud se tak stane, dostane své dédictvi —
Vltavu a Labe. Porodni baba se setkava s nestastnou Haninou, které pomize s porodem, a
ktera se ji svétuje, ze ji pobyt v manzelove ti$1 netési, nebot’ ten ji dovoli vychazet jen za noci
v podobé kocky. Nakonec ji jesté upozorni, ze ji bude vodnik za pomoc nabizet klenoty, které
nesmi pfijmout a ma radéji pozadat o uhli. Porodni baba skute¢né odmitne poklady, vezme si
jen uhli do zéstéry. To se druhy den méni ve zlato. Po péti letech, po které¢ musela o svém
zéazitku micet, o ném fikd svému bratru Kalmanovi, nestastnému otci Haniny, ktery ovSem
zesili a po zbytek Zivota chodi po bfehu Vltavy a vola na svou dceru.***

Povést je rozhodné bohatd na numindzni prvky. Opét se zde jedna o varovani pied
poruSenim tabu — neuposlechnuti rodi¢l a no¢ni schiizky se zakazanym milencem, ktery navic
predstavuje personifikovany strach obyvatel Prahy (a nejen jich) z vody a utonuti. Stejné jako
v mnoha jinych povéstech, jejichz hlavni motivem je svatba lidské Zeny s vodnikem, je
manzelka v jeho vodni ti81 po Case hluboce nestastna a netouzi vic po niCem jiném nez po
tom, podivat se zpét do svéta lidi. To ji ovSem vodnik nedovoli, a pokud ano, tak jen
s omezenymi moznostmi (smi se vratit jen na ur¢itou dobu, jako napt. ve zndmé basni Vodnik
z Kytice) €1 zakletd v n&jaké zvife, pficemz toto zakleti zabranit tomu, aby ji nékdo z lidi
poznal a pokusil se ji od vodnika osvobodit. Jak lze vidét v této konkrétni povésti, laska
vodnika k Hanin€ neni zcela nezi$tna — v podstaté vyuzil jeji mladé naivni lasky k tomu, aby
se osvobodil z vyhnanstvi, které na néj bylo uvrzeno jinym vodnikem. Povésti o nestastnych
statcich mivaly svou varovnou funkci v tradi¢nim vypravénim venkova i1 mésta. Varovaly
mladé zeny pred priliSnym piiblizovanim se k vod¢ a tim padem moZnym utonutim, ale 1 pfed

kontakty a sblizenimi s cizimu, tudiZ potencidlné nebezpecnymi muzi.
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5.2.10 Nezaraditelné povésti

Do této kapitoly bych rada zatradila povésti, které se do ostatnich kapitol nehodily, ale
které bychom ve studiu prazskych numindznich povésti rozhodné neméli opomenout. Jak
jsem predestfela v prvni kapitole o definici poyjmu, L. Pourovd do numindznich ¢i
povérenych povésti fadi 1 ty povesti, jejichz hlavnimi postavami jsou lidé nadani néjakou
nadpiirozenou moci. Takovou osobou je rozhodné 1 nejznaméjsi kouzelnik prazskych poveésti
— kouzelnik Zito, zminény v mnou studovanych sbirkdach poprvé Aloisem Jirdaskem. Podle
Karla Krejéiho by se dal Zito povazovat za jakéhosi piedchidce ¢i dvojnika dr. Fausta. Ten
piredvadél svd kouzla na dvotfe krale Vaclava IV. O ném jako prvni vypravuje biskup
Dubravius ve své kronice z roku 1522. Kronika Hajkova Zita je§té nezmiiiuje. Okolo tohoto
roku uz koluji Prahou fragmenty faustovské povésti, nejsou vSak jesté sousttedény v jednotny
celek. N&které historky se u obou kouzelnikti opakuji, nelze vSak bezpecné dokazat, ze by
byla postava Zita odvozena z Fausta &i naopak. Shoda je tu spiSe dokladem toho, jak se
faustovskd latka spontanné tvofila na podkladé¢ tady podobnych faktd, skute¢nych i
smyslenych, aZ se soustiedila kolem jedné reprezentativni postavy.*®

Podle Jiraska byl Zito Vaclavovym hlavnim kejklifem, mezi jehoZ schopnosti se fadilo
kouzlem ménit sviij Sat, hostiim pti hostinach proménovat ruce v kopyta ¢i doprovazené svého
pana na projizd’kach ve voze tazeném kohouty. Jednou vyc€aroval z tticeti vichl slamy tficet
tlustych prasat a vyhnal je na pastvu, kde se vtu chvili pasla i1 prasata lakotného pekaie
Michala. Ten je chtél od Zita koupit i ihned mu nabidl penize. Zito prasata prodal, ale
upozornil, ze nesm¢ji do vody. Michal nedbal téchto rad a vyhnal je do vody, odkud ovSem
vyplavalo opét jen tficet vichi sldmy. Z této historky podle Jirdska vzniklo pfirovnéani
,Vydélal jako Michal na prasatech®. Mezi funkce povésti tak miizeme tadit 1 tvorbu lidovych
réeni, ptislovi a pfirovnani.

Poté piijel ke krali Vaclavu bavorsky vévoda se svymi kejklifi, ktefi byli stejné dobii
jako Zito a dlouhé dny se nedokazali navzajem trumfnout. Nakonec se mu je povedlo obelstit,
kdyz se vyklonili z oken, aby shlédli ruch na ulici, pfi¢emz v tu chvili jim Zito pfi¢aroval
parohy, aby se nemohli dostat zpét. Druhy den se mu povedlo kouzlem si natolik roztdhnout
usta, Ze je vSechny poziel, vyplivl Skorné¢ a poté je zase vratil zpét. Na to kejklifi s hanbou
odjeli. Na konci Zitova Zivota si m&l Satand§ odnést jeho dugi**® Sedlacek zmifuje

historickou postavu Henzla Zita, ktery sedal v letech 1424-1426 mezi konsely Nového Mésta
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prazského a jako mlady muz se mohl vyskytovat na dvote Vaclava IV. O néjakém Sasku ¢i
kejklifi toho jména oviem neni nic znamo.**’

Dalsi postavou obdafenou zazraénymi schopnostmi, byl doktor Kytl. Ten pochazel sice
od Trutnova, ale do Prahy ¢asto jezdival 1éCit 1 jinak nevylé€iteln€ nemocné. Od bohatych si
za své léCeni bral penize, zatimco chudé 1é¢il zadarmo. VSechny verze povésti shodné
vypravéji o tom, kterak si u jakéhosi bohatého nemocného musel sundat sviij stary otrhany
plast’ a obléci novy. Ten mu ovSem nezajistil onu kouzelnou moc, a proto se musel pievléci
zpatky.**®

Povést, jejiz motiv je tradicnim motivem povésti venkova, se objevuje v prazském
Podskali, a to jiz u Svatka. Jedna se o motiv vymény ditéte divou zenou. Chudy drevar
s manZelkou dlouho nemohli mit déti a kdyZ se jim kone¢né€ narodilo a matka ho jen na
chvilku spustila z o¢i, bylo vyménéno divou Zenou, kterd do kolénky poloZila své vlastni
osklivé dité. Matka se svéii sousedkdm, ze dité utopi, ovSem ty ji zastavi, nebot’ slySely, a ze
kdyby ditéti ublizila, bylo by ubliZeno 1 jejimu vlastnimu ditéti, odneSenému divou Zenou
bihvikam. Vychovavali tedy dité¢ jako vlastni, az jednou u sebe ubytovali ranéného
duastojnika, ktery jesté pted tim, nez svym zranénim podlehl, odkézal dievati své sedlo. V tom
bylo zasito mnoho dukati a rodina tak zdzracné zbohatla. V 19ti letech syn divé Zeny
onemocnél horeCkou a zemiel, coz bylo pro rodie znameni, ze skonal 1 jejich skute¢ny syn.
Od té doby se jim vedlo zle a brzy opét upadli do bidy.**’

Tato povest, ktera nejspiSe piiSla do Prahy s obyvateli venkova, méla svou jasnou
varovnou funkci, kdyZ ve venkovském prostfedi varovala pied dalsi personifikaci lidského
strachu, tentokrat zlesa — divymi zenami, vilami ¢i divozenkami. Bylo by zajimavé
pozorovat, jak se vyvijela v méstském prostfedi a zda i obyvatelé Prahy si tuto povést
vypravéli jako pravdivou a vétili, Ze se diva Zena miZe vyskytovat 1 ve mésté.

Jako posledni bych rdada uvedla Kosnafovu verzi povésti o hracich karet u sv. Petra,
zminénou v piedchozi kapitole. V jeho ptipadé¢ se jedna o dlouhé vypravéni o postupném
rozmahani moru v Praze a o hrobnikovi — opilci, ktery chodival do jedné z téch prazskych
hospod, které ignorovaly vyzvanéni tzv. pivniho zvonce na radnici a pokracovaly dal 1 pfes to,
ze uz mély zavirat. Kromé piti si liboval v karbanu, a to 1 pfesto, Ze se mu ve snech zjevovala
jeho jiz mrtva manzelka, kterd ho prosila, aby ptestal. KdyZ pak kviili moru zavieli 1 hospodu,
Sel navstivit do marnice své tii zemielé pratele. Na rozdil od pfedchozich verzi s nimi v karty

nehral, nicméné zachytil se plastém za jakysi hak a omylem se obésil, myslice si, Ze ho Skrti
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ruce mrtvych spoluhrac. Hroby téchto Ctyf karbaniki pak podle Kosnatfe slouzily opét
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k varovnym G&eliim — otcové na nich syniim ukazovali, k Gemu az mtZe vést h¥i$ny karban.**
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6. Podoby prazskych numinéznich povésti v 2.
poloviné 20. a v 21.stoleti.

V prvni podkapitole bych se rada zaméfila na novodobd zpracovani tradi¢nich
numin6znich vypravéni, zachycenych v minulych kapitolach, a zachytila tedy proménu jejich
funkce z kdysi uvétitelnych povérecnych povésti do dnesni podoby zabavné Cetby pro dosp€lé
a zaroven zabavné-vychovné Cetby pro déti.

V dalsi podkapitole se naopak budu vénovat modernim numin6znim povéstem, zamétim
se na divody, pro¢ musela tradicni prazskd zjeveni nahradit nova a jakou maji tyto nové
povésti a famy funkci.

Kone¢né v tteti kapitole bych rdda popsala zajimavou funkci prazskych tradi¢nich
povésti, kterou jim daroval moderni svét a turisticky ruch — vyuziti strasidel a zjeveni
v organizovanych vypravach za strasidly, které jsou pozoruhodnou soucasti turistickych

aktivit v Praze.

Vyzkum o tradicnim vypraveéni povésti mezi Prazany 2. poloviny 20.stoleti provedl i
folklorista M.J.Pulec. Lidé¢ v Cinzacich, nové vystavenych v Podskali, se uz o staré tradice
nezajimali a t&ch par starych lidi, ktefi tam zbyli, si je uZ nepamatovali.*’’ Vypravése druhé
poloviny 20.stoleti uz nezajimala ani tak samotna povést, které beztak ani mnohdy nevéfili,
ale spiSe vysvétleni, explikace, kterou podavali, aby vysvétlili, pro¢ vznikla. Funkce povésti
se tak radikdlné méni s tim, jak se méni ucel jejiho vypravéni. Nékdy vedla snaha vysvétlit

nadpiirozené k explikacim az technicky a racionalné nemoznym, jimiz ale vypraveéc veFiL*?

Jindy zase ovSem Pulec narazil pfimo na osoby, povétSinou siln¢ vétici, kteti v povérecné
povésti vertili. V letech 1949-1954 poznal tadu lidi, ktefi vidéli v Loreté zakletého kapucina.
Vypravéeci byli pevné presvédceni, ze strasidlo vidéli. Cirkevni viru si dovedli s presvédcenim
v existenci strasidel dobfe srovnat. I nékteti knézi v té dobe jesté vetili, Zze vidéli strasidlo, a to
napiiklad i z pfedchozich kapitol znamého bezhlavého premonstrata v Uvoze. Viru v povésti
(ackoliv vypravéci hojné uzivali 1 explikace) dokazal Pulec najit 1 za okruhem hradeb

historické Prahy. Sdm podotykd, Ze ztéchto lokalit se ve sbirkach prazskych povésti

nevyskytuje téméf nic, presto se tu slovesny folklor zachoval v ZivE€jsi formé, nebot’ jesté do

1 7 vlastniho Pulcova vyzkumu v zim& 1956-1957 mu n&kolik nejstarsich vypravé&i vypravélo jen o
Podskalském strasidle. Matka mistni obyvatelky, 75leté Marie Pulzarové, toho ¢asu 103leta, pry jako 19tileta
byla svédkem toho, jak strasidlo troubilo a pfemistovalo nabytek v jednom z ¢inzaku proti Manesu. K tradici,
kterou mistni vypravuji, ovSem nikdy nechybi vysvétleni — pry to vSechno délali mnisi, ktefi méli na ten dim
fgézlusk, atd. PULEC, M. J. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 52

Ibid.,s.55
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nedavnych dob zde ,,byly jen vesnicky, vinohrady, venkovské usedlosti a zajezdni hospody “.
3 Nejottesndjsi vypravéni pamatuje Pulec zprazského Zizkova, konkrétné z byvalé vsi
Olsan. Zavieni kostela sv. Kftize, ktery byl uzavien pro zchatralost roku 1842 si lid
vysvétloval jako prohfeSeni zdejSiho faradfe. Ten pry zabil novorozence, jehoZz zplodil
s kuchatkou. Kdyz byl zlo€in vyzrazen a provinily knéz mél byt zavien do klastera, zabil svou
milenku a sim se obésil v noci na hlavnim oltaFi.***

V pamétech starSich lidi z Podskali naSel Pulec jesté v 60. letech fragmenty starych
latek, jako naptiklad vypravéni o tajemnych chodbach. Vypravéci se vSak v jeho
zkuSenostech vzdy sami odchylili k tomu, co je vice zajimalo — at’ jiz to bylo uvitani Frantiska
Josefa na VySehradé¢ nebo navstéva Zapotockého a Kopeckého v Podskali. Nad povésti
prevladly v lidové slovesnosti Podskalak anekdoty a vypravéni ze zivota.*”® Jiz v t&chto
vyzkumech zaznamenal nezadrzitelné¢ zanikani lidového podéani povésti. Ve druhé poloviné
20. stoleti uz nebylo snadné rozeznat skute¢na ptivodni ustni podani od toho, co vypraveéc
vycetl z literarnich zpracovani povésti & vyslechl od u¢enych privodct.*®

Pokud se vnovych zpracovéanich objevuji dosud neobjevené povésti, jejich funkce
v pivodnim byva opét ve vétsing piipadl socialné normativni. V jejich verzich, podavanych

v 7 w , , . . . , 4
dne$nim détem, mohou mit mnohé i funkci edukativni.*’

6.1 Tradicni prazské povésti v modernim zpracovani

6.1.1 F.Langer — Prazské legendy

Neéktera prazska strasSidla predstavil détskym c¢tenditm hned po prelomu poloviny
stoleti, roku 1956, FrantiSek Langer. O funkci jeho knizky jako svého druhu pohadkového
vypravéni vhodného i pro nejmensi svédéi i 4. vydani*®, které jsem méla k dispozici, a které
bylo vydano ku ptileZitosti Mezinarodniho roku ditéte a navic v Klubu mladych ¢tenaia. U

Langera se z prazskych strasidel objevuji zejména prazsti vodnici a bezhlavy templai. Ti

93 PULEC, M. J. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 56

49 Tuto povést pivodn& zaznamenali &lenové Vlastivédného krouzku na Zizkové. Historicky podklad povésti

chybi — v dobé, kdy se nestésti mélo odehrat, zde v letech 1831-1855 nepfetrzité pasobil faral Vejvoda, ktery

dozil v ustavu choromyslnych. Ibid.

jzz PULEC, M.J. —NOVAK, M. K sbéru mistnich povésti z VySehradu a Podskali, Cesky lid 51, 1964, 5.147
Ibid.,s.48

YTBASCOM, W. Four functions of folklore. Journal of American Folklore 67, 1954, 5.344-346

8 LANGER.F. Prazské legendy. 4.vydani. Praha: Albatros, 1979
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ovsem v jeho podani viibec neptisobi désive, ale jsou vykresleni s jakousi milou a poetickou
fantazii autorovi sob¢ vlastni a jsou tedy vhodné i1 pro nejmensi déti. V jeho vypraveéni nejsou
straSidla ani zdaleka désiva, jejich zjevovani je plné rozmanitych veselych a humornych
ptihod — bezhlavy templaf naptiklad nikdy nemlzZe pii nadvstéveé hostincli uhasit Zizeni, nebot’

pivo, kterym napoji svou utatou hlavu, vytece krkem opét ven.

6.1.2 V. Cibula — Prazské povésti

Prazské povésti zaujimaji mezi Ceskymi povéstmi specifické misto nejen pro svij
osobity charakter a rtiznorodost vzniku, ale pifedevs§im proto, ze jsou jako celek vyznamnym
ukazatelem citéni, mySleni a pfedstav lidu, ktery dfive v Praze zil. Za dob Karla IV. pattila
Praha mezi nejvétsi mésta Evropy, coZ znamenalo, Ze zde v tésném sousedstvi vedle sebe zily
rtizné socialni 1 ndrodnostni vrstvy obyvatelstva. Tato riznorodost vyrazn¢ ovlivnila 1 vznik a
skladbu prazskych povésti **°. Pravé tento fakt byl hlavni motivaci pro moderni zpracovéni
prazskych povésti Vaclava Cibuly.

Jak sam Cibula v poznamce ke své praci uvadi, k obrovskému a nesourodému materialu
prazskych povésti mize autor piistupovat dvéma zpiisoby — literarné-historickym, a byt tak
vice ¢1 mén¢ pouhym organizatorem materidlu, ¢i pro n¢j povest naopak miize byt materidlem
jen zcela zdkladnim, z n¢hoz vytvari vlastni dilo. V rozsahlém Cibulové souboru se mu obé
tyto moznosti zdaly pfili§ extrémni. Nechtél uzivat prazskych povésti jako zékladu pro vlastni
tvorbu, ale naopak je ukazat v jejich Cisté a ryzi formé, kterad nejlépe zobrazuje mysleni, citéni
a zivot lidu, ktery si je vypraval’®® — tyto prvky se daji shrnout pod pojem ,, ekologie povésti“,
ktery aktivné pouziva napf. Benes.”"'

Cibula se snazil vychazet z nejstarSich zdznamt povésti, a to 1 v ptipadech, kdy se tyto
podstatné odliSovaly od tradi¢niho a obecné znamého pojeti. Je tteba podotknout, ze prvni
dochovany zaznam zdaleka neznamena prvni podobu povésti — jak jsem jiz v této praci
podotkla, pisemnému zaznamu piedchazela ve vétSin€ piripada dlouhd tradice Gstniho podani,
do kterého se vypravéné latky opét dostaly pravé pres pisemné zdznamy o nich. Autor
otevien¢ pfizndva, Ze pres snahu o zachovani ptivodni podoby povésti se snazi ji podat tak,
aby byla srozumitelnd a atraktivni pro moderniho c¢tendfe. Odsuzuje historicky uvod
k povéstem a povazuje ho za jeden zneSvarti novodobych vypravéch, ackoli podle jeho

vykladu je tento jev plivodnimu vypraveéni poveésti zcela cizi. Informace o realiich doplituje do

49 CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.508
% Ibid.,s.509
% BENES,B. Uvod do folkloristiky. 2.vydani. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1989
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textu jen tam, kde je to nezbytné nutné. Do souboru schvalné nezatazuje legendy, které
povazuje za vlastni a svébytny zanr (své mohl podle mého nazoru ale udélat 1 fakt, ze dilo
mélo byt poplatné dobé¢, ve které bylo vydano). Usiluje vSak o to, aby obsahl vSechny hlavni
vrstvy povesti (tedy tak, jak je rozdélil Sedlacek na pét hlavnich vrstev podle doby), ale i
vSechny typy — od povésti panovnické, pfes kmenovou, mistni az po etiologickou ¢i
etymologickou.”®?

Sam Cibula tadi své povésti podle Casti Prahy, ke které se vztahuji — VySehrad, Staré
meésto, HradCany, Mald Strana a Nové meésto. Na zavér své publikace piipojuje velice
uziteény rejstiik zakladni literatury’”, vztahujici se k prazskym povéstem, ktery rozdéluje na
primarni a sekundarni prameny. K primarnim fadi samoziejm¢ nejzndmeé;jsi sbirky prazskych
povésti od Popelky Bilianové ¢i Augustina Sedlacka. Neopomina ovSem ani méné znamé, ale
presto uZite¢né a pozoruhodné prameny — &lanek z Casopisu Kvéty od V.B. Nebeského ™ &i
sbirku V. Miillera®®. V sekundarni literatufe doporucuje ke studiu prazskych povésti i mnou
pouzitou publikaci Karla Krejéiho, ¢lanky z Ceského lidu ¢i jiné publikace o nejstarsich
ptemyslovskych povéstech a starém ceském pisemnictvi. Celkové ma jeho publikace cisté
funkci zabavni a je urCena 1 détem a mladezi.

V kapitole povésti o VySehradu se objevuji tradicni vySehradské povésti, neopomijejici
knéznu Libusi a knizete Premysla, Bivoje, divéi valku, ale ani jina témata, jako napf. jiz diive
zminény LibuSin poklad. V Cibulové verzi ovSem povést nekonc¢i zmizenim kolébky pod
hladinou Vltavy, ale jejim opétovnym vynofenim vden, kdy se narodil ,, posledni
z Premyslova rodu, jemuz pozdéji Cechové Fikali Otec viasti “**® Mlady kralevic v ni pry &asto
usinal, ovS§em po jeho smrti se kolébka vratila zpét na své misto do hlubin pod vySehradskou
skalou. V kapitole s ndzvem O vySehradském pokladu vypisuje Cibula 1 vSechna zjeveni,
kterd se maji na VySehrad¢ objevovat — kromé strasidla Francouze a ¢ern¢ho psa, ktery hlida
Libusin poklad, se maji na misté¢ vyskytovat valici se ohnivé sudy, natikajici pukly zvon,
tancici lidské kosti €i poletujici ohnivy muz. Sdm se vyskytu tolika numin6znich jevi na
VysSehrad¢ nepodivuje, nebot’ mu na tak tajemném a d¢jinami opfedeném misté piijde
naprosto samoziejmé.”’ Nechybi ani povést o zkamen&lych pasalkach, kterd se vaze
k VySehradu svou lokalizaci, ¢i snad nejpopularnéjs$i vySehradskd numindézni povést — o

certovych kamenech. Zde se Cibula nevyhyba vSem dosud zndmym verzim povésti, a pro

92 CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.509

% Tbid.,s.511-512

% NEBESKY, V.B. Povésti zidovské, Kvéty 94, 1844

S MULLER, V. Povésti stovézatého mésta. 1.vydani. Tiebechovice pod Orebem: Nakl. Ant. Dédourek, 1946
% CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.19-21

7 1bid.,s.43
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vetsi atraktivitu piibéhu dopliluje ve verzi, kdy smlouvu s d'ablem uzavie hiiSny knéz 1 divod
— sluzebnik bozi totiz propadl karbanu a pti jedné ze svych proher v afektu postoupi dusi
d'ablu.”®

V povéstech ze Staré¢ho mésta nechybi tradi¢ni povéesti o vejcich v Karlové mosté, o
Bruncvikovi €1 zjeveni Peruna, ktery si podle Cibulova vypravéni zadal alesponi jednu obét
ro¢né. Nechybi jiz dobie znama vypravéni o Karlové mosté, tedy ta o jeho staviteli, o
chalupnikovi, ktery zde hledal poklad, ¢i o navstévé KrakonoSe a jeho trestu pro drzého
pekatského ucné. Zajimavy rozdil jsem objevila v povésti O rezbari od kiizovnikii, ktera neni
ni¢im jinym, neZ pozménénou povesti o Zebrakovi, zavrazdéném pro vérohodny obraz
umuceni Krista. V této verzi ovSem vrahem a umélcem v jedné osobé neni malif, ale fezbar,
jehoz dilo, veliky kiiz s realistickym vyrazem Krista, visel v chodbé klastera kiizovnikd.
>%Stejng jako v predchozi verzi, i zde mohlo zapiisobit na lid, ktery si vypravél tuto povést,
naturalistické a mnohdy aZ drastické barokni uméni, které si nedokézali vysvétlit ni¢im jinym
nez tim, ze musel vznikat za jakychsi straslivych a hrozivych okolnosti. Zcela nové zjeveni, o
kterém jsem pii studiu predchozich pramenii nenasSla zminky, nachdzi Cibula
v Olbramovském domé na Staroméstském namésti, ktery tdajné v minulosti piekotné stiidal
najemniky. Zde se mél zjevovat duch Silené bekyné, jejichz fadu diim diive patiil, ktery mél
dusit a krtit kazdého, kdo by se pokusil si jejich dim pfivlastnit.’'® Dalsim novym zjevenim
je pak Ohnivy muz z Karlovy ulice. Povést vypravi o lakomém lichvafi, ktery nevychazel
z domu a cely den jen pocital penize. Kdyz jednou vypukl v Karlové ulici pozar a vSichni lidé
se snazili pomdhat sousedim uvéznénym mezi hoficimi tramy, onen lichvaf jen popadl
obrovsky pytel nadity celym jeho majetkem a dal se na Gprk, aniz by komukoli pomohl. Poté
se ztratil, a mezi lidem se vypravélo, Ze ho pytel stahl pod hladinu Vltavy ¢i Ze cestou uhotel.
Po né&jaké dobé se ovSem v ulici objevil znovu a o ptilnoci ho bylo vidét, kterak se trmaci
s tézkym pytlem a prosi kolemjdouci o pomoc. Jen malokdo se nad zndmym lakomcem
slitoval. Pokud mu né€kdo ovSem pomoci chtél, nemohl — kdyZ se k nému pftiblizil, proménil
se lichvar v hotici ohnivou kostru, coz kazdého vydé&silo. Zbaven svého udélu bude az ve
chvili, kdy mu n&kdo pomtiZe nést pytel Karlovou ulici aZ na staroméstsky Maly Rynek.’!
Dalsi povésti, popsané v této kapitole, jsou jiz znamé z predchozich praci a objevuji se zde
v nezméneéné podobg, at’ jiz se jedna o povest, vysvétlujici obraz, visici kdysi na domé, kde se

tfikalo U smrti, povést o Zelezném muzi z Platnétské ulice ¢1 o zazracich doktory Kytla.

% CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.47
39 Ibid. 1001-105

10 Ibid. 123-127

S Ibid.,s.184-186
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Dalsi, zcela novou povesti, je povést o smutném Indianovi. Ten plisobil v Praze jako
atrakce, ukazovana Prazanim komedianty. Ke sklonku Zivota se nachladil a zemfel na zapal
plic. Nemohl byt pohiben na kiestanském hibitové, tudiz byl pochovan nedaleko biehu
Vltavy, v mistech, které dodnes nesou ndzev Na FrantiSku. Smutek starého Indiana a jeho
stesk po domové byl ovSem tak obrovsky, Ze mu nedal klid ani po smrti. Za jasnych veceri se
pry objevoval vedle svého hrobu, ¢ekal na zapad slunce a modlil se k Velikému duchu, aby
mu umoznil navrat domi. Pokoje dojde tehdy, az nékdo vykope jeho kosti a necha je odvézt
pres mofe do Ameriky, kde budou pohtbeny vedle kosti jeho predki v prérii’'?. O pavodu
povésti se Cibula nezminuje, podle mého ndzoru ale vznikla v nedavné minulosti, kdy bylo
moderni vramci cirkusi, kabaretnich ptedstaveni 1 celorepublikovych akci (zmifime jen
Narodopisnou vystavu &eskoslovanskou) ukazovat piislusniky pro Cechy exotickych
narodnosti jako atrakci — at’ se jiz jednalo o indidny, ¢ernochy ¢i Asiaty. Jisté se i tenkrat nasli
lidé, odsuzujici tento zvraceny zptisob zédbavy, kdy byli tito jinoetnicti prislusnici, odlouceni
od svého dalekého domova a rodin, ukazovani pro pobaveni rozmafilych PraZzan. Mohly tedy
poté velice snadno vzniknout povésti o tom, jak tito lidé nedojdou po smrti pokoje, nebot’ byli
pohibeni daleko od své domoviny a podle jim cizich zvyklosti. Pokud takové vypravéni
skute¢né kolovalo, mélo by podle BeneSe nejspiSe funkci apelativni (vyzvovou) — vyzyvalo
by k vetsi ohleduplnosti, taktu a soucitu s prislusniky cizokrajnych etnik, nucenych vydélavat
si na obzivu v prazskych zabavnich podnicich.

Do povésti Starého mésta je samoziejmé tieba zatradit 1 povésti z zidovského ghetta. Ty
Cibula podava tradi¢nim zplsobem, az na jedinou — tu o Golemovi. Piedstavuje tak dalsi
z mnoha verzi povésti, jichz kolovala a koluje ve vypravéni lidu 1 literarnich adaptacich cela
fada. V Cibulové verzi stvoii rabbi Low Golema a ptivede ho doml své Zené, které ho
piedstavi jako sluhu Josefa. Zakaze ji ovSem ho pouzivat k domacim pracim, nebot’ ,, nddobu
slouzici k posvatnym uceliim nepouzivej nikdy ke vsedni sluzbé“, jak upozorni sdm rabbi svou
zenu. Ta ovSem na toto pravidlo zapomene a ¢asem se rozhodné¢ Golema vyuzit na drobné
domaci prace ¢i pochlizky. Golem vzdy ptani splni, ovSem natolik extrémnim zptisobem, Ze
misto pomoci sv€ pani zplsobi spiSe zdéSeni v celém ghettu. Naptiklad na ptani rabbiho Zeny,
aby ji nanosil do kdd¢ vodu, nanosi Golem tolik vody, Ze to zplsobi potopu v skoro celé
zidovské Gtvrti’" Tato povést o Golemovi méla misto varovnych a jinych serioznich funkci
podle mého nédzoru spiSe funkci zdbavnou, nebot” sestava z béznych domécich ukold, které
rabbiho zena po Golemovi zada, kterézto ovSem v jeho podani zplisobi v ghettu mensi

katastrofy a Skody. Cela tato verze tak pusobi velice humornym dojmem. Na konci této

312 CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.212-214
13 Tbid. 241-253
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kapitoly zatfazuje Cibula povést, sloZzenou ze seznamu straSidel a zjeveni, na které se v jeho
piedchozich povéstech nedostalo — bezhlavou jeptisSku, ohnivy vliz, zvonici jeptisku, feznika
s ohnivou sekerou (jedna se o ducha mladého feznického tovarySe Tomase, ktery se, kdyz
feznici branili Staré Mésto pred Svédy, zdrzel u své milé tak dlouho, Ze nestihl splnit svou
povinnost a byl potrestan udélem zjevovat se v blizkosti svatojakubského kostela s ohnivou
sekerou) ¢i o duchovi kaplana a prostitutky, jez se maji zjevovat v Celetné ulici — jesté za
zivota se zde oba revenanti setkali a prostitutka pfed kaplanem obnazila hrud’. Kaplan ji
v rozhofc¢eni zabil iderem kiize do hlavy. KdyzZ si uvédomil, co u€inil, zastavilo se mu srdce a
sam klesl mrtev k zemi.

V kapitole o povéstech z Hrad¢an nemuze chybét dvorni kouzelnik krale Vaclava IV.
Zito a ptihody z jeho Zivota, ¢i Paleéek, dvorni $asek krale Jittho z Podébrad. Z numinéznich
povésti zde Cibula ptfevypravuje tu o svatovitském zvonikovi, Brigité z Jeleniho piikopu ¢i
povésti tykajici se Cerninského palace, tedy ty o jeho stavbé a o hrabénce s chlebovymi
sttevicky

V kapitole vénované Malé Stran¢ se autor vénuje poveéstem nepoveérecné¢ho charakteru,
které prolozil vypravénim o LichteStejnském palaci ¢i o mnichu s hlavou v podpazdi. Na
konci tradicni povésti o kostlivci s hfebem v hlavé opét miizeme nalézt dalsi zkraceny seznam
straS§idel a zjeveni — ducha ponocného z ValdStejnského namésti, jemuz nechal kvili
hlasitému vytrubovani setnout hlavu samotny Valdstejn, tloustika, ktery odmitl dat Zzebrakovi
kus chleba a ktery strasi v okoli Valdstejnské hospody, manzelku jednoho muze ze Snémovni
ulice, ktery ji, pfistihnuvse ji pfi nevéfe, vyhnal ven na mrdz a nechal zmrznout, a kone¢né
kuplifka z Karmelitské ulice, jez se zjevuje 1 s dlouhym hiebem zabodnutym v jazyku. Tento
hieb je trestem od jakéhosi bohatého zdkaznika, kterému obstarala povétrnou divku a
vydavala ji za &istou a neposkvrnénou pannu.”'

U povésti z Nového Mésta se vénuje Cibula spiSe poveéstem historickym, neopomina
ovSem ani poveést o pokladu na Pofici ¢i o katové meci. Novou povésti o zjevenich, kterad
v diivejSich vypravénich nefiguruje, je povest o tajemné vile z Florence, kde zil bohaty muz
s mladou a krasnou manzelkou. Kdyz muz odjel jednoho dne na cesty, zacal chodit za
osamélou pani chudy mladik, kterého kolemjdouci €asto vidali v zahrad€ vily. Znenadéni se
ovSem vratil pdn domi a naSel svou Zenu nejen s milencem, ale 1 s plodem jejich lasky,
malym synkem. Utal milenci hlavu, kterou hodil po své manzelce a zmizel nezndmo kam.

Nestastnd Zzena zcela zeSilela a druhy den nebylo po ni ani ditéti ani pamatky — nejspis je

1% CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, 5.391-393
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pohltily plameny. Zanedlouho se zde ovSem zacala objevovat zjeveni mladé pani, jejiho syna
a bezhlavého milence, ktefi ze maji za m&si¢nich noci bloudit mezi stromy.”"

I v této kapitole se objevuje povest, sdruzujici tfi riznd zjeveni — sama povest nese
nazev O tiech divnych zjevech.’'® Ty vybral Cibula dle svych slov zcela ndhodné —, zamichali
Jjsme listky se jmény zjeveni v klobouku a vytahli namatkou aspon tii — a jsou to jako udélani
pravé ti z nejpozoruhodnéjsich . Prave jista epicnost, s kterou autor dovede podat 1 samotné
vypravéni, uvadéni povésti a zdivodnéni jejich vybéru, je jednim zhlavnich znaka
modernich, a pro prevazné zabavné ucely vytvotenych sbirek. Tato trojice povésti vypravi o
vdové z Dlazdéné ulice, ktera prohrala naSetfené penize svého syna, toho ¢asu na vojné, za
loterii, a kdyZ posledni penize vsadila na Cisla, ktera se ji zdala ve snu a ta se nasledné
nevyplnila, vyskocila ze zalu z okna, dale o domacim panu ze Smecek, ktery se obésil vdomé
U mésta Patize a ktery boural zidku u mistni zahradky, désil lidi 1 kon€ a provadél naschvaly,
a konecné& pani s hrncem, ktera se zjevovala v okoli ulice Na rybni¢ku. Této pani v noci ufizl
hlavu jeji chot’, ktery se zamiloval do mladé krasavice a jeho €in nebyl odhalen, nebot’ praveé
v tu dobu v Praze tadil mor. Nepomsténa Zena, jejiz vrah unikl spravedlnosti, se tedy zjevuje,
piesné podle tradi¢niho Gzu zjevovani obé&ti vrazd ¢i jinych kiivd, jejichz vrazi a trapici nebyli

potrestani.

r .

6.1.3 M. Wagnerova — Prazska straSidla a vS§emoZzna jina zjeveni

V této moderné pojaté sbirce povésti, historek, lidovych zkazek a vypravéni o ptavodu,
vyskytu a charakteru nejzndméjSich 1 méné znamych prazskych strasidel jsou jasné znat
funkce povésti v ni obsaZzenych jako zabavni, ttibici Ctendfovu fantazii a samoziejmé i
poucné. Sama autorka vyslovuje ptani, aby jeji kniha byla inspiraci k rodinnym vyletim po
Praze. V tvodu k publikace se zminluje o piivlastcich jako ,tajemnd®, ,kouzelnd“ ¢i
Lwstrasidelna®, které byly odjakZiva spojovany s hlavnim méstem a utvareli tak povéesti o ni i
v ocich cizinct. Podle ni ,,temna atmosféra “ Prahy spociva v jeji bohaté a pohnuté historii.

Dochazi posléze k zavéru, ze je to prave soubor prazskych povésti, plny Cernych
mnichd, ohnivych muzl ¢i bezhlavych ptizrakli, co tvofi neidentifikovatelnou atmosféru

Prahy plnou tajemného napéti.’'’

13 CIBULA, V. Prazské povésti. 1.vydani. Praha: Orbis, 1972, s.438-442
318 Tbid.,s.449-451
ST WAGNEROVA, M. Prazska strasidla a vSemoznd jind zjeveni. 1.vydani. Praha: Plot, 2010
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Na konci publikace opét nalezneme uzite¢ny seznam zdroji, z kterych autorka Cerpala a
které doporuCuje pro obsdhlejsi studium prazskych povésti. Kromé jiz klasickych a
zavedenych sbirek od Svatka, Svandrlika, Weniga ¢i Kosnafe pouziva i méné znamé, oviem
neméné plodné adaptace — Alenu Jezkovou’'® & Pavla Rita.””

Nejzabavnéj$im prvkem této sbirky je, Ze nazvy jednotlivych povésti tvoti ptimo jména
strasidel, a samotnému vypravéni predchdzi jakéasi bodova charakteristika strasidla.U kazdého
prazského zjeveni se tedy v této sbirce objevuji na zacatku povésti nasledujici informace —
doba prvniho vyskytu, pfiblizny cas vyskytu, misto vyskytu, podoba zjeveni, charakter
zjeveni a zvlastni znameni. Tyto body byvaji obvykle zdaleka nejvtipnéjsi Casti celé povésti a
slouzi tak opét k jejich demytizaci, ¢imz opét vypovidaji o modernich funkcich povésti jako
zédbavnych vypravénich. Déje se tak podle mého nazoru proto, ze tyto sbirky byvaji fazeny
spiSe do kategorie knih pro déti a mladez. Pokud maji tedy byt zabavnou détskou literaturou,
nesmi brat samy sebe moc vazné, nebot’ by v malych détech, jest¢ véficich na démony a
strasidla, mohly vzbuzovat strach a obavy. V modernich sbirkach prazskych povésti, urcenych
détem, vcetné této, jsou tedy prazskd zjeveni prezentovana jako veseld a neSkodnd stvofeni
spiSe nez jako désivé a terorizujici obludy.

Tak naptiklad v povésti o Golemovi se v podani Wagnerové objevuji informace jako
»~Charakter zjeveni — pracovité, poslusné, ve Spatnych rukou nebezpecné* Ci ,zvlastni znameni
— funi, jde z néj strach“.*** Témto prvkim demytizujicim tradi¢ni povést, se jisté zasméje i
mnohy dospély. Autorka neopomina ptfidavat povéstem ani historické fakta. Napiiklad praveé
v golemovské povésti se zminuje, ze jiz v knihdch Eliezera z Wormsu z 11.stoleti se
vyskytuje navod na vytvoieni homunkula, umélého ¢lov€ka, pomoci ¢etnych recepti. (s.23)

Vtipné poznamky, slouzici k pobaveni détskych i1 dospélych Ctenari, se daji nalézt i na
dalSich strankdch. Tak zvla$tnim znamenim varhanika od svatého Vita je ,,nesporné hudebni
nadani“ ,(s.30), znamenim zidovské nevésty Haniny, proménéné v kocku, je zase fakt, ze
., mioukd, az srdce usedd*.(s.32). Cert, coby emauzsky kuchaf, zase ,pouzivd nadmiru
pepre“.(s.56) Tyto poznamky, které bychom v diivéjSich sbirkdch a adaptacich poveésti
hledali jen tézko, délaji kdysi de€siva zjeveni jaksi lid$téjSimi, a to 1 v o€ich déti, kterym jsou
sbirky urcené. Tuto tradici demytizace kdysi vaznych poveésti zapocala jiz Popelka Bilianova
svymi Casto ironickymi a sarkastickymi poznamkami, které nevahala pouzit 1 pfimo ve svych

povéstech.

*'* JEZKOVA,A. 77 prazskych legend. 1.vydani. Praha: Prah, 2006
° RUT, P. Prazské tajemno. 2.vydani. Praha: Volvox Globator, 1995
320 WAGNEROVA, M. Prazskda strasidla a vSemoznd jind zjeveni. 1.vydani. Praha: Plot, 2010,s.16
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O obohaceni prazskych povésti se Wagnerova zasluhuje nejen jejich vtipnym
okomentovanim, ale 1 pfidanim povésti zcela novych a ne tolik ¢asto uvadénych. Na nékteré
jsem poprvé narazila az v jeji adaptaci, nebot’ autorka Cerpala z mnoha zdroji. Takovym
zjevenim je napt. zaklety mistr Jindfich, jenZz podle povésti byval kuchafem za panovani
Karla IV. V té dobé byvalo zvykem, Ze dobrym kuchaifim odkazovali jejich pani v zavéti
nemalé jméni. Po jméni svého péana touzil pravé 1 Jindfich a snazil se tedy v kuchyni co
nejvice vyznamenat. Slouzil za sviij zivot nékolika panim, ale ti umirali a nikdy mu nic
neodkazali. Nakonec se kuchat pomatl na rozumu, zacal pfipravovat ty nejneuvéfitelnéjsi
kombinace jidel a vSe vyvrcholilo tim, kdyZ jednou v zachvatu Silenstvi pfipravil svému
panovi, jakémusi vévodovi, k jidlu jeho vlastniho psa, ktery den predtim posel. Vévoda dal
kuchati setnout hlavu. Duch kuchatfe se ovSem vratil a jeho ukolem je bloudit chodbami a
¢ekat, dokud mu n€ékdo neodkaze sviij majetek. Pokud se zjeveni potka se psy, ti z o€ividnych
davodi zutiveé Stékaji. Kletba pomine, az se najde n¢kdo, kdo ucini z kuchare svého jediného
dedice.”!

Pokud je historicky fakt, Ze nejlepsi kuchati byli jmenovani v zavéti svych pand, redlny,
mohlo se jednat o jakousi varovnou povést, kolujici mezi kuchati t¢ doby. Varovala pred
piekroCenim tabu pfiliSné horlivosti vtouze po penézich a ukazovala, jak mutze skoncit
ne¢kdo, kdo toto tabu porusi a koho ztakové hiisné touhy jiz za zivota Ceka Silentstvi, které
vede k neslavnému konci.

Z noveé objevenych povesti bych jesté rada jmenovala dal§i z mnoha prazskych povésti,
vypravejici o neStastné lasce a nasledcich, které si jeji aktéfi musi nést 1 po smrti.Povést
vypravi o Andule z Kampy, dcefi Calounika, kterd se zde schazela se svym milencem
Aloisem. Matka utekla od jejiho otce za milencem a od té doby byl jiz tak pfisny otec jesté
piisn€j$i a dceru drzel zkratka. Presto se zamilovand divka schazela se synem kamenika,
Aloisem, jez se sam ucil tomuto femeslu. Jednou ovSsem musel Alois rychle odjet se svym
otcem kviili zakazce z Ceského Krumlova. Po dlouhé dobé se stale nevracel a Andula zjistila,
ze Ceka dit€. VE&dela, ze se nic nesmi dozvédét otec, a tak stdle dochizela na misto jejich
schlizek na Kampé€, doufajic, Ze se jeji mily vrati. Ten ov§em v Krumlové na Andulu pomalu
zapominal a zacinal si pletky s mistnimi dévc€aty. Kdyz uz jednoho dne bylo na Andule
té¢hotenstvi pfiliS znat a Alois se stale nevracel, utopila se ze zalu ve Vltaveé. T¢€lo nebylo

nikdy nalezeno a otec po své dcefi nepatral — byl piesvédcen, ze, stejné jako jeji matka, utekla

32l WAGNEROVA, M. Prazskda strasidla a vSemoznd jind zjeveni. 1.vydani. Praha: Plot, 2010,s.195-199
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s n¢jakym muzem. Duch Anduly se ovSem stéle zjevoval, hledic k Aloisovu domku a ¢ekajic
na jeho navrat, kterého se nikdy nedogka.*

Mimo téchto novych straSidel popisuje Wagnerova v nezménéné podobé jiz dobie
znama prazska zjeveni — sluzku utopenou ve studni, bezhlavého templéfe ¢i vodnika, zZijiciho
pod vySehradskou skalou a posilajiciho zde utopené muze k povéstnému vojsku, které jednou,

az bude nasi zemi nejhtif, vyjede lidem na pomoc.
6.1.4 M. Svandrlik — Praha plna straSidel

Humornou publikaci o prazskych straSidel, ktera se nese v Cist¢ zabavném duchu,
vydanou poprvé jiz roku 1970, uvadgji sami Svandrlik a Neprakta, ktery knihu ilustroval,
konstatovanim, ze Praha se pySni nejvétSim vyskytem straSidel na kilometr Ctverecni. .
Neprakta se Svandrlikem se k podobnému katalogu prazskych strasidel odhodlali zejména
proto, e prvné jmenovany se jejich studiu vénoval jiz od svych vytvarnych po&atkia.’*

Jak si miizeme vS§imnout i v jinych publikacich, kdy spolu znama dvojice spolupracuje, i
zde se Neprakta doslova vyZziva v znazornéni dvou po staleti tabuizovanych, ale pro ¢tenare
velice lakavych témat — smrti a sexu. Praveé z toho diivodu se jedna o jednu z mala literarnich
adaptaci tradi¢nich prazskych povésti, ktera neni uréena détem, ale vyhradné dospélym, nebot’
v samotnych povéstech jsou zdiiraznovany erotické prvky a Nepraktovy ilustrace by se daly
leckdy povazovat za kreslenou pornografii.

Toto zpracovani povesti ma tedy svou funkcei Cisté zadbavni — prazska numinozita neni
predkladana k tomu, aby se ji véfilo ¢i ani k pouceni (jak se objevuje jeste¢ ve 20. stoleti
v adaptacich urCenych détem), nybrz k zobrazeni tabuizovanych a Ctenaisky atraktivnich
témat pospolu, tak, jak dospélé lakaji a lakala odjakZziva. Samozfejmé nechybi pro Svandrlika
specificky humoristicky jazyk, ironie, sarkasmus a jiné prvky, diky kterym jsou povésti
demytizovany. Sam Neprakta, ktery sepsal kratky uvod k publikaci, vnima moderni funkci
straSidel jako pfedevsim turistickou atrakci, a proto s nadsazkou upozoriujte Ctenafe knihy,
aby se, pokud stragidla potkaji, je nesnazili vysvobodit®**

Ke kazdé povésti je doplnéna ilustrace od Neprakty a pfed samotnym vypravénim je
uvadén i vyskyt daného strasidla. Svandrlik se drzi tradiénich latek a jejich nejéast&jsich
verzi, které ovSem podéava zplisobem sobé vlastnim, zvlast, kdyz se v povéstech piSe o

tabuizovanych tématech jako sex, nevéra ¢i prostituce. Tak naptiklad v povésti o dvojici

2 Ibid. 146-150
52 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.2
524 11.:

Ibid.,s.5
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strasidel z Celetné — kaplanovi a prostitutce Lukrécii — se neubrani svému typickému humoru:
,,Jednoho dne Sel kolem tynsky pan kaplan a Lukrécie na néj zavolala, cinic velice smysiné
posunky: ,,Hej, bobecku, Sel sem!“. Kaplan na bobecka dost nerad slysel a tak se na Lukrécii
zle osopil”. V zadvéru upozornuje kolemjdouci, aby se rad€ji drzeli dale od kaplanova
krucifixu, nebot’ by se mohlo stat, ,, Ze by se ndsledujici piilnoci strasilo ve trech %

Nové€ se ovSem vyskytuje né€kolik prazskych strasidel, o kterych jsem v pfedchozich
mnou studovanych publikacich nenasla zminku. Svandrlik bohuzel nezmituje, odkud povésti
cerpal a proto nevim, odkud tyto numin6zni povésti pievzal.

Jednou z novych povésti je napt. SnézZibaba, vypravejici o kostelnikove zen€, kterd méla
za ukol, kdyZ jeji muz onemocnél, opatfit kostel a uvafit pro farate, jak mél jeji muz ve
zvyku. Zena ale uvafila jen polévku nevalné chuti a neshrabala snih, jak méla za ukol. Diky
tomu si farat zlomil nohu a na nésledky zranéni zemiel. KdyZ zemiela kostelnikova Zena,
musela se za trest zjevovat v okoli Tynského chramu a zametat cestu od snéhu.’*® Podle
Svandrlika je ,, vWkonnéjsi nez vozy prazskych komunikaci %’

Mimo kaplana a prostitutky Lukrécie se ma v Celetné ulici zjevovat jeSté spiritista
Ulrych. Koncem 19.stoleti, kdy zil, byl rozsapan duchy, které neuvazené vyvolal, nebot’ si
zahraval se zahrobim. Zjevuje se v podobé muze s jednou nohou, jeZ ma hlavu oddélenou od
t8la a vSechny kosti zpiehazené.’”® Povést varovné funkce jako v mnoha podobnych
ptipadech varovala pifed tabuizovanymi a ve spolecnosti netolerovanymi ¢innostmi, v tomto
piipad€ pred nektest'anskym a hiiSnym vyvoldvanim mrtvych a ruseni jejich klidu.

Povést o vrazdé vratného na starych studentskych kolejich Svandrlik upravuje a ptidava
k ni zcela novy zavér, ktery jsem v zadné jiné verzi této povésti nevidéla a ktery si tedy
Svandrlik podle mého nazoru pro ozvlastnéni pfibéhu vymyslel. Vratny se totiz po smrti
misto skorobezhlavého strasidla stavd Ohnivym muzem. Toho mlZze zjeho prokleti
vysvobodit jen vysokoskolsky student, ktery mu poda ruku a odpusti mu za vSechny studenty,
kterym kdy vratny ublizil. Jak ale Svandrlik pise, néco takového se zd4 nemozné, nebot’ ,, se o
neboZdka zajimaji spise hasici nebo nékteri cynikové, kteii si od néj zapaluji cigarety*. **°

Jesté tii povésti jsou v Svandrlikové podani pozménény, a to napf. ta o Zelezném muzi
z Platnétské (s.34). Tomu je ptifazeno v jeho verzi 1 konkrétni jméno — Jachym Berka, a je

pozménén jeho pribeh, ktery vedl az k jeho prokletému konci. Kdyz se vratil z valky, kde

523 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.8

526 Klasicky typ 3.A.5 — Provinily ¢lovék jako revenant — vrah, ktery se d4 pouzit na mnoho povésti o prazskych
zjevenich, by bylo mozné pouzit i zde, nebot’ kostelnikova zena nesplnénim svého ukolu zavinila farafovu smrt.
LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.114

321 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.10

> Ibid.,s.20

** Tbid.,s.32
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bojoval, uvéiil pomluvam, které se nesly o jeho snoubence, jeZ na n¢j zatim vérné Cekala, a
misto ni se ozenil s divkou ze sousedstvi. Odvrzena a zapuzena snoubenka se hanbou utopila
a jeji stary otec ze zalu spachal sebevrazdu. Teprve tehdy Jachymovi doslo, jaké zlo napachal,
ze zlosti uskrtil svou novou manzelku a na Velky patek se obésil ve sklepe. Od té doby cekal
v Platnéiské ulici na vysvobozeni €istou pannou, zaklet v Zelezo. Popraveny pukrmistr Jifik
Sverhamr, jehoz duchovi je v piivodnich verzich povésti dopfano pokoje (zjevenim s jeho
piibéhem souvisejicim je, jak jsme mohli vidét, u nékterych autor jen jeho dcera) se ve
Svandrlikové publikaci zjevuje sam. Chodi se zdvizenym ukazovakem, hrozi kolemjdoucim a
varuje je pred nedbalosti, kterd jeho samotného piivedla na popravisté.(s.62) V povésti o
duchu Francouze na VySehrad¢ je pfipojena historka, kterak roku 1892 spatiil strasidlo
rakousky obrlajtnant PiStora, ktery se jej nezalekl, ale po vojensku mu zasalutoval.
Francouzsky major se usmal, zasalutoval nazpét a rozplynul se. Od té doby se pry na
VysSehrad¢ zjevuje s bajecnou naladou a kolemjdoucim kyne na pozdrav.(s.90)

Dal$im novym zjevenim je napt. ¢erny kocour, jeZ se ma zjevovat vdomé U Piaristil
v Panské ulici. V dob&€ moru neusli smrti ani mladi manzelé, kteti tento diim vlastnili. Zbyla
po nich dvé€ ditka, chlapecek a hol¢icka. Chamtivy sluha ov§em prahl po majetka rodi¢t, tudiz
ob¢ déti zavrazdil. V prijjezdu domu byl nasledné¢ pokousan vzteklym kocourem a brzy za
velikych bolesti zahynul. Po smrti mu diky jeho ohavnému ¢inu nebylo dopiéno klidu.
Zjevoval se v prostorach domu v podobé erné¢ho kocoura®*’. Prvni majitel hostince, jemuz se
kocour znelibil, jej zabil a upravil hostim na smetan¢ coby zajice. Druhy den na néj ovSem
kocour vyskocil znovu. Takto se to opakovalo celych sedm let a majitel hostince tedy
zazracné zbohatl. Od té doby se zjevoval kocour jen o pllnoci. Vysvobodit ho mize jen
nevinné dité, které ho pohladi a poSimra za uSima — ¢imz mu symbolicky odpusti za d¢ti, na
nich se zaklety sluha za Zivota dopustil straglivé vrazdy.”

U Petrské véze na Biskupském namésti se méd zjevovat nevéstka Staza (strasidlim,
souvisejicim se sexem a erotikou vénuje Svandrlik mimofadnou pozornost!). Ta pry kdysi
utikala pfed policejnim zatahem a pfi té prilezitosti ji pfi ukryvani na jakémsi dvofe hlidaci
pes prokousnul hrdlo. Udélu zjevovani se ji pry mize zbavit opét jen policista, ktery ji ut&si a
ujisti, Ze proti ni nebude vedeno trestni Fizeni.’*?

Jako dalsi ptiklad nového straSidla lze najit napf. bilou kozu, zjevujici o ptlilnoci na

Slupi. Jedna se o Zenu, kterd za svého Zivota ukryla vojenského zbéha v kozim chléve. Podle

3% Mozna podobnost s motivem 4.A.40 — Duch v podobé zviiete — neobvyklé zvite. LUFFER, J. Katalog
Ceskych démonologickych povésti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, 5.37
33 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.36
532 1.
Ibid.,s.44
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Svandrlika chtéla nejen splnit kfestanskou povinnost, ale zaroveti si i opatiit milence, coz se
ji ale nepovedlo, nebot’ mlady vojak byl vinou Spatného zachazeni na vojné takika impotentni
>33 Nagla si nového milence a na vojaka v chlévé zapomnéla. Ten mezitim zemfel v chlévé na
horeCku. HiiSna zena se z hanby otravila. Vina padla na jejiho milence, ktery byl obvinén, Ze
objevil vojaka v kozim chlévé a kviili nému ze zarlivosti Zenu otravil. Doty¢na zena se od té
doby zjevuje na Slupi jako koza a nebezpecna je obzvlast’ vojakim, jimz pti€ita ptivod svého
utlrpeni.534

V Jelenim piikopu, ovSem i v prazskych ulicich se ma zjevovat dokonce vlkodlak. Jedna
se o Janka, némeckého pomocnika Ivafe Rudolfa II. Ten za Zivota vyhledaval pusta mista a
nejradéji travil ¢as ve spoleCnosti Selem, které miloval. Nejvice si oblibil parek Sedych vika
z cisatského zvétince, kteti zili ve stinu lvich Selem. Tolik se s nimi szival, Ze brzy zacal vyt
jako oni a po chvili se do nich dokazal jiz 1 pfevtélovat a pobihat v jejich podobé Jelenim
ptikopem, nebot’ se staval vlkodlakem.” Jednoho dne Janek zmizel. Lvéf i jeho pomocnici
jej v8ak poznavali ve velkém Sedém vlkovi, na které¢ho se pry chodil divat sdm cisat. Od té
doby pry $kodil lidem aZ ve vzdalenych Ri¢anech.’*®

Neni bez zajimavosti, ze jiz Bilidnovou zaznamenané prazské zjeveni — chlupace,
predstavuje Svandrlik nejen vtéto adaptaci, ale také ve své beletrii Draculiiv Svagr.
Zéabavnou a vtipnou formou popisuje Svandrlik jiz Popelkou Bilidnovou zminéné prazské
zjeveni — chlupatou Skrtici obludu, kterd méla udajné tadit po celé Praze a svlij hnév
zamé&fovat zejména na prostitutky. Kapitola o ,prazském skrti¢i“, jak strasidlo Svandrlik
nazyva, se zcela vymyka ostatnim kapitolam ze sbirky Draculiiv Svagr, které jsou viechny
koncipované jako v soucasném svété se odehravajici humoristické hororové historky. Zcela
nahodné zde ovSem zafazuje kapitolu, ve které se pozastavuje nad tradi¢nimi zjevenimi staré
Prahy — bezhlavou hereckou, bezhlavym templafem ¢i celkem ¢tyfmi ohnivému muzi — které
porovnana praveé s Prazskym Skrticem. Zaujal ho zejména fakt, Ze zatimco prazska zjeveni
byvala kdysi lidé, jejich zjevovani ma sviij Gcel, vyméieny Cas, misto a zplsob, jak je mozné
je osvobodit, Prazsky Skrti¢ se zcela vymyka. ,,Neni strasidla, které by nemélo presné
vymezené ukoly a straseci dobu. NemiiZe se stat, aby Bezhlavy templar jezdil po Prikopech

nebo aby hrabénka z Cerninského paldce zabloudila na Vinohrady*. >’

33 7de je opét vidét, kterak Svandrlik pouziva erotické prvky i v povéstech, ve kterych piivodné takika jisté
nebyly, aby zvysil jejich ¢tenafskou atraktivitu a naplnil jakousi poptavku po ¢etbé pro dospélé

33 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.88

333 Lufferaiv typ 2.D.75 — Clovék se méni ve vlka a $kodi lidem. LUFFER, J. Katalog ceskych démonologickych
povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.97

>3 SVANDRLIK,M. Praha plnd strasidel. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi Epocha&Radix, 2003,s.98

337 SVANDRLIK, M. Draculiiv §vagr. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007, s.115
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Svandrlik dokonce zachazi tak daleko, e p¥imo vytyka Bilidanové, Ze zafadila Prazského
Skrtice mezi ostatni revenanty. Sam je totiz toho nazoru, Ze se jednalo o ¢lovéka. V nadsazce a
s humorem sobé& vlastnim predklada, ze Skrti¢ mohl byt redlny vrah prostitutek, ktery by
podle néj mél mit Cestné misto mezi slavnym bostonskym Skrticem ¢i londynskym Jackem
Rozparovacem. Prostitutky si podle néj vybiral kvili jejich snadnému chyceni v pozdnich
no¢nich hodinach a navic skutecnosti, ze tehdejSi policie se vrazdami prostitutek pfilis
nezabyvala.”*®
Pravé v této Svandrlikové kapitole opét vidime jasny piiklad demytizace kdysi vazné

24

vypravéné, 1 ve vazném duchu zapsané povésti, které nyni uz nikdo nevéii a ktera slouzi

primarné k pobaveni Ctenait, zvlast ve svém spojeni s tematikou sexu a prostitutek, pro

dospélé Ctenare tolik atraktivni a lakavou.

6.1.5 M. Svandrlik — 100 legend z hradii, mést a katakomb.

Néktera ze Svandrlikovych prazskych strasidel byla pouzita i ve sborniku /00 legend
z hradii, meést a katakomb, ktery vydalo po jeho smrti nakladatelstvi Epocha a v némz
povésti®® tykajici se Prahy tvoii nedilnou soucast sbirky. Funkce zde uvedenych povésti
véetné téch prazskych, by se zieym¢ opét dala povazovat za jakousi formu turistického
pravodce, kterého je uzitecné brat sebou pti vyletech na ceské hrady, zamky a do mést, véetné
ceské metropole. Z pozoruhodnych povésti prazskych jsou zde uvadény napt. zjevujici se
duch rytife a nerozlustitelny napis na jeho hrob¢, proklety sluha v podobé¢ ¢erného kocoura ¢i
zjeveni popravenych &eskych panti v Mostecké vézi. Na rozdil od Svandrlikova dila Praha
plna strasidel je tato povést kromé dospélych urcena i détem a mladezi, vynechany jsou tedy
povésti erotického charakteru a napt. tradicni povést o soSe Brigity je pozménéna. JelikoZ
jsem tuto verzi povésti opét nenasla v zddné jiné adaptaci ani sbirce, troufdm si opét fici, ze ji
autor pozménil k obrazu svému, aby Iépe slouzila funkci sbirky. Dcera zahradnika, o kterou
v piib&hu jde, se podle Svandrlika jmenovala Mariana Zimerova (ackoli v dal§im odstavci jiz
Svandrlik uznava, Ze sose, vytesané podle povésti podle divky, se fikalo Brigitka) a jeji
zhrzeny vlaSsky napadnik ji cestou do kostela pobodal. Ackoli Mariana nezemfela, byl

odsouzen ke ztraté ruky a hrdla. Pti ¢ekani na smrt vytvofil pravé onu dotéenou sochu, ktera

338 SVANDRLIK, M. Draculiiv $vagr. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007,s.118

33 Oznageni ,,legenda“ je v tomto ptipadé , stejné jako v piipadé Langerovy adaptace, pouzZito nevhodné, coz je
Casty prohiesek sbérateld a autor literarnich adaptaci. Definice legendy z hlediska literatury je vypraveéni o
zivotech svatych a jejich kiestanskych ctnostech, jejimz tikolem je nabozensky vzdé€lavat, poucovat, davat za
vzory kitestanské hrdiny a podnécovat k jejich nasledovani. VILIKOVSKY, J. Pisemnictvi ceského stiedovéku.
1.vydani. Praha: Universum, 1948, s.27

150



piiméla soudce, aby mu udélil milost. Musel ovSem plné tfi roky pracovat na ocCisté mésta
(zde si podle mého nazoru Svandrlik povést modernizuje, nebot’ nechava hlavniho hrdinu
vyhnout se kruté popravé a misto ni mi udéluje ,,moderni* trest vefejné prospésSnych praci).
Pti zametani ulic vlassky umélec zpival, diky ¢emuz se do n&j zamilovaly mnohé damy,
vcetné jiz uzdravené Mariany. Ta na néj pocCkala az do skonCeni trestu a cela povést je
v duchu klasickych a oblibenych détskych pohadek zakon&ena slavnou svatbou.>*

Zajimavosti, které jsem si povSimla jiz i u jinych sbirek tradi¢nich povésti vydanych od
druh¢ poloviny 20. stoleti je fakt, Ze je v nich zatazeno jen velmi malo povésti o pokladech.
Vyjimkou neni ani Svandrlik (u tohoto autora se da tento jev oviem omluvit jeho hlavnim
zaméfenym na charaktery strasidel). Proto mé velice zaujalo nové podani o pokladu v Kozi
ulici, které jsem do té doby neobjevila. Opét jde pouzit motiv plaminkda, ktery si lidé
vysvétluji jako oznaceni mista pokladu a opét se jedna o poklady pobélohorskych uprchlika
ze zem¢. Tento konkrétni exulant z Kozi ulice utekl do zahrani¢i a doma zanechal manzelku,
kterd pro jistotu presla na katolickou viru. Po jeji smrti dim ziskalo n€kolik vyznamnych
rodin, které doufaly, Ze zde zbohatnou. Jeden ze zdejSich majiteld, porucik Konrdd Santori, si
najal na pomoc néddenika TomaSe Némce, kterému slibil tfetinu pokladu, pokud jej nalezne.
Némec poklad skutecné nalezl, ovSem nalez neoznamil. Prozradilo ho nesmyslné hyfeni
s noveé nabitymi zlat’dky. Pod nasilnym nétlakem Santoriho se vzdal a byl jim zaZalovan.
Vysetiujici Ufednici ovSem neméli zajem na tom, aby zlat’aky prohytil jakysi porucik a touzili
po nich sami. Uhodili na Némce a snadno se s nim dohodli. Ten se nasledné¢ odstéhoval
z Prahy, aby poru¢ika neprovokoval.”*!

Za dobu mého studia prazskych povésti o pokladech mi neptiSlo bez zajimavosti, ze za
jejich ptivodni majitele jsou mnohdy oznacovani pobélohorsti exulanti — tedy protestanté. Jak
je ale mozné, Ze neuvéfitelné obrovské poklady zde zbyli po osobach, jejichz protestantska
vira jim pfimo, kritizujic katolickou cirkev, zakazuje hromadit bohatstvi a naopak je nabada
k co nejskromnéjSimu zivotu a k vlastnéni jen toho nejnutnéjSiho majetku? Cilem mé prace
neni patrat po podrobném puvodu téchto povésti, troufdm si ovSem tvrdit, ze krom¢ jakési
apelacni funkce, jez davala lidem nad¢ji a vyzyvala je k hledani pokladu mohla mit 1 funkci
BeneSem oznacovanou jako ideologickou (popt. konfesijni — obecné nabozenskou), nebot
mohla dobte slouzit katolické cirkvi k oceriiovani cirkve protestantské, kterd davala pomoci

podobnych povésti najevo, ze tato cirkev neni tim, za¢ se vydava.

4 SVANDRLIK,M. 100 legend z hradii, mést a katakomb. 1.vydani. Praha: Epocha, 2010, s.116-117
541 :
Ibid, s.96-97
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6.1.6 V. Cibula — Nové prazské povésti

Byl to prave Viaclav Cibula, kdo drzi prvenstvi v sepsani mnoha nejen numindznich, ale
1 historickych ¢1 pfevazné etymologickych povésti okrajovych ¢asti Prahy, které byly
k piivodnimu hlavnimu méstu pfipojeny pozd¢ji. Jednalo se o ptivodni dvorce a nevelké osady
okolo mésta. Prazsky venkov se zacal ménit s rozvojem pramyslu, zejména po zruSeni hradeb
roku 1866. V posledni ctvrtin€ 19.stoleti byly k Praze ptipojeny HoleSovice — Bubny,
Vysehrad a roku 1901 1 Liben. Tento stav zlstal prakticky nezménén az do roku 1920, kdy
vzniklo spojenim historického jadra s dalSimi obcemi hlavni mésto Praha. K Praze byly
pfipojeny mnohé obce, napiiklad Vysoany, Radlice, Vrsovice &i Zizkov. Néktera z téchto
predmésti nesla do té doby titul samostatnych mést — Smichov, Karlin ¢i Vinohrady. Zakon,
jimz byl sloucen rozséhly obvod katastralniho izemi jednotlivych obci, vstoupil v platnost
roku 1922. K poslednimu vyznamnéjSimu rozsiteni hlavniho mésta doslo roku 1974. Z Prahy
se stal rozsahly celek spojujici oblasti, jez kdysi lezely daleko za hradbami mésta. Na izemi
nékdejSiho venkova vznikala a vznikaji dodnes rozsahla sidlisté 1 cela sidliStni mésta. Cibula
upozoriiuje, ze pozornost sbératelll povesti vzdy orientovala na historické jadro mésta — na
Staré a Nové M¢ésto, Malou Stranu a pochopitelné na VySehrad. Oblasti, které lezely mimo
meéstské jadro, zlstavaly dlouho bez povSimnuti Povésti z okrajovych méstskych obvodi
nejsou zastoupeny ani v nejrozsahlejSich sbirkach. Jak uvadi sam Cibula, o Svatka nasel, a to
jen zlomkovité, tii povésti, u Chalupy jednu a u Kognate dvs.>*

Jeho soubor Novych prazskych povésti se vénuje vyhradné témto okrajovym castem.
Cibula neopomind dodat, Ze pfiprava souboru takovych povésti znamenala dlouhou a
umornou praci, spocivajici predev§im ve vyhledavani a shromazd'ovani zdkladniho materialu.
Povésti nachazel roztrousené v mnoha pramenech, které uvadi na konci své publikace.”* Tyto
prameny povétSinou tvoii souborné knihy o historii Prahy a hlavné kroniky a publikace o
historii jejich nov&jsich &asti.>** Pouziva oviem i obecné a zékladni prameny — Kosmovu
kroniku, Fontes rerum bohemicarum ¢i kroniku BeneSe Krabice z Weitmille. Povésti jsou
mnohdy pfistupné jen v Casopisech, pamétech ¢i nevydanych kronikdch jednotlivych obci,

étvrti a farnosti.

%2 CIBULA,V. Nové prazské povésti. Praha: Panorama, 1981, 5.231

** 1bid, 5.235

> Témi jsou napiiklad BOHM,J. Kronika mésta Smichova. 1.vydani.. Smichov: Nakladem smichovské rady
meéstské, 1882; KURANDA,M. Nastin historie Hloubéetina. 1.vydani. Praha: ONV Praha 9, 1969;
KURANDA,M. Ndstin historie HrdloFez. 1.vydani. Praha: ONV Praha 9, 1969 ¢ MERHOUT, C. Cteni o
Novém hrade a Kunraticich.1.vydani. Praha: vlastnim nakladem, 1912
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Zvlastni pozornost vénoval Cibula pfedevS§im primyslovym a délnickym oblastem
Prahy — nelze se co divit, dilo bylo poprvé vydano roku 1981. Na piikladech téchto obci chtél
Cibula dokazat, ze 1 na mistech, kde dnes stoji panelova sidlisté, se diive nachazely dvorce,
vinice a obce se svymi osudy, d¢jinami a povéstmi. Rozdil mezi Cibulovymi Prazskymi
povéstmi a Novymi prazskymi povéstmi je také vtom, ze Nové prazské povesti si vice
v8imaji osudi lidi, ktefi povésti vytvofili a vypravéli. Cibula chtél zachytit 1 zazemi, ve
kterém povésti vznikaly, a poveédét Ctendfi 1 néco malo o lidech, prostfedi a spolecnosti.
Rovnéz, jak sam piSe, prihlizel k faktu, ze povésti jsou vstupni branou détskych ¢tenaiti ze
svéta pohadek do svéta historie.”®

Nemén& zajimavym faktem je, e v posledni povésti’*® udava zaroveti i seznam novych
prazskych ¢étvrti. Radi jej abecedné a pfipojuje k nému etymologické vysvétleni, jak povésti
dostaly své jméno. U nékterych obci vysvétluje vznik nazvu piimo v povésti a neopomina

4

dodat, Ze lid si mnohdy k ndzvu méstské Casti vymyslil fantastickou povést, ackoliv skutecny
podle radlice, kterou tam za €asii knézny LibuSe vykopali pti budovani dvorce dva bratfi. Ve
skutec¢nosti dal ¢tvrti jméno jakysi Radla, jemuz dvorce i osada patiily. Obce dostavaly své
nazvy podle toho, odkud pfisli jejich obyvatelé¢ (napt. Vysocany ¢i Letilany), podle

vyznamnych femesel zde sidlicich ¢i podle jména vyznamného obyvatele.

Tak naptiklad Sibeniéni vrch, leZici v mistech, kde se rozdéluji cesty na Karlin a
k OlSantim,dostal své jméno podle Sibenice o Ctyfech sloupech a sloupu s velkym kolem, do
n&hoz byli vplétani odsouzenci. Povést vypravi o rejtati>*, ktery dovedl sice na popravisté
mnoho zlo¢inci, ale sam byl pak udan chudym rybafem ze Spitalska, e olupuje a vrazdi
poctivé lidi. V dobé¢, kdy mél jet na obhlidku, dorazili na misto 1 Spehové, ktefi ho tam spattili
krast a vrazdit, a tim potvrdit rybafovo obvinéni. Obésen byl v drahém Satu, ktery mu hned po
popravé lidé ukradli a proto pry dodnes chodi ulicemi hled4 svou uniformu.>*®

I prazsky Zizkov mél své bezhlavé zjeveni — lakomého bohatého kupce, ktery zde
postavil dim pro chudé. Na stavbé Settil tak, Ze se hned dokonceni stavby zacala rozpadat a o

chudakii pozadoval velké poplatky za ubytovani. Tento poplatek navysil, kdyz jednou zasahl

Prahu obrovsky vitr a dést’ a do jeho domu se stahovala spousta lidi. Neplatici ovSem odmitl

% CIBULA,V. Nové prazské povésti. Praha: Panorama, 1981, s.5

34 Ibid, 5.223-229

47 Rejtati — druh jezdectva, vytvoreny v 16.stoleti, ktery konkrétn& v této povésti chranil Prahu pied lotry,

zoldnéfi a loupezniky z venkova i z ciziny, ktefi se po bitvé bélohorské stahovali do Prahy, kde ptepadavali

gg'stm' obyvatele. Dohlidku nad rejtary mél rumomistr ¢i dozorce, ktery se stal hlavnim rejtarem. Ibid. 20-21
Ibid. 20-25
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dovnitt pustit. V tu noc se ov§em diim rozpadl a kupec piiSel v troskach o hlavu. Dokud nebyl
zbouran zbytek domu a odstranény trosky, bylo mozné ho potkavat, jak blouma domem a
hleda svou hlavu.”*

Stejné jako se na Karlové mosté kdysi nachazela Perunova socha, 1 na biehu rybnika
Boti¢e pobliz Vltavy staval posvatny hdj, vnémz davni predkové obéctovali pohanskym
bohtim. Po ptichodu kiest’anstvi ovSem lidé vyvratili dfevéné podoby blizku a toho nejvétsiho
svrhli do Botice. Jednoho dne si rybati u Boti¢e v§imli, Ze v rybniku neni ani rybic¢ka. Za vse
mohla dfevénd socha pohanského boha, kterd kracela pod hladinou a ryby plaSila. Pry sdm
bih se vydaval jednou ro¢né, vzdy za slunovratu, na obhlidku, aby se podival, jak ziji 1idé po
obou stranach Botice.”*’

V povésti nazvané O vodnikovi z Manin podava Cibula rovnou piehled vSech prazskych
vodnikd v jedné povésti. Prvni vodnik Zije pod VySehradem, kde sbird utopené muze a
piidava je k LibuSinu vojsku. Druhy zil v Podskali, kde rad chodil do mistnich hospod a
vyvolaval zde rvacky. Tteti byl vodnik od Sitkovskych mlyni, ktery byl sice starym
mrzoutem, ale lidi vzdy varoval, pokud se na fece chystalo néco zlého. Ctvrty vodnik byl
z Kampy — Sprymaf a vtipalek. Na mél¢inach pobliz Karlova mostu zil paty vodnik — zndma
postavicka z jithoCeského rybnika, ktera u Karlova mostu nechala utopit zlého vozku. Pti
josefovském bichu il Sesty vodnik — ten, ktery si vzal za Zenu krasnou Zidovku Haninu.
Sedmy zil u Saskovych mlynt u biehi Karlina. Ten pry &asto rad chodil do plaveckych
hospod. Osmy vodnik sidlil pod dfevénym mostem, ktery vedl z Libn€ na Maniny, devaty zas
u piivozu z HoleSovic na Pelc-Tyrolku. Tento posledni vodnik se podle povésti jednou
pomstil novému mladému pievoznikovi, ktery ho v mrazu nechtél pievést na druhy bieh
Vltavy. Kdyz ho kone¢né ptemluvil k vyjizd'ce na feku, nechal ho uprostted pomalu mrznouci
Vltavy samotného a zmizel nezndmo kam. Na posledni chvili ho pak zachranil pied

umrznutim a od té doby se pry neukazal.>>’

Mimo téchto uvedenych sbirek, které nazorné¢ ukazuji ptiklady zpracovani a vnimani
tradicnich prazskych povésti v nasi moderni kultufe, bylo samoziejmé vydano jest€¢ mnoho
dalSich zpracovani. NejnovejSim je adaptace F.J. Zvolského Tajemstvi prazskych piilnoci

552

aneb Strasidla a povésti staré Prahy °. Toto obsahlé zpracovani (obsahuje na 432 povesti!)

bylo nakladatelstvim Os Temporum vydano ve spolupraci s Muzeem prazskych povésti a

¥ CIBULA,V. Nové prazské povésti. Praha: Panorama, 1981, 5.22-25

> Ibid. 65-66

> bid, 5.190-193

32 7VOLSKY, F.J. Tajemstvi prazskych pilnoci aneb Strasidla a povésti staré Prahy.1.vydani. Praha: Os
Temporum, 2012
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strasidel (o tomto muzeu viz. podkapitola 5.3). Zvolsky vychazi z klasickych autorti, jakymi
jsou Popelka Bilianova, Karel Cibula, Miroslav Svandrlik a daldi. VSechny povésti jsou
pfevedeny do jazyka dneSni doby. Jiz v anotacich ke knize sdm autor pfiznava, Ze mnohé
piibéhy jsou piibarvené a Ze si k nim ledacos ptimyslil. VSe je doplnéno pro dospéle 1 déti
puvabnymi ilustracemi Kristiana Cubery. O zaméfeni se na povéEsti misto na postavy
samotnych stragidel se pokusila i autorka zde jiz zmin&né publikace M. Wagnerova. > Ta
sebrala nejzakladnéjSich tticet povésti, které doporucuje brati sebou na vychazky po Praze. O
jakousi napodobu Svandrlikem oblibenych erotickych povésti se pokousi Jan Zagek.”>* Podle

J A

internetovych recenzi ¢tenaiti se ovsem nejednd o prilis tspésné dilo.

6.2 Moderni povésti a famy soucCasné Prahy

Podle definice M. Macieje reaguje moderni folklor na promény, které nastaly v prabchu
19.stoleti, konkrétné¢ v jeho druhé poloving. Primyslova revoluce a urbanizace s sebou
pfinesly vznik anonymniho méstského prosttedi, ve kterém se misili lidé zrtznych
spolecnosti a kultur, vytrzeni ze svych koteni, ktefi potfebovali své hodnoty rekonstruovat na
novém misté. Tehdy vznikly sou€asny folklor zaal tedy nahrazovat tradicni lidovou kulturu a
jeji zékladni schémata napliovat novym obsahem. Vytvofil zdanlivé racionalni a
davéryhodné syZety a pracoval s motivy v kultufe ptitomnych neustale (laska, smrt, nasili).,
ale 1 s motivy aktudlniho déni. Soucasnd povést, pattici mezi zakladni zdnry moderniho
slovesného folkloru je stejné jako diivEjsi lidova démonologie prosttedkem pro konkretizaci
obav z nejistoty a neznama.>>>

4 zakladni rysy méstské povésti uvadi Petr Janecek. Jsou jimi : 1.) vagni a neurcity zdroj
informaci 2.) zdlrazinovani pravdivosti piibéhu 3.) moradlni pouceni z ptibeéhu vyplyvajici 4.)

’ r . rox.. 556
vyrazna poimnta na zaver.

Soucasné strasidelné historky Janecek dé€li na Ctyfi zdkladni typy — soucasné povésti,
duchaiské historky, ptibéhy o UFO a détska numindzni vypravéni. V soucasnych povéstech
se nevyskytuji straSidelné bytosti a démoni, nybrz zdrojem strachu jsou Silenci, sexualni

devianti a maniaci, zkratka lidé z masa a krve. Dals$i hrozbou mohou byt béznd zvirata a

333 WAGNEROVA, M. Povésti staré Prahy. 1.vydani. Praha: Plot, 2007
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333 MACIEJ, M. Mytus o Pérdkovi. In m*OST 2010 — Rakouska studentska konference pro mladé slavisty,
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technicka zatizeni. Typickd souCasnd povést je svou tematikou realistickd a je vypravéna jako
skutecny zazitek, ktery se obvykle stal typickému , kamardadovi kamardda “.

Duchaiské historky jsou odborniky charakterizovany jako svébytny folklorni zanr.
Typické syzety téchto povésti hovoii o vyvolavani duchi, zdhadnych projevech na désivych
mistech ¢i navstévach zemielych ptibuznych nebo blizkych osob. Na rozdil od soucasnych
povésti jsou tyto historky vétSinou vypravény jako redlné memoraty ¢i vypraveéni ze zivota.

Ptibéhy u UFO jsou mladou folklorni formou, kterd se zacala §ifit teprve od 50. let
minulého stoleti v souvislosti s prvnimi zpravami o UFO z USA. Cast z nich méa svou paralelu
v tradi¢nich numin6znich povéstech. Stejné jako duchaiska vypraveni, 1 historky u UFO jsou
Casto vypravény jako memoraty.

Détska numindzni vypravéni se podle Janecka 1iSi od ostatnich tfech typ pfedevSim
tim, Ze jsou vypravéna vyhradné détmi, ale predevsim faktem, Ze jsou vypravény jako fiktivni
ptibéhy jen pro zabavu. Podle Janecka jsou déti pii vypravéni dé€sivého folkloru raciondIné;jsi
nez dospéli.”>” S timto nazorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ jsem sama v détstvi zazila
numindézni vypravéni na taborech, Skolach v ptirod€ ¢i jen pii piespavani u kamaradek, a

sdilenému straSidelnému folkloru jsme vzdy pevné vétily a vypraveéni nds skute¢né désila.

V prvni podkapitole bych se radda vénovala nejvyraznéjSimu modernimu (nejen)
prazskému fantomovi — Pérdkovi. V druhé piredstavim moderni strasidla a zjeveni, ktera
nahradila ta tradicni -vrahy, ndsilniky, maniaky a sexudlni perverty. Tteti v€nuji ostatnim

v Praze se odehravajicim sou¢asnym famam a povestem.

6.2.1 Pérak

Mytus nalézd mezi lidmi nejvétSiho ohlasu za tézkych a svizelnych podminek.
Ptipomenime jen mytus rytift spicich v hote, které vyjedou na pomoc ¢eskému narodu, az
bude nejhire. Podobnou ,,zalohu pro pfipad nouze* ma ve svém repertodru mnoho kultur, a to
v mnoha riznych podobach — hrdina s mecem, prorok ¢i reformator by méli podle téchto
mytd véas zasahnout, aby ud&lali potfadek ve prospéch svych vyznavaci.”® Pérak je
pravdépodobné nejzahadnéjSi a nejznaméjSi postavou folkloru 2. svétové valky vibec.

Podobné démonické postavy se sice béhem druhé svétové valky objevily 1 v jinych zemich —

7 JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zei. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, 5.73-76
38 PULEC, M.I. Poddni o Pérdkovi. Cesky lid 52, 1965, s.158
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napi. slovensky Fosfordk, italské zahadné letadlo Pippo ¢i americky fantom Black Flash.
Zadna z t&chto bytosti ale nedosahla takového véhlasu jako Gesky Pérak.>>’

Obdobi bojii proti okupantim vyvolalo v zivot kromé Pérédka i riznd vypravéni o
hrdinskych cCinech jednotliveli 1 skupin. Jejich ndmétem byla vétSinou zéchrana jistych
kulturnich ¢1 materiadlnich hodnot pied nacisty. Jedna z verzi téchto povésti vypravéla napt. o
zachrané BroZikovych obrazii ze Staroméstské radnice ¢eskymi vlastenci prevleCenymi za

nacisty.”®

Nikdo pfesné a s urcitosti nevi, kdo to Pérak vlastné byl. V druhé polovin¢ svétové
valky, kdy vrcholila hriizovlada fasismu, se mezi Cechy v Protektoratu zadina §ifit vypravéni
o muzi, ktery nosi na nohou péra a dokdze snimi délat obrovské skoky. Povést rostla
postupné tim, jak se mezi lidmi §ifila. Jak udava za ptriklad M.J. Pulec, nejdiive se jednalo o
metrové skoky, ptisté uz Pérak preskocil autobus a ptiSté zase vySehradské hradby. Objevoval
se ve dnech v noci a to na kraji 1 uprostfed velkomésta. Po sobé zanechaval napisy na plotech,
zaménéné naradi ¢i zniCené stroje. Jeho hlavnim nepfitelem byli nacisté, kterym, a¢ ho
pronasledovali, vzdy unikal a navic dokdzal znicit jejich vyzbroj a vystroj. Roku 1946 vznikl
film s ndzvem Pérak a SS.>*' Komplexni folkloristicky priizkum celého podani probéhl za
ucasti M.J. Pulce v letech 1961-1964. Tento priizkum celkové zkoumal funkce folkloru v boji
ceského lidu proti fasSismu. Snazil se zjistit jeho obsah, rozsifeni, formy a varianty vyvoje Ci
nejpiibuzngjsi podani. Ve svém ¢lanku v Ceském lidu Pulec podotyka, Zze v jeho dobé se
postava Pérdka vyskytuje spiSe jako zert a ma jen malo spole¢ného spoddnimi z doby

protektoratu.>®

Prazskéd vypravéni o Pérédkovi rozdéluje Maciej do dvou typl podle syzetl. Ty syZety,
ve kterych je Pérak agresivni, Uto¢i na lidi, dési je a dokonce je 1 okrada a vrazdi, jsou
priklady povésti s varovnou funkci. Ta vyuzivala démonické nebezpeci v podobé Pérdka, aby
odradila obyvatele Prahy od vychdzeni z domt a tim padem od venkovniho nebezpeci valecné
kazdodennosti. Druhé typy syzetii maji misto varovné funkci unikové katartickou a popisuji
Péréka jako postavu sice tajemnou, ale dobrosrde¢nou, ktera jim alespoii na chvili dovoli

uniknout ze svéta valecnych utrap do piedstav, ve kterych maji svého ochrance a

3% JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeii. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, s.125
0 PULEC, M. J. Jak Ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 57
%1 Ten se snazil se zrcadlit $eptanou propagandu o Pérakovi, v niZ tato postava Zila jako mstitel nacistické zvile.
Film, vytvoteny podle O. Safranka Jifim Brdetkou a Jifim Trnkou, vypravi o chytrém kominikovi, ktery si
pretahne ptes hlavu halenu, na nohy da péra a pusti se ispéSné proti gestapakovi, ktery na néj zavola cely oddil
?gcistick}'/ch vojakt. PULEC, M.J. Poddni o Pérdkovi. Cesky lid 52, 1965, 5.159

Ibid.
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spravedlivého zastance. Takové historky umoziiovaly zvladnout stres a nalézt pobaveni.’®

JaneCek ovSem podotyka, ze lidovym hrdinou bojujicim proti nacistim, se stal Pérak az po
valce. V dobovém ustnim podani v prabéhu valky pry byla jeho postava ambivalentni a

4
vzbuzovala strach a obavy.’®

Pérakovo tadéni je lokalizovano ptredev§im do Prahy. Podle mnoha verzi vypravéni
piepadaval na zizkovské Ohradé¢ SS-many, jinde vydésil pochodujici ¢etu wehrmachtu ¢i
vladniho vojska. Na Vysocanech pry zeny odmitaly brat no¢ni smény. K oblibenym mistim
Péraka patiil i Vysehrad, Olsanské hibitovy &i Kosite.® Pokud se Pérak objevil v centru
Prahy, tak zejména v prostoru Karlova namésti a tedy v blizkosti tajemného a povéstmi
opfeden¢ho Faustova domu. Jinak byl Pérdk vidan piedevSim v parcich, zalesnénych
lokalitach a mistech, ktera mu skytala ptilezitost k né¢jakému obzvlast’ velkému skoku — na
Zidovskych pecich, v Sarce &i na Olsanskych hibitovech.”®®

Tradici bylo nejen o Pérakovi mluvit, ale brat vypravéni o ném vazné. Vypravée se
dovedl vzit do pfedstavy, ze tajemnou postavu na vlastni o€i vidél. Posluchaci se ¢asto sami
yjimali vyposlechnuté latky, sami si ji lokalizovali do svého prostiedi a ucinili sami sebe
dal§imi ptimymi aktéry piib&hu.’®”’

Cyklus povésti se zacal vyraznéji §itit okolo roku 1943. Epicentrem vzniku povésti byla
ziejmé Praha. V prazskych variantaich mél Pérék lidskou podobu muze s péry ptipevnénymi
na nohou. Diky témto périm byl schopen provadét své zdzracné skoky. Vysvétleni pravé
identity Péraka a motivace jeho ¢inli byly rizné. Zpocatku byl povazovan za akrobata ¢i
genialniho vynélezce, pozdéji dokonce za uprchlého vraha, Silence i lupi€e. V zavéru valky
se tikalo, ze jde o tajné¢ vysazeného parasutistu z Anglie, pracovnika ¢eského odboje nebo
partyzana. V druhé polovin€ valky se o ném vypravélo téméf vSude — v domacnostech, na
ulicich, $kolach, zam&stnanich, v kavarnach.”®®

Podani o Pérékovi se nejvice drzela ve velkych méstech, pfevazné tedy v Praze, Brn¢ a

Plzni. Pulec podotyka, ze se obraci klasicka situace, kdy vypravéci fantastickych povidek byli

39 MACIEJ, M. Mytus o Pérdkovi. In m*OST 2010 — Rakouska studentska konference pro mladé slavisty,
Verlag Otto Sagner, 2012, s.141
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folkloristy hledani spiSe ve venkovském prostiedi. Nyni se vyzkum musel obratit predevsim
do mést. >*

Vedle péraka se objevily 1 postavy ,,ziletkare* a ,,bfitvaka®. Podle Pulce ,, 0ba patrné
skutecneé existujici““ individua roziezavala lidem, pfevazné Zenam, zezadu Saty, ale pozdéji se
dopoustéla 1 masovych vrazd. Nékteré jejich rysy pievzal i Pérak. Na prvni pohled je rozdil
jasny — Pérak je Cestnou a hrdinskou postavou, stojici na strané protifasistickych bojovnikd.
Tento charakter ztraci pravé tam, kde je zaménovan s ,ziletkdfem* ¢i jinou podobnou
postavou. Od vSech téchto bytosti a maniakli odliSuji Péraka vSak pravé péra, na kterych
skace.

Minéni vypravéci v prvni poloving Sedesatych let, tedy béhem doby Pulcova vyzkumu,
bylo toho nazoru, ze Slo o skutecnou osobu a ze za tajemnou bytosti se skryval odbojovy
pracovnik nebo celd skupina odbojati. Tradice o Pérakovi vSal zZila jesté davno pied okupaci.
V letech 1936-1937 se Pérak udajn¢ ukazoval na Jihlavsku, kdy jej lidé vidali pieskakovat
jedouci vlak na trati z Némeckého Brodu do Humpolce.

Péraci se v lecCems pokouseli ptevzit funkci pekelnych zastrasovateli. Podle Pulce je
Pérdk zmodernizovanou podobou stfedovékého certa, ktery ma misto kopyt mnohem

v s

praktit&jsi vystroj.”’

Brzy po okupaci se Septana propaganda zmocnila v§eho, co mohlo pomoci v boji proti
okupantiim a faSistickym vetfelcim. Jevim a bytostem zcela smySlenym darovala Septanda
pokrokovou a bojovou funkci. Postava Pérdka byla nejen zosobnénim ,potlacené
nemohoucnosti naroda®, ale soucasné 1 aktivnim spolubojovnikem odbojovych sil. Pérak dal o
sob¢ slySet az na Moravé a ve Slezsku, kde podporoval partyzanské oddily. Podani o Pérakovi
podporovalo bojovnou naladu, zesm&siovalo okupanty a krylo sabotaze.”’! Vétsina vypravéni
o Pérdkovi méla charakter pouhych fam. Vyjimkou je dramatické vypravéni ve formé
memoratu, které zachytil publicista Ivan Mackerle. Znamy vypravéce (typicky zdroj
soucasnych povésti - ,, kamarad kamarada®) pry Pérdka vid€l na vlastni oCi na prazském
Zizkove.””?

Nekteti vypraveci, které Pulec zpovidal, vypraveéji o rozzufenych nacistech, ktefi
v prazské Libni potfadali na Pérdka celé honicky. Na nejriznéjSich mistech byl nalezen

Péraktiv podpis a na konecné tramvaje €islo 3 v Kobylisich byl nalezen na dievéné ohradé¢
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napis: ,,Dneska strasim na pracdku. Pérak“>" Lidé se mohli v bezutéiné dobé zasmat
bezmoci okupantii, a jen to mélo vtomto obdobi velice vyznamnou funkci. Nacistické
hospodafstvi poSkozovalo odmitani Zen brat nocni smény kviili strachu z Péraka. I vypravéci
v 60. letech si vybavovali Pérakova poslani, tkvici jak v zastraSovani délnic a jinych
zaméstnankyn od nocnich smén, tak v kryti sabotdZi a v mateni nacistického policejniho a
ufednického apardtu. S porazkou nacismu vypravéni o Pérakovi skoncila a dozila v podobé
stragidla na d&ti.”™

Krom¢ Péréka tadilo za okupace pry jesté straSidlo sndzvem Kandlnik, které za
temnych noci (osvétleni musela byt za valky zatemnéna) odkryvalo poklopy v prazskych
ulicich a kochalo se propadanim nestastnych chodctl.

Tato povést byla rozSifena mnohem méné nez zkazky o Pérakovi ¢i jeho pfibuzném
Ziletkati. Funkce Kanalnika byla podle Janetka ryze pedagogicka — slouzilo k stradeni
neposlusnych déti a odavodiovalo rodiCovské zakazy noc¢niho touldni se ulicemi. Osud
,pedagogického stragidla“ stihl po valce i samotného Péraka.’”

Fantastické povésti a famy druhé svétové valky maji predevsim funkci katartickou. Lidé
mohli ulpivat pravé na téchto famach proto, aby nemuseli myslet na skutecné problémy, které
je tizily. Ptizraky druhé svétové valky zaméstnaly fantazii nejen PraZzani a pomohly jim na
chvili odtrhnout pozornost od skuteCnych vale¢nych hriiz a stresii. Podle JaneCka jim
pomohly dokonce udrzet si zdravy rozum. A¢ Pérak nikdy ve skutecnosti nebojoval s nacisty
na stfechdch prazskych ¢inzaka, désil lidi natolik, Ze odmitali chodit na no¢ni smény do
tovaren, podporujicich valecnou masinerii. Podobné jako protektoratni anekdoty fungovaly
vtipné napisy, zanechavané udajnym Pérdkem na vetejnych mistech — davaly lidem moZnost
se nacistim zasmat a na chvili je vidét jako sméSné figurky misto nebezpecnych nepratel.
Dobova mytologie také hovoftila o faktu, Ze existuji sily mnohem mocnéjsi, nez nacisté a Ze se
utiskovani lidé dockaji spravedlnosti, nebot’ nacisté porusuji nejen lidské, ale 1 nadptirozené
zékony.”"®

Kromé katartické funkce mluvi shodné Janecek 1 Pulec 1 o dalsi funkci téchto vypravéni
— jelikoz se lidé ocitaji v situaci, kdy kvili propagand¢ ¢i cenzufe nemohou duvéefovat
oficidlnim médiim, odhodlaji se si redlné informace piedavat sami mezi sebou a potaji —

ustnim pienosem, tzv. Septandou. Kromé Pérdka a jemu podobnych fantomi ovSem Septanda

Sifila 1 informace o jinych hrozivych fam. Tak napt. roku 1940 se Prahou $ifila vlna zvésti o

373 Vysmé$né napisy od Péraka maji jasnou katartickou funkci. JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeri.
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nuceném sterilizovani ¢eskych Zen v nemocnicich a o poddvani smrticich injekci ceskym
détem. Septandy zneuZzivala i némecka propaganda, kterd po atentitu na Heydricha a
vyhlazeni Lidic zase vypustila do Ceské spolecnosti famu, Ze pokud se nikdo k atentatu
nepiihlasi, bude kazdy desaty Cech zastielen.””’

Podani o Pérakovi je podle Pulce ,,ukdazkou obsahové i formalni dynamiky slovesné
tvorivosti lidu“. Je dikazem, ze zanikem feudalismu nevyschly zdroje lidové fantazie, které

v dobg utlaku volaji na pomoc sily z baji, pov&sti a pohadek. °"®

6.2.2 Moderni prazsti démoni — vrahové, maniaci a devianti

Hlavnim rozdilem, kterym se soucasné désivé povésti lisi od téch, vypravénych
v minulych stoletich, je jejich obsah. V tradi¢nich povéstech vedle hlavnich hrdint vystupuji
nadpfirozené postavy — revenanti a duchové zemielych, vodnici, zakleta zvitata, apod. Tyto
bytosti nalezneme v soucasné povesti jen velmi ziidka. Pro vysvétleni je tieba dodat, ze
folklor vzdy odrazi kulturu dané spolecnosti v dané dob¢ a je produktem lidské imaginace.
V soucasné racionalni lidské spolecnosti vlivem védy, techniky a institucionalizované skolni
vyuky neni pro tradicni numin6zni bytosti misto. Postupné industrializace zapticinila rozklad
tradi¢ni démonologie a viry v nadpfirozeno.”” Jiz v 60. letech znali Prazané povésti o svém
meésté prevazné z dila Aloise Jiraska. Jejich Sifeni se délo formou literarni a tvofilo 1 doplnék
Skolniho vyucovani. Proces Upadku zivé lidové tvoiivosti byl téméef dokoncen. Nemalym
dilem k nému pfispéla 1 rychld vystavba mésta, zména obyvatelstva a zni€eni fady budov 1
blokii, které se povésti tykaly a kde byly vypravény. Vyznamnym Cinitelem byla i zména
mysleni lidi zpisobena zménou rezimu. Povésti povére¢ného charakteru jiz zcela vymizely a
v myslich starych lidi na né Zila uz jen chaba vzpominka.’®

Tyto povésti tak mizi, stejn¢ jako v obdobi radikalnich spoleenskych promén zmizely
mnohé myty a pohadky, nebot’ ztratily svou socialni funkci. Folklor nezanika, pouze se
piizpisobuje. Nadptirozené bytosti jako jsou vodnik ¢i hejkal by v nasi souc¢asné spolecnosti
a kultufe ptsobily nevérohodné — proto je nahradi bytosti podobné nebezpecné a desive, které
jsou ovsem povazovany za realné. Maniakdlni vrazi, psychopaticti zabijaci ¢i sexudlni
perverti jsou podle mého nazoru dnes — na rozdil od napf. jiz zminéného vodnika —

piijateln€jsi pro vypravéce, nebot’ jsou realni, zpravy o nich se bézné vyskytuji v novinach i
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80 PULEC, M. J. Jak Ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 57
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televizi, a proto jsou pro posluchace ptibéhy o nich uvétitelnéjsi. Nové postavy a charaktery
zkratka pouze nahradily bytosti tradi¢niho folkloru, prostfedi (strasidelnd mista jako opusténé
silnice ¢i lesni cesty) zustava obvykle stejné. Stejny pribeh, ktery se kdysi vypravél o divém
muzi ¢1 hejkalovi, se dnes muze vypravét jako historka o setkani s duchem mrtvého ¢i
UFO.>®!

V moderni dobé se ptibéhy o vodnicich ¢i divych Zendch, piivodné povazované za
realistické, zaCaly vnimat zcela jinak. Soucasny vypravéc vysvétluje ptibéh o o svétylkach
vysvétlenim, ze Slo o svétlusky, a piibéh o pfizracich tim, Ze Slo o vtipalky oblecené
v prostéradlech. Presto désivé ptibéhy do nasi dob¢ prezily — jen zde misto démoni a ducha
nalézame piibéhy s motivem strachu z porusSeni kulturniho ¢i spolecenského tabu. Pfes to
vnds ale moderni folklor vzbuzuje stejny pocit hriizy, jaky zazivali naSi pfedkové pii

v s S 2
tradi¢nich vypravénich. >

Jedinou tradi¢ni folklorni bytosti, kterd se vyskytuje i v povéstech souCasnych, jsou
duchové a duse mrtvych.”® Nerealisti¢nost démonti soudasného folkloru — perverti, nasilnikd
a deviantt — tkvi podle Janecka v jejich naddimenzovanych vlastnostech, jako jsou nadlidska
sila, nendpadnost a leckdy nesmysIné a absurdni chovani. Ackoliv vrazi a maniaci v readlném
sveté nepochybné existuji, neobjevuji se urCité tak Casto, jako jsou popisovani v soucasnych
famach a povéstech, a ur&ité se nechovaji tak, jak se nAm tyto snazi namluvit.”*

A¢ tyto moderni postavy désivého folkloru sdileji s tradicnimi démony svou fiktivnost,
v né¢em se prece lisi. Zdaji se byt agresivnéjsi — démoni soucasnych povésti si oteviené libuji
ve strachu, krvi a nasili. Divody zvySené brutality jsou podle Janecka dva — prvni z nich je
zkreslena predstava o tradicnim folkloru (krvavé a nechutné detaily povésti totiz kdysi
v konzervativnim 19.stoleti cenzuroval casto nejen sbératel, ale 1 vypravé€) a druhym
davodem je jakasi vEt§i ndrocnost soucasného posluchace. Diivéjsim posluchac¢lm, napt. ve
venkovském prostiedi, stacila jen zminka ¢i ndznak. Sou€asny posluchac, ovliviiovan vizudlni
kulturou - internetem, televizi, ¢i filmem je jiz na spoustu prvki zvykly a k upoutani jeho
pozornosti je tedy zapotiebi vic.”®

Varovna vypravéni o maniacich jsou jednim znejrozSifenéjSich typli soucasné¢ho

folkloru vibec. Podobné jako v tradi¢nim folkloru nebyva nebezpe¢i abstraktni, ale je

2:; JANECEK.,P. Cernd sanitka a jiné désivé piibéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.66

Ibid. 73
8 Vetsi roli ale duchové hraji dnes v détském a preadolescentnim folkloru — tedy ve folkloru vékovych
kategorii, pro které mohou byt tyto zkazky stale jeSté uvétitelné a mohou mit na né kyzeny emocionalni
dopad. JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. Praha: Plot, 2006,s.66.
% bid.
*% Ibid.,s. 67

162



konkretizovano do n¢jaké postavy. Folklor je kolektivni zalezitosti, tudiz musi byt sdéleni
jasna, stru¢na a obsahoveé srozumitelnd. Z divodu, ze ma vypravéni funkci jakéhosi
socidlniho navodu, kterym je tieba se fidit, je tieba, aby sdéleni bylo jednoduché a pochopil
ho kazdy. Pravé proto se dané sdélen¢ antropomorfizuje a personifikuje. Zatimco v tradi¢nim
folkloru je strach z lesa personifikovan do divého muze a napf. strach z vlastni sexuality do
podoby vil a rusalek, maniak z metra vyjadfuje nas strach z anonymity méstského davu. Na
rozdil od démonti minulosti — vodnikl, hejkalti ¢i divych muzi — jsou ovSem maniaci,
sexualni perverti a vrazi vpoveéstech mnohem nebezpecnéj$i. Zatimco désivé bytosti
tradi¢niho folkloru dodrzuji urcita pravidla a mohou se setkat s Clov€kem za specifickych
podminek (na specifickém misté a nejcastéji pouze v noci), tedy da se jim pfi troSe opatrnosti
vyhnout, moderni démoni ¢ihaji na své obéti v mistech, kde se jim vyhnout nelze — za bilého
dne, uprostted davu lidi, pii kazdodenni rutinni cesté z prace. Zatimco vodnikovi se da
vyhnout tak, Zze ¢loveék nepujde k rybniku v dobu, kdy se tam vodnik vyskytuje, soucasnym
démontim utéci nelze — neZiji v nadptirozeném svété tam venku, ale jsou jednémi z nas.”*
Funkce téchto modernich povésti se zcela jasné¢ méni — jejich funkce byva casto
zébavni, tedy katartickd, ovSem stale jeSté milizeme nalézt 1 povésti s funkci socidlné

rowr

normativni, snazici se pomoci folkloru udrzet spravny fad a chod spole¢nosti.

6.2.2.1 Vrah na vysokoskolskych kolejich

Pravdépodobné nejdésivéjsi verze povesti o vrahovi na vysokoskolskych kolejich se
odehrava pravé v naSem hlavnim mésté. Stejné jako ve verzi, ktera se vypravi v moravskeé
metropoli Brnég, je zde hlavni hrdinkou divka, kterd ziistane sama na pokoji a uci se, zatimco
jeji spolubydlici vyrazila vecer ven na rande. Hlavni hrdinka po dlouhém uceni usne a kdyz se
v noci probudi, omylem shodi lampicku u postele. Z piedsiiiky v tu chvili usly$i vzrusené
oddechovani, pomysli si, Ze jde o spolubydlici s pfitelem, a aby je nevyruSila, proplizi se
potmé okolo nich na toaletu. Rano najde v ptedsifice znésilnénou a zavrazdénou spolubydlici,
u které je pripraveny vzkaz od vraha: ,Kdybys rozsvitila, zabil bych té taky!*“.*

V podobné verzi, kterd se méla podle vypravéni odehrat na prazskych kolejich Hvézda,
vzbudi tu z divek, ktera zlistala na pokoji, sténdni a Skrabani na dvete. Strachy se schova do
skiin€, kde stravi zbytek noci. Rano najde za dvermi mrtvolu své spolubydlici, jejichZ nehty

jsou rozskrabany do krve, jak se snaZzila v noci marné piivolat pomoc své kamaradky. Vedle

ni opét leZi vzkaz od vraha.

** JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zei. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, 5.32
87 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.18
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Tomu, ze tento pifibeh neni redlny, a¢ se jako redlny mezi studenty po celé republice
vypravi, napovida 1 jeho zna¢né rozsifeni. K interpretaci této historky jako realné ptispivaji i
faktory jako naléhavost vypravéce, ktery povésti sdm véti a jeho tvrzeni o tom, Ze je historka
urcité pravdiva. Velkou roli hraje 1 to, pokud je vypravéni podavano posluchaci/posluchacim
v sugestivnim prostiedi — na vysokoskolskych kolejich, kde je tato historka vypravéna
nejéast&ji a kde se mél udajny piibsh odehrat. Tento fakt na d&sivosti ptib&hu jen ptidava.’™

S ostatnimi soucasnymi povéstmi sdili povést mnohé podobné prvky. Hlavni hrdinkou
tohoto typu povésti je obvykle zcela bezbranna zena a v déji naprosto pasivni. Je to ale prave
pasivita hlavni hrdinky, co ji zachrani Zivot. Agresorem je naopak vzdy muZ — nezndmy,
anonymni a nespatifeny hlavni hrdinkou. Vrah ani jeho motivace nebyvaji v ptibéhu piresné
definovany. Zdrojem nejvétsi hrizy celého ptibeéhu vSak neni zavrazdéna kamaradka hlavni
hrdinky, ale zjisténi, ze vrah byl po celou dobu v pfitomnosti druhé, nic netusici divky. Motiv
blizkosti agresora, ktery byl po celou dobu pobliz bezbranné zeny a mohl ji kdykoliv
napadnout, ale neudélal to, je velmi ¢astym motivem podobnych povésti.”™

JaneCek zvetejiuje teorii americké folkloristky Beverly Craneové, podle niz tato
mezinarodné rozSifend povest o zavrazdéné spolubydlici symbolicky vyjadiuje patriarchalni
hodnoty americké spolecnosti. Divky vystupujici v povésti poruSily tyto hodnoty tim, ze se
vzeprely své tradicni roli a odjely studovat do ciziho mésta vysokou Skolu. Pravidla
spravného chovani byla porusSena i tim, ze ptfes vikend ¢i prdzdniny zistaly samy na koleji
misto tradi¢niho navratu domt k roding.>*

Tato povést, pokud se chceme zamétit na jeji funkci, slouzi podle Janecka ke
kolektivnimu vyrovndni se mladych studentek snovymi skuteCnostmi — prvni opusténi
domova na del$i dobu, naro¢né studium vysoké Skoly ¢i stéhovani do ciziho mésta. S touto
novou, hrozivou a potencidlné nebezpe¢nou situaci se divky, kterymi je povést vypravéna
nejcasteji, vyrovnavaji pravé predavanim si podobnych ptibéhi. Moderni folklor pro né
funguje jako jakysi bezpecny prostor, kde se mohou kolektivnim vypravénim hromadné
testovat a interpretovat vSechny moznosti, které mohou v dané nové situaci nastat — vcetné
t&ch nejdésivéjsich, jako je vlastni smrt.”' Jednd se o katarticky uéinek folkloru, ktery
povaZzoval za jednu ze zakladnich funkci Gstni slovesnosti americky antropolog a folklorista

592

William Bascom. Pokud budeme chtit urc¢it funkci této povésti podle Benese, dalo by se

38 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy.1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.20
*® Ibid. 22
3% JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.23
591 :
Ibid. 24
392 BASCOM, W. Four functions of folklore. Journal of American Folklore 67, 1954, 5.343
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fici, ze ma funkci integracni - vypraveéni této povésti je 1 podle JaneCka mozné brat i jako
moderni typ pfechodového ritualu, ktery se zavrsuje kolektivné sdilenymi emocemi a findlnim
uvolnénim a ,iniciaci”, ¢imz pfipomind tradiéni pifechodové obfady kmenovych
spole¢nosti’”®, samoziejmé také amusantni (zabavnou) a rovnéz i expresivni, nebot’ vyjadiuje
svého druhu i jisté citové zabarveni.””*

Ptibeh o zavrazdéné spolubydlici navazuje na strasidelné historky popularni u mladeze,
pocinaje naivnimi détskymi historkami ptes preadolescentni historky o vyvolavani duchti na
taborech az po adolescentni désive realistické historky. Ve véku kniznich a filmovych horort

tak vytrvale ziji i numindzni povésti, vypravéné jako skute¢né udalosti.””

6.2.2.2 Maniak v metru

Moderni prazska povést, zachycena Petrem JaneCkem, z prostieni prazského metra. Tam
ma udajné utoCit neznamy maniak, ktery ¢ekd, az se na nastupisti bude vyskytovat hodné lidi,
z nichz si pak vybere svou obét’, kterou shodi do kolejisté pod piijizdéjici soupravu. Vyuzije

nastalé paniky, zmizi v davu a policie ho proto stale nemtize dopadnout.™®

Povésti o ném kromé& Prahy koluji snad vSemi evropskymi mésty, disponujicimi podzemni
drahou. Tato moderni povést ma svij pivod ve skuteCnych famach a klepech, které se
objevuji ve spoleCnosti zpravidla po skutecném neStésti nebo sebevrazdé v metru. Takové
byva podporeno sekundarnim napétim ve spole¢nosti. Podobné kriminalni povésti se podle
Janeckovy teorie $ifi v dobé ekonomickych ¢i hospodatskych krizi ¢i v dobé vojenskych
konfliktt €1 teroristickych utoki. Funkce povésti tedy lezi v tom, Ze plsobi jako jakysi ventil,
ktery slouzi k tomu, aby se spole¢nost odreagovala a na skutecné problémy zapomnéla. Tato
socidlné-psychologicka funkce moderniho folkloru mize byt potencidlné nebezpecna — vedle
fam a povésti o maniacich totiz ¢asto usti v povesti, namiiené proti néjaké etnické, socidlni ¢i
nabozenské mensing. Typickym piikladem jsou povésti o nekalych praktikach Zidd, které uz
ve sttedovéku vedly k pogromiim a nasilnostem. Povésti o0 maniacich jsou proti nim neskodné
— neukazuji na konkrétni obét’ a slouzi tedy jako katarticky tinik pted nastrahami redlné¢ho

zivota.>’

39 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.25
% BENES, B. Uvod do folkloristiky. 2.vydani. Brno: Univerzita J.E. Purkyn&, 1989,s.50
395 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.25
3% JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeii. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, s.28
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Povést byla poprvé zaznamenana jiz na konci 70. let 20. stoleti, kdy slouzila jako tnik
ze stereotypu normalizace. N&které varianty, které se objevily po roce 1989, hovotily dokonce
moderni folklor, etnicky (Romové, Ukrajinci, Rusové,...). Povést udrzuji pii zivoté 1 pii¢iny
psychologické, pramenici z nepfijemného pohledu mnohych cestujicich pifi pohledu na

nezabezpetené kolejisté metra.”®

6.2.2.3 Cerna sanitka

Moderni straSidlo v podobé Cerné sanitky, unasSejici déti a prodéavajici je do zahrani¢i na
organy, bylo nejvitalngjSim piikladem (nejen) prazského numinézniho folkloru v byvalém
Ceskoslovensku. Nejvétsimi §ifiteli této famy byli déti a mladistvi, ale se zminkou o sanitce
se setkavali 1 dospéli. Na sklonku roku 1988 nabyl uc¢inek famy takového rozsahu, ze pied
sanitkou zcela realné varovali ucitelé déti na Skoldch. Dne 18.10.1988 musela dokonce
oficialng famu dementovat Ceskoslovenska televize.

Povést o Cerné sanitce tematicky opé€t spojuje oblibené a rozsifené okruhy soucasnych
povésti — povésti o unosech déti, povésti o kradezich lidskych orgédnil a historky spojené
s automobily. Funkce této kombinace je jasna — takova poveést pak plisobi velice vérohodné, je
snadno uvéfitelnd a proto se velice rychle §ifi jako realna hrozba.>*’

Diilezitou funkci této povésti je jisté ukojeni latentni touhy dobové spolecnosti po
historkach o tinosech déti. Famy tohoto typu prozivaji i dnes neustalé navraty popularity.
Strach o vlastni déti, kterym mtze kdokoli ublizit, se pak promitd do folklornich ptibéha.
Podle Janecka ma tato povést 1 dalsi dulezitou funkci — v rukou komunistického rezimu mohla
slouzit k ocernéni pifedstaviteli cirkve (Unosci déti, ktefi je lakaji do sanitky na bonbony,
byvaji pro vétsi divéryhodnost prevleceni za knéze a jeptiSku). Tento piipad piirovnava
k situacim, kdy bili otrokafi na jiZzanskych plantdzich zneuZivali tradi¢niho folkloru ¢ernych
otrokli (predev§im zapadoafrické viry v Samanismus a Carodéjnice) k jejich zastraSovani a
socialni kontrole nad nimi.®”

Dal$i moznd interpretace, a tim padem 1 funkce povésti, lezi v jejim pouzivani jako
edukativni historky slouZzici k straSeni neposlusnych déti, potulujicich se venku po setméni,

vnémz predstavuje jakousi moderni verzi tradi¢nich klekanic. Jane¢ek vtomto ptipadé

vyslovuje dvé teorie — bud’ se tato rodinnd ,,pedagogickd* povést ,,vymkla z rukou* a rozsitila

% JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zei. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, 5.30
39 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,5.266
5% 1hid. 268
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se po celé republice, ¢1 byla ke straSeni déti pouzivana az ve chvili, kdy nebyla tak aktualni a

dospé&lymi nebyla vnimana jako realna hrozba.®"'

6.2.2.4 Vrazdici stopar

Motivem povésti je zena, vracejici se sama za pozdniho vecera automobilem
z obchodniho centra. Pfed odjezdem z parkovisté ji zastihne muz v uniformé hypermarketu a
prosi ji, aby ho odvezla domi, nebot’ mu ujely viechny spoje. Zena odmitne, ale kdyz ho o
chvili pozdéji uvidi osaméle ¢ekat na zastdvce autobusu na prvni ranni spoj, zzeli se ji ho a
pozve ho k sobé do auta. Muz si poloZi na zadni sedadlo sviij kuffik a sdm si sedne k Zené
dopiedu. Po chvili cesty ji poprosi, at’ zastavi, nebot’ si z diivodu nevolnosti pottebuje sednout
dozadu. Ve chvili, kdy vystoupi z auta, aby si presednul, Zena dostane zachvat paniky a muzi
uyjede. Kdyz pak doma nakoukne do jeho kuffiku, objevi vném jen par rukavic a Skrtici
strunu.®%?

Tuto povést povazuje Janetek za jednu v soudasnosti z nejrozsitendjsich v Ceské
republice, a to zeyména diky Sifeni elektronickou formou, pomoci varovného emailu, ktery se
na Ceském internetu objevil poprvé v zari 2004. Jednotlivé varianty této povésti se od sebe
1181, stabilnimi motivy jsou jasné genderové rozdé€leni aktétfi. Hlavni hrdinkou je vZdy osaméla
zena v automobilu a zékefnym stopafem — maniakem vzdy muz.

Za svoje rozSifeni tato povest s funkci jak varovnou, tak unikové katartickou, vdéci
zejména faktu, ze vérné kopiruje kazdodenni kulturu. Neodehrava se v tézko uvéftitelném
cizim a exotickém prostfedi, ale nebezpeci se zde objevuje na mistech, ktera vétSina lidi
vnima jako neSkodna, bezpecna a znaméa — ndkupni centra a jejich parkovisté. Velkou c¢ast
novodobych désivych povésti zabiraji ty, které se odehravaji v automobilu — zdéd se, ze
relativni bezmoc c¢lovéka fidiciho auto tento druh folkloru ptitahuje. Povést o vrazdicim
stopafi je zajimava 1 tim, Ze spojuje dva velké tematické okruhy soucasnych désivych povésti
— povesti o automobilech a povésti o velkych ndkupnich centrech a stfediscich. Povést
pochézi pravdépodobné z Evropy a jeji nejstarsi verze je zaznamendna z Velké Britanie, kde

byla zachycena v 70.letech 20.stoleti.®”?

90 JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani.Praha: Plot, 2006,s.271
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6.2.2.5 Ziletka¥

Povést vypravi o zZené€, jedouci no¢ni tramvaji, kterd je nervozni ztajemného muze,
ktery sedi za ni. Doma najde svilj kabat zezadu roziezany a kolegyné z prace ji sdéli, ze se
jednalo o obavaného Ziletkafe.

Stejn¢ jako v povesti o zavrazdéné spolubydlici je pointa tohoto piibéhu Sokujici
zjisténi, ze nebezpecny deviant byl po celou dobu v tésné blizkosti hlavni hrdinky, a to bez
jejiho védomi. Mize Zenu kdykoliv napadnout, ale kvlili narativni struktufe ptibeéhu — tedy,
aby zlstal n¢kdo, zjehoz pohledu bude piibéh vypravén — tak neucini. Samotné odhaleni
maniaka je, stejn¢ jako v povésti o zavrazdéné studentce, vyjeveno az nakonec, kdy hlavni
hrdince uZ nehrozi zadné bezprostiedni nebezpe&i.®™

Na rozdil od vétSiny soucasnych povésti mize mit fama o ziletkafi, $ifici se mimo jiné
pravé i v Praze, realny zaklad. ,,Ziletkai je formou patologického sexualniho agresora, ktery
se, stejn¢ jako tzv. tuséfi ¢i frotéfi, sexualné ukaji na Zenach v zcela neosobnich situacich
(fronty, tlacenice a pifeplnéné prostiedky hromadné dopravy). Tento piibéh mize tak mit
zéklad ve skutecném zazitku néjaké Zzeny a dal je predavan zdavodu varovani pred
podobnymi individui, na které mize osaméla zena ve velkém mésté narazit. Tyto historky se
vypravély jiz za obdobi némecké okupace ve 40. letech 20. stoleti. ,,Ziletkafi byli ndkdy

dokonce zaménovani s povéstnym Pérakem.*”

6.2.2.6 Vrazdici slepec

Star§i variantou povésti o vrazdé studentek na kolejich Hvézda je povést z 50. let o
mladé divce, kterou zastavi na Staroméstském namésti v Praze slepec s listeckem, na némz je
napsana jeho adresa, a poprosi divku, aby ho na adresu doprovodila, nebot’ se ztratil. Poté, co
mu divka vyhovi, ji uz ovSem nikdo nikdy nespatii a podle vypravéci povésti méla byt na oné
adrese roziezana na kousky. I v tomto ptipadé se jedna podle Janecka o typickou ,,iniciacni*
kolejni historku, jejiz funkci je varovat nové studentky (a to ty mimoprazské, bydlici na
koleji) pfed ndstrahami nezndmého a ciziho velkomésta, na jehoz prosttedi se musi adaptovat.
Vliv na tuto povést méla atmosféra 50. letech a pfedevS§im dobové famy o ,,sadistech” a
,hahatych®, majici svlij plivod ve zveli¢enych zpravach o exhibicionistech. Z klasifikacniho

hlediska se jedna o povést, patfici do skupiny genderové jasné¢ definovanych div¢ich

9% JANECEK,P. Cernd sanitka a jiné désivé pribéhy. 1.vydani. Praha: Plot, 2006,s.48
605 :
Ibid. 49
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vypravéni. Tuto povést casem nahradila verze o maniakovi na vysokoskolskych kolejich,

ktera je diky slozit&jsi struktufe a lepsi point& pro posluchadky atraktivn&;i.**®

6.2.2.7 Posledni sluzba

Povést, vypravénou v Praze v 60. az 80. letech 20. stoleti a ne nepodobnou tradicnim
duchatskym vypravénim, zachytil Petr JaneCek opét v Praze. Vypravi o muzi, ktery, vracejice
se pozd¢ v noci domt, poda spravcové, kterd mu prijde oteviit dvete, podle obvyklého zvyku
pétikorunovou minci. Doma se ho manzelka pta, jak se dostal domi, a kdyZ ji odpovi, dozvi
se, ze spravcova ten vecer zemiela. Muz se jde presvédCit do bytu spravcové, kde skutecné
najde v sevienych prstech mrtvoly pétikorunovou minci. Tento motiv zpracoval i1 Cesky
basnik Jaroslav Seifert, ktery jej situoval do svého bydlisté pred druhou svétovou valkou — na
Prazsky hrad. Piib&h je motivovan romanticky ladénou vizi navratu ze zéhrobi s cilem splnit
posledni sluzbu®’. Seifertovu verzi povésti, zvetejnénou v dile Vsecky krdsy svéta z roku

1981, viak nelze povaZzovat za pivodni zdroj povésti, nebot’ ta je daleko star§i.®*®

6.2.2.8 Skutecni vrazi v prazskych famach

Moderni ptizraky vznikaji ze skuteénych vraht, jejichz désivé zlo€iny ziskaly v ustnim
podani az myticky rozmér.®” Kroms fantastickych fAm zobrazuje Nejedly ve své publikaci i
démony skutecné. a to predev§im masové vrahy. Pfedstavuje tak nejen jiz zminéného
Spartakiddniho vraha, ale 1 Jaroslava Papeze, ktery mé¢l na svédomi vrazdu malého chlapce,
kter¢ho do kina Metro naldkal na nepfistupny film a nasledné ubodal nizkami. T¢€lo poté
ukryl do Sachty. Stejn¢€ jako Papez byla strasidlem, jez mélo vychovné-pedagogickou funkci a
slouzilo ke straseni neposluSnych déti, 1 Olga Hepnarova. V piibéhu o ni ovSem Nejedly
piidava informaci, Ze tato vrazedkyné jezdivala po Praze trabantem, ktery mél vzadu pod
sklem preparovanou lidskou lebku s Zarovkami misto o&i, kterou pouzivala jako blinkr.®"
Jelikoz jsem sama studovala mnohé prace a literaturu o Olze Hepnarové a nikde nebyla o této

skute¢nosti ani zminka, troufam si fici, Ze se jedna bud’ o snahu autora danou postavu jesté

vice démonizovat nebo o skutecnou piehnanou famu, kterd o Olze mohla po jejim Cinu

69 JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeii. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, s.44-46
70 tom, Ze se jedna o tradi¢ni motiv, svédé&i i jeho zatazeni do Lufferova katalogu jako typu 3.A.265 —
Mrtvého poji pouto k jeho mistu a praci, popi. také 3.A.260 — Mrtvy se vraci dokoncit praci. LUFFER, J.
Katalog ceskych démonologickych poveésti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.125
698 JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeii. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, s.47-48
Z?z NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 219
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kolovat mezi lidmi a jeSté vice je tak utvrzovat v jeji zriidnosti.(ptivod tohoto prvku v povésti
autor bohuzel nezminuje). Nejedly nicméné potvrzuje nékteré famy, vzniklé mezi lidem po
Olzin¢ ¢inu — na zastavce tramvaje, na kterou najela, pry cekal jeji mily, kterého chtéla
zavrazdit z neStastné lasky; donutil ji k tomu husdkovsky rezim, ktery chtél mezi lidmi Sifit
strach a paniku; divka se mstila za netictu Cechil k ¢inu Jana Palacha apod. Ve skuteénosti se

Hepnarové jen zamyslela pomstit spolenosti jako celku.'!

Ptes to se podle Nejedlého stala
jednim z novodobych prazskych strasidel — famy o ni ziskdvaly nadptirozenych rozméra,
stejné jako jeji schopnosti a prvky tykajici se jejiho Zivota. Kromé funkce pedagogické (kterd
by se dala pfirovnat k Bascomoveé edukativni ¢i socidlné normativni) mohlo byt toto

vypravéni ovSem 1 funkei katartickou.

6.2.3 Ostatni soucasné prazské povésti

Moderni désivé povésti se Casto vztahuji 1 k né€kterym nepiirozenym a myty opiedenym
stavbam, zvlasté k monstréznim a do té doby nevidanym stavbam socialismu. V 80. letech
tak méla na Nuselském most¢ fadit skupina mladikt, kteti shazovali bezbranné obé€ti z mostu
dolti. Policie to tajila, nebot’ se jednalo o komunistickou zlatou mladez, kterd zabijela nudu
shazovanim bezbrannych obcfani z mostu, zatimco jejich otcové rokovali v nedalekém Paléci
kultury.

Povésti podle JaneCka zavdala stejnd ptiCina, ktera pomahala vzniknout povéstem o
vSech vyraznych stavbach. Ty odnedavna ptitahovaly pravé pro svou nepfirozenost pozornost
lidu, ktery je povazoval za tajemné a nadpfirozené. Od toho uz je jen kracek k vybajeni
povésti o tajemnych piibézich ¢i tkazech, které se v prostiedi stavby Ci jejim okoli mély
odehrat. Moderni povésti vazi predevSim k obrovskym stavbdm socialismu, jako byl napf.
zizkovsky televizni vysila€, metro ¢i nedokoncend budova rozhlasu na Pankraci.

Mytologie okolo Nuselského mostu vznikala pfedev§im kvili Castym sebevrazdam.
V této povésti zafungovala ve spojeni s dobovou paranoiou, ktera nedivéirovala vladnoucim
elitdm a policii. Podobné jako fAmy o Cerné sanitce se tato Sifila nejen mezi dospélymi, ale 1
mezi détmi. Tyto famy ale ovSem mohly rovnéZ mit vychovnou az pedagogickou funkei,
kterd odrazovala déti od chozeni na most a tedy pfipadného nebezpeci padu. Podle mého
nazoru ale tato poveést méla jesté¢ jinou funkci — tim, ze hlavnim ,,zZloduchem® jsou v ni
zhyckané déti komunistickych pohlavart (a tim padem 1 jejich rodice a policie, ktefi jim tuto

kratochvili tiSe toleruji) mohla byt tato fama dal§im diivodem pro tajné nadavky na adresu

S!' NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 108-109
170



komunistii a slouzila jako dalsi dikaz jejich zla, ktery obyvatele nejen Prahy piesvédcoval o
nespravnosti jejich vlady.®'?

Dalsi prokletou socialistickou stavbou je mrakodrap na Pankraci (nyni druhd nejvyssi
budova CR City Tower). Vté pry uz za dobu jeji stavby zahynuly spousty lidi, véetné
projektanta, ktery si az po zahajeni stavby uvédomil, Ze ve svych vypoctech udélal chybu, a
ze pokud se stavba podle jeho plant postavi, jednoho dne se zfiti. Na zasah do stavby uz
ovSem bylo pozdé, proto se rano k mrakodrapu vypravil a obésil se. Déle zde koluji o povésti
o brigadnikovi, ktery si zde ptivydélaval na stavbé a zfitil se do vytahové Sachty, o pozaru na
stavbg, o zficeném stavebnim vytahu, ktery zabil délniky a v neposledni fad¢ zde kolovaly
naddimenzované famy o smrti dokumentaristy Kouteckého, ktery zde tragicky zahynul pti
nataceni.

Famy a povésti o této tajemné stavbé podpofil fakt, ze k n€kolika tragédiim zde
skutecné doslo, ovSem ne v podobé¢, v jaké o nich vypravéji povésti a ne v tak hojném poctu.
Za jisty druh prokleti povazuje Janecek i neustalé oddalovani stavby.

Sebevrazda architekta na staveniSti poté, co zjisti, ze stavbu Spatné¢ navrhnul, je
mezinarodnim folklornim motivem, ktery je spojovan s mnoha velkymi a vyznamnymi
stavbami. Architekt vzdy spachd sebevrazdu na misté, které mu ptineslo hanbu, nikoli doma.
Podobny piibéh se vaze i k jiné prazské stavbé — Cihelné bran¢ na VySehrad¢, jejiz stavitel
Boudek se zde také udajné ob&sil.’® Povést ma podle mého nazoru mimo katartické opét
funkci explika¢ni — jedna se opé€t o nepiirozenou a obrovskou, do té doby nevidanou stavbu,
neptirozeny objekt, ke kterému se logicky vadze hned néckolik dramatickych ptibéha,
vysvétlujicich jeho neptirozenost — podobné jako diive povésti o zazdéném ditéti v palaci

Kinskych.

Jind povést sunikove katartickou funkci se vypravi o prazské Stromovce. Povést,
JaneCkem nazvana ,,Nocni prochdzka“, vypravi o mladych milencich, jez si vpodvecer
vyrazili do Stromovky. Po chvili prochdzeli nachdzi na strom¢ obéSené¢ho muze. Mladik ma
vybity mobilni telefon a tak se rozhodné dojit na blizké Vystavisté pro policii, zatimco divku
nechava ¢ekat u obéSence, aby jej pak s policii 1épe nasli. Kdyz se mladik vrati s policisty,
jeho pritelkyné visi na strom& vedle obéSence. Na cely ptipad je pak vyhlaSené piisné
informacni embargo.

Tato povést je kromé Prahy vypravéna po celé republice, Casto situovana je do znamych

parki a lest. Povést je vypravéna od 70. let 20. stoleti a jejim obvyklym rysem je, Ze neni

°'> JANECEK, P. Cernd sanitka: Druhd Zeii. 1.vydani. Praha: Plot, 2007, 3.266-267
613 JANECEK,P. Cernd sanitka: Trikrdt a dost. 1.vydani. Praha: Plot, 2008, 5.51-53
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uvedena pfiCina div€iny smrti. Je uz poté na vypravéci a posluchaci poveésti, jak si divéinu
smrt odéivodni. Obésila se sama? Radil snad na misté tajemny maniakélni vrah, ktery zabijel
své obéti tak, aby smrt vypadala jako sebevrazda, nejdiive obé&sil muze na stromé¢ a poté
napadl 1 divku? Nebo mél vSe na svédomi obéSenciv duch? Vyjimku tvoii verze
zaznamenana v Praze, kdy osamélé cekajici divce pi1 pohledu na obé&Sence probéhne pied

v s ey ’ ;ove v . r X v - 614
o¢ima jeji dosavadni neplodny Zivot a rozhodné se se po jeho vzoru na misté obésit.’

Na pomezi grotesky a hororu se pohybuje zpracovani modernich hororovych prazskych
povésti od Jana Nejedlého. Na rozdil od Petra Janecka, ktery pojima svou Cernu sanitku
védecky a snazi se o odbornad folkloristickd vysvétleni jim podanych soufasnych povésti,
v podani Nejedlého maji nové prazské povésti funkci Cisté beletristickou. I tak dokonale
reflektujyi proménu prazskych straSidel z pro moderniho €lov€ka neuvéfitelnych vodnika a
bezhlavych jezdcli na maniaky, vrahy, sebevrahy a zloCince, jez ¢lovék dnes$ni doby denné
vida v novinach ¢i televiznich zpravach, a proto jsou pro n¢j daleko uvéfitelngjsi. Varovna
funkce povésti se nezménila — jen se k nim ptidala funkce zabavni a, jak ji bylo naznaceno,
strasidla musela zménit svou podobu a ptizplisobit se dobeg.

V doslovu publikace, kterym problematiku znamenit¢ vystihl Petr JaneCek, se
pfipominaji 1 slova Popelky Bilidnové o fidké mife zjeveni jiz za jejich dob, konkrétné v roce
1905, a dodatku, Ze moderni Praha je jiz zcela prosta zjeveni, nebot’ novostavby jsou mista,
kde se jiz straSidla a zjeveni nevyskytuji. Janec¢ek ptipomind, ze prace Popelky Bilianové byla
mnohokrat piepracovana a nechali se ji inspirovat jak autofi zdatilejSich d¢€l jako napi. Cibula
¢i Svandrlik, tak i méné zdaiilé novéjsi publikace, snaZici se prazskou demonologii ukotvit do
podoby nejrizngjsich lexikond stragidel a privodci pro turisty.®"

Jan Nejedly voli ve své knize pfistup odliSny. Strasidla Josefa Svatka ¢i Popelky
Bilidanové opomiji a na jejich misto dosazuje moderni ptizraky, které se zrodily v prabéhu 20.
a 21.stoleti. Jsou proto podobnéjsi spiSe modernim méstskym povestem nez archaickym
tradi€nim vypravénim. Kromé jiz zminénych skute¢nych vrahil reaguji na historické udalosti
minulého stoleti (prazské povodné) ¢i nastrahy praZzského Zivota vneddvné minulosti 1
soucasnosti. Myty optadaji, jak jsme si jiz poveédéli, 1 vyznamné prazské dominanty, jako je
napi. Nuselsky most. Ten je opfeden mnoha nejen désivymi, ale dé€sivymi, ale 1 absurdné-
humornymi famami — jakysi obfan Nusli z praktickych diivodu navrhoval, aby byly na
sttechach tramvajich pod mostem projizd¢jicich pfimontovany rakve, jindy si zase jeden

nuselsky hostinec vylepil na stfechu napis ,, Skocte si na pivo!*.

*'* JANECEK.P. Cernd sanitka: Trikrdt a dost. 1.vydani. Praha: Plot, 2008, 5.37-38
81> NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 219
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Ptizraky Jana Nejedlého dodrzuji domadci literarni kanon, pro ktery je typicka
realistiCnost, grotesknost, odlehceny pfistup a demytizace a dialog se Ctenarem. Stejné jako
tradicni zjeveni, 1 moderni straSidla jsou podle Janecka ptipomenutim zdkladnich moralnich
pravidel lidské spolecnosti, kterd plni jejich zékladni funkce — mimo zabavni i katartickou a
moralné poucnou. Existence strasidla je krutym trestem pro neboztika a varovanim pro ostatni
smrtelniky. I moderni fantomové jsou tedy ztélesnénim kolektivni touhy po spravedlivém

oy v 1
tadu svéta.b!

Sam Nejedly ve své predmluvé k samotnému dilu konstatuje, ze jej v détstvi rodice
nestraSili polednici ani bezhlavym rytitem (jiz vjeho détstvi v 70. letech tedy tradi¢ni
strasidla pozbyvala funkci varovani pro déti), nybrz realistictéjSim vrahem z prazského kina,
ktery zde ubodal ntizkami malého chlapce. Nevéfil na Ohnivého muze, ale désil se jeho
ze , kazda doba ma své prizraky.“ Osobné pokldda budovani socialismu a normalizaci za
, witecné délohy pro zrozeni celych zastupu zrud “. Stejné jako v tradi¢nich povéstech se, jak
poznamenal jiz Janecek, opct jedna o osoby, které piestoupily néjaky zakaz ¢i jim bylo
ubliZeno a oni z toho diivodu nedosli pokoje. Rychlost zmén funkci povésti vyjadiuje Nejedly
vétou: ,, Co bylo viéera hrozné, zda se dnes smésné* V nékterych ptipadech piibéh domysli a

v n&kterych, pokud jde o skute¢né piipady, popisuje krutou realitu.®”’

Ptikladi modernich povésti je celd publikace plna, proto uvedu nékolik, které skvéle
vystihuji podstatu celé sbirky. Typickou moderni povésti, v niz je hlavnim aktérem moderni
ptistroj, je tedy napi. Krvacejici bankomat. Dva lupi€i se rozhodnu navrtat se do bankomatu
v prazskych Lysolajich, odkud se ovSem zac¢ne finout krev. Obéma to pfipomene Kristova
stigmata, sejmou masky a za¢nou se pied bankomatem modlit. Ve skutecnosti se jesté téhoz
vecera v bance ptihodil zloCin, kdy ufednice ptistihla bankovniho disponenta, kterak vybira
z bankomatu, od kterého mél klice, pétitisicové bankovky. Ten doty¢nou ufednici zavrazdil a
télo ukryl do prazdného bankomatu. Policie z pohodlnosti ptipiSe vrazdu na ucet obou

kajicnych lupich a lysolajsky bankomat pry obcas za temnych noci roni krvavé slzy dodnes.
618

81 NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 220-221
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Piipadem modernich revenantd jsou dva milenci ze Stragnic.®’® Zatimco divka
pochézela z rodiny bohatého podnikatele, chlapec byl chudy a proto nebylo jejich lasce prano,
zejména otcem divky. Ten se rozhodl divku poslat do prestizni londynské divci skoly, aby na
chudého milence zapomnéla. Den pied odletem do Londyna se spolu sesli a ackoli nejdiive
planovali spolecnou sebevrazdu, rozhodli se, ze na sebe rok pockaji. Hned po navratu domu
ale najde divka v emailové schrance dopis na rozlouc¢enou od svého milého. Ten spachal
sebevrazdu v drticce odpadu ve Strasnicich, kde pracoval. Divka dorazi na misto pozd¢ a
sama spacha sebevrazdu skokem ze stfechy cCisticky. Od té doby se pry oba dva milenci
zjevuji v okoli Strasnic a obzvlastni zalibu maji v navs§tévach prodejen s nabytkem, kde si
vybiraji vybaveni pro spoleény Zivot, ktery nikdy nebudou moci naplnit.**

Dalsi typicky znak modernich povésti — jejich reflektovani soucasného svéta slavnych
osobnosti, televize a médii jako celku — se objevuje 1 zde ve fdmé& o popularni piestdvce
s motivem kosiku hrajicich si kotat, kterou za socialismu poustéla Ceskoslovenské televize
v pauzach mezi potady. Jelikoz filmovana kot’ata ¢asem rostla a neuspokojovala touhu divaka
po roztomilych mlad’atech, dochazelo v prostorach Ceské televize a ateliérech na Kavéich
horach k hromadnym vrazdam kocek. Pro vétsi absurdnost piibéhu se na konci objevuje
informace, Ze vrazdéni kocek zefektivnil ptichod Piemka Podlahy a jeho ,, bezhlukova drticka
sestrojend z papinaku, sekacky a vozembouchu “. Ptesto je pry na Kavcich horach mnoukani
ne§tastnych ko¢icich duchi slyset dodnes.®*! Povésti, reflektujici znamé osobnosti, celebrity a
svét médii, jsou globalné obzvlasté oblibené, jak si mizeme povsimnout i v trilogii Cernd
sanitka.

Jak jsem jiz poznamenala u Janekovy Cerné sanitky, moderniho &tenafe ¢i posluchade
povésti je mnohem t&z§i zaujmout nez tomu bylo napft. pied sto lety. V moderni dobé&, kdy je
jen maloco tabu a z novin, televize, internetu a obecné médii na nas denné utoci ptival
informaci, je stale t€zsi a tézs8i vytvofit poutavé vypravéni. Proto se i v Nejedlého zpracovani
objevuji povésti prekypujici absurditou pravé proto, aby soucasn¢ho clovéka zaujaly.
Takovou povésti je napt. ta o vousaté Erice, ¢lence tenisového oddilu, ktera se po dilezitém
turnaji s ¢lenkou div¢iho tenisového tymu z francouzského Dijonu s touto samou sle¢nou
vasnivé pomiluje, nacez ji, nejspiSe za trest za muzské projevy chovani, narostou vousy.

Zahanbena Erika spacha sebevrazdu a jeji duch se nasledné zjevuje mistnimu tenisovému

19 NEJEDLY, J. Novd prazska strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 20-27

620 Agkoli je povést situovana do sou¢anosti a prodchnuta mnoha modernimi prvky, jedna se o klasicky motiv,
zminény i Lufferem 3.A.105 — Pfed¢asné zemiely ¢lovek jako revenant — sebevrah. LUFFER, J. Katalog ceskych
démonologickych povesti. 1.vydani. Praha: Academia, 2014, s.118

820 NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 120
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oddilu v Hostivafi.”*” V této moderni absurdni povésti se jedna o ukazkovy piiklad socialné

normativni funkce v souc¢asné podobg.

Za jistou novou podobu prazskych povésti by bylo mozno povazovat 1 v Praze se
odehravajici piibshy z dalsi Svandrlikovy popularni beletrie Draculiiv $vagr. Zde se oviem
jedna o autorem zcela smySlené piib&hy, které ovSsem mohly zlidovét a nést se v i Ustnim
podani. Kombinuje v nich sva oblibend témata — smrt a erotiku a vytvaii mnohdy opét zcela
absurdni ptibehy zasazené do soucasn¢ho svéta. Do Prahy zasadil napft. historku o muzi, ktery
sveze stopujici divku do strasnického krematoria, kam doty¢nd mifi na pohieb svému Séfovi.
Vyuzije ptilezitosti, vyzvedne divku 1 po pohibu a vecer ji svede. Pii tom se dozvi, Ze jeSté
nedavno byla 1 milenkou svého byvalého $éfa. Ten se mu po divéin€ odchodu v noci zjevi, ze

vro1: . o ’ . v v s r . L1 7 %% s 62
Zarlivosti zptisobi v jeho byté pozar a nového milence své byvalé sekretarky zabije.

6.3. Prazské numinozno v turistickém ruchu

Byla to ziejm¢ magicka a tajemnd atmosféra Prahy a mistni genius loci, znamy po celém
svéte, jez dali vzniknout vyuZiti straSidel a ostatnich démonologickych prvkd v prazskych
povéstech v podobé turistickych atrakei, urenych jak pro Prazany ¢i turisty z ostatnich kouta
republiky, tak pfedev§im pro zahrani¢ni turisty. V této podkapitole bych tedy rada piedstavila
aktualni nabidku pro turistu — zdjemce o prazskou demonologii, a to jak v podobé Muzea
prazskych povésti a straSidel, tak v podobé organizovanych a specidlnimi agenturami
potadanych vyprav za straSidly.

Zivot prazskych povésti v oblasti cestovniho ruchu zkoumal jiz svého &asu i badatel
M.J. Pulec. Jelikoz lidé radi chtéji vidét mista, o nichZ slySeli, Cetli €1 je zahlédli na filmovém
platng ¢&i televizni obrazovce, podafilo se zejména Werichovi®** a Kischowi rozsitit mezi
lidmi podani o Golemovi, které byvalo podle M.J.Pulce ,kdysi SiFeno jen mezi kostelniky . Po
prazské premiéie ,,Cisarova pekare a pekarova cisare” vroce 1952 na cCas stoupla
navstévnost ve Staronové synagoze a na Starém zidovském hibitoveé. Od zdejSiho pravodce
Karla Fischera ziskal Pulec spolehlivé tidaje na ndzory navstévnik na tyto povésti. Podle

ptimého prizkumu, o ktery Pulec Fischera poZadal, véfilo cca 20% navstévnikll v Golemovu

22 NEJEDLY, J. Novd prazskd strasidla. 1.vydani. Praha: Argo, 2012,s. 53-54

622 SVANDRLIK, M. Draculiiv $vagr. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2007, s.105-110

624 yoskovec a Werich uvedli Golema na scénu v mezivaleéném obdobi. V oblibené Werichové ,,Pisni stra§livé
o Golemovi“ se v zavéru paroduji rozpaky pii vykladu povésti, kdy vzniklo hned nékolik verzi povésti. Pisen

k poslechnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=1JeMQnl0x1M. PULEC, M. J. Jak zZiji prazske povesti.
Cesky lid, 46, 1959, s. 51
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existenci, prali si ho vidét nebo slyset o jeho zaniku. ProtoZe Zidt jiz v Praze v té dobé nebylo
tolik, jako v minulosti, pfildkala povést vétSinou pravé nezidovské obyvatelstvo. Tyto
navitévy napomohly k dodrzovani povéreénych tukond, vyplyvajicich z povésti.®* Jako dalsi
zajimavost uvadi Pulec fakt, Ze mezi lidmi rozSifeny fakt, ze Dalibor z Kozojed ve zndmé

v , v v v - - v 62
povésti hral na housle, mél ,,navrch® pted skute¢nou historickou skute¢nosti®?®

1 pfi muzejni
instalaci ve Zlaté uli¢ce.®*’

Sam Pulec pifi svém vyzkumu zaznamenal, Ze kostelnici, vratni ¢i priivodci po
kulturnich objektech jen neradi vypravéji povérecné poveésti ze strachu, Ze by se jim
posluchac¢i mohli vysmat. Vyjimku pry tvofili hostinsti. Zde udava ptiklad hostinského Jitiho
Erecka z hostince ,,Na pradle®, ktery sbiral staré povésti z okoli, kterymi bavil hosty, a sam si
rovnéz strasidelné historky vymyslel. V takovychto ptipadech se prodluzuje Zivotnost povésti,

které nebyly zaznamenany v literarnich dilech.®*®

Co se souCasnych vyprav za prazskymi strasidly tyka, zaujala i nakladatelstvi Ikar, které
vydalo velmi obsahlé¢ho turistického privodce pro Ceské zdjemce o tajemno hlavniho
mésta.®” Publikace nabizi rovnou n&kolik vyletovych tras vhodnych pro celou rodinu, a to
nejen v centru Prahy, ale 1 po jejich okrajovych castech. Ke kazdé trase je ptipojena stat’ o
historii mista a jeho proménach v minulosti. Tam, kde je to mozné, se nachazi i povést,
k dot€éenému mistu ptisluSici. Pro ptehlednost je soucasti kazdé kapitoly i1 popis trasy a
samoziejmé nechybi piehledna mapka. Cim se ale tato publikace obzvlast lisi, je jeji moderni
pojeti, které bere prazskd strasidla uz Cisté jen jako zabavné prostfedky k pobaveni celé
rodiny. Tak ke kazd¢ trase lze nalézt uzitecné a praktické informace pro moderniho ¢lovéka
nezbytné — vhodné informace o pfijezdu a parkovani u trasy, moznosti cestovani verejnou
dopravou, oteviraci doby kostell, kapli a jinych pamatek, dale pak i moznosti ubytovani a
stravovani v mistech a nakonec i tipy na volny ¢as a kulturni vyziti v oblasti trasy — divadla,
kina, muzea, galerie ¢i relaxacni a sportovni zatizeni. Celd publikace je pro vétsi atraktivnost
samoziejm¢ doplnéna fotogratiemi a pivabnymi ilustracemi prazskych strasidel.

Podobny vliv, zvlasté pak na rodinné vypravy za straSidly, jako mival podle Pulce film
Cisaruv pekar a pekariv cisai mohl mit podle mého nazoru 1 esky animovany film Kozi

pribéh — Povésti staré Prahy, natoeny roku 2008 rezisérem Janem Tomankem. Oficialni text

623 Témito tikoly je minéno zvlasté vkladani liste¢kd s pianimi do tumby zazraného rabbi Lowa na Starém
Zidovském hibitové. PULEC, M. J. Jak ziji prazské povésti. Cesky lid, 46, 1959, s. 51

626 7namé réeni, 7e ,,nouze naucila Dalibora houstit* nejspise podle historickych skute¢nosti neznamenalo, Ze se
doty¢ny naucil hrat na housle, ale Ze byl mucen na mucidle zvaném ,,housle®, které ho donutilo k pfiznani. Ibid.
627 Tbid.

%2 Tbid. ,s.52

82 DAVID P., SOUKUP V. Za strasidly po Praze. 1.vydani. Praha: Ikar, 2008, 464 s.
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distributora k filmu pravi: "Vesely pribéh vypravi o Kubovi a jeho neustale Zvanici Koze, kteri
privazeji vejce na stavbu Karlova mostu. Laska k méstské divce Mace zavede Kubu az k praci
na legendarnim Staroméstskem orloji. Cely pribéh je protkan tajemnym osudem studenta

Matéje z Faustova domu a dalsimi povéstmi a strasidly stiedovéké Prahy %"

6.3.1 Muzeum prazskych povésti a strasSidel

Muzeum prazskych povésti a strasidel se nachazi v prazské Mostecké ulici bylo
vybudovano spole¢né s tematicky blizkym Muzeem mdgii a alchymistii staré Prahy. V této
podkapitole bych rdda piedstavila programy s vypravami za straSidly, které toto muzeum

potfada. Na rozdil od ostatnich agentur potfada toto muzeum vypravy pouze v cesting.

6.3.1.1 Vypravy za strasidly

Vypravy za strasidly®', pofadané muzeem, trvaji cca 2 hodiny. Jejich nedilnou soudasti
jsou privodci v kostymech a ,,ziva strasidla® objevujici se na trase. U kazdé trasy je uveden
cenik a vymezeni trasy podle jmen ulic a namésti, ale 1 praktické informace jako je
bezbariérovost trasy, mozna omezeni pro détské kocarky na trase ¢i zda je vhodné nebo
nevhodné trasu prochézet se psem. Navstévnici si mohou vybrat z mnoha variant vyprav,

z nichz pro predstavu uvadim ty nejzajimavéjsi:

Se strasSidlem za straSidly Malou Stranou na Hrad¢any - Trasa prochazi pies Nové
zdmecké schody, kolem Hradu a pfes Novy svét aZz na vyhlidku u strahovského klastera.
Povésti zde vypravéné jsou napi. proC piiSel Ruprecht o hlavu, kde straSila naha Cecilka, co

vysvobodi lakotného kupce Harku, kde je pekelna brana ¢i pohansky haj v Praze..

Tajuplné prichody Starého Mésta — Jednd se o vypravu vedouci z Anenského
namésti na Rasnovku. Turisté poznaji piibéhy o bezhlavém templafi, alchymistovi z Karlovy
ulice, knéZn¢ Drahomife, dusSich husitd, mnichovi a helbrechtnici, SnéZibab¢ ¢i o indidnovi

z Frantisku.

839 http://www.csfd.cz/film/222958-kozi-pribeh-povesti-stare-prahy/
' http://www.muzeumpovesti.cz/cz/clanek/89/?type=Base%3 AFrontend%3 A Article&slug%5B0%5D=muzeum
-strasidel-a-legend&slug%5B1%5D=akce
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Se straSidlem za strasidly Novym Méstem na VySehrad — Na cesté vedouci z Karlova
namésti na VySehrad neopomene privodce upozornit turisty na poveést o Faustovi a jeho
dom¢, Emauzich, vodni panné z tini, staviteli chramu na Karlové. Vyprava se vydava i1 na
Podskali, kde se vypravi o zdejSich vodnicich, a pokrauje na VySehrad, kde dominuje

vypravéni o certovi.

S hastrmanem za vodniky — Trasa vedouci od Naplavky k VySehradské skéle se, jak je
zjevné jiz z nazvu, vénuje Cisté ,,vodnickym* povéstem staré Prahy. Podle popisu trasy se
v prazskych vodach nachdzi na 40 vodnikii. Trasa ptedstavuje zl¢ 1 hodné vodniky

z prazskych povésti.

S ¢ertem do brany pekelné — Cesta od ,,pramene Certovky“ k Loretanskému namésti.
Tato vyprava ma za cil presvédcCit jeji ucastniky, ze Certi nejsou v Praze pfitomni jen 5.
prosince, nybrz po cely rok. Slibuje ukazat sedm pekelnych bran a predstavit vSechny prazskeé
certovské povésti, véetné téch z okrajovych Casti Prahy, jako je napt. povést o Certi svatbé

z Divoké Sarky.

6.3.1.2 Ostatni typy programu

Viechny ostatni programy a vypravy lze prohlédnout na webovych strankach muzea.®**

Mysteria Pragensia aneb Velika tajuplna pout’ Prahou — Ttihodinova prohlidka
slibuje provést nejen Prahou plnou strasidel, ale 1 plnou alchymistou. Jako prvni ceka
navstévniky prohlidka alchymistické ¢asti muzea a ndsledny elixir na posilnénou v kavarng
Kellyxir. Vyprava pak pokracuje malostranskymi ulicemi s ,,zivymi strasidly* a celd pout’ je

zakonCena prohlidkou Muzea prazskych povésti a strasidel.

Hodina duchi ve mésté duchi — Dvou a pul hodinovy program probihajici ve

vecernich hodinach, kterd se odehrava v podzemni uli¢ce piimo v muzeu, kde muzeum slibuje

nachystat pro navitévniky palno&ni piekvapeni.®*®

32http://www.muzeumpovesti.cz/cz/clanek/89/2type=Base%3 AFrontend%3 A Article&slug%5B0%5D=muzeum
-strasidel-a-legend&slug%5B1%5D=akce

633 Nadlehéeni a demytizace stragidel ma své misto i zde. V piipadé vhodnosti & nevhodnosti pFistupu pst na
tento program se muzeum vyjadrilo nasledujicim zptisobem: ,, Zvirata: Dovolena. V muzeu za podminek jako

v MHD a za predpokladu, zZe kostlivciim nebudou ohlodavat kosti .
http://www.muzeumpovesti.cz/cz/clanek/332/
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Parnikem s vodnikem — Vyprava za prazskymi vodnickymi povéstmi odehravajici se
piimo na palubé vltavského parniku. Povésti jsou vypravéné piimo priivodcem v kostymu

vodnika. Parnik vyplouva z ptistavisté ¢.6 u Cechova mostu.

Strasidla s hvézdickou aneb Erotika v praZskych povéstech — Jediny program
pofadany muzeem nevhodny pro déti. Noc¢ni vychdzka piedstavuje pievazné duchy

zjevujicich se zavrazdénych prostitutek (Cecilka, prostitutka a knéz z Celetné) ¢i kupliiek.

Prijd’te se lekat a bat potmé — Vyjimecna akce odehravajici se pfimo v muzeu v jeho
podzemni ¢asti — ulicce duchi. Navstévnici jsou v ptilnocni hodiné pousténi do ulicky pouze

po jednom, vybaveni jen baterkou — samotna ulicka je neosvétlena.

6.3.2. Prahou plna straSidel

Zavod potadany Skautem je urcen nejen pro skautské oddily, ale 1 pro Sirokou vetejnost.
Historie zavodu se zacala psat roku 1983 na Betlémském nadmésti v Praze. Népad vznikl
v kruhu vedoucich turistickych oddila pii ZS na Havlickové namésti v Praze 3. Prvniho
ro¢niku se ucastnilo jen 17 déti a 9 ,,strasidel”. Druhy zavod, konany roku 1984 na Malé
Stran€, neprobihal jako v soucasnosti pii lusténi Sifer, ale pii chiizi po znackach. Roku 1988
se zavod presunul na Staré Mésto a zacal se az do dnes pravideln€ konat v mésici lednu. Dnes
se na zavod¢ o tisici ucastnicich podili organiza¢ni tym pod zaStitou 4. Pfistavu Jana

Nerudy.***

Pro skautské skupiny se potada ve tiech v€kovych kategoriich. Hlidky po startu
obdrzi blocek, kde jsou zaSifrovana mista, na kterych se ukryvaji pievleCena ,strasidla“.
Ukolem hlidky je vyluitit adresu stragidla a najit misto podle mapy. Kazdému stragidlu musi
hlidka odevzdat zaklinadlo, které je soucasti Sifry vztahujici se ke strasidlu. Za spravné
rozlusténi dostane hlidka dikazni listeCek, ktery miize mit rGznou bodovu hodnotu.
V kone¢nych vysledcich je dulezity bodovy soucet.®*

Z vetejnosti je zavod vhodny zejména pro rodiny s détmi. Jedna skupina mize mit max.
5 €lenti. Jako hlidky mohou soutézit 1 dospéli. Pravidla jsou stejna — rozhoduje pocet boda a
rychlost, s kterou se hlidka ¢i skupina dostane na konec.

Na konci zavodu vzdy probiha Miss Huhula — sout&Z o nejkrasn&jsi stragidlo.®*

6% Uplna historie zdvodu na http:/strasidla.net/index.php?id=6
633 Vice informaci véetné pravidel zde - http:/strasidla.net/index.php?id=3
636 Vice informaci véetn& kompletnich pravidel zavodu zde - http://strasidla.net/index.php?id=4
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6.3.3 Mysterium Tour Praga

Podle svych webovych stranek byla Mysterium Tour Praga zalozena v bfeznu 2014
poté, co predchozi spolecnost Ghost Tour Praga, ktera zaCinala v italSting, se stala nejlépe
hodnocenou ghost tour Prahou na webu tripadvisor.cz.*’ Zpo&atku se tedy nejspise jednal o
vypravy pouze v italském jazyce, nebot’ spolecnost zaloZil Andrea Arcidiacone ze Sirakis
v Italii. V soucasnosti spole¢nost nabizi hned pét privodné po magické a tajemné Praze,
vcetné samotné¢ho majitele. Kazdy ovlada jiny jazyk — prohlidku je tak kromé ital§tiny mozno
absolvovat v ¢esting, rusting, angli¢tiné, némc¢ing a épané1§tiné.63 8

Spole¢nost nabizi dva typy prohlidek:

1.) Temné stiny Starého Mésta — Dvouhodinova vyprava slibuje navstivit prastara
mista s vypravénim piibéha v klikatych ulickach mezi sttedovékymi kostely a straSidelnymi
domy.Vyprava vhodna pro milovniky duchatskych ptibéhit a désu. Soucasti je 1 vyprava na
Josefov a Zidovsky hibitov.**

2.) Cerni andélé Prazského hradu - Tato vyprava slibuje odhalit tajemstvi gotickych
katedral a hlavné stifedovéké a renesancni Prahy plné alchymistii a magickych praktik okolo
cisate Rudolfa I1.°°
Mimo téchto vyprav agentura slibuje sjednat 1 soukromé prohlidky pro pary ¢i skupiny o

max. 4 osobach ¢i programy pro Skoly.

6.3.4 Haunted Prague

Tato agentura na svych webovych strankach pftili§ neuvadi informace o svém vzniku.
Nepojednava ani o jazycich, v kterych jsou vypravy za straSidly komentovany, nicméné podle
webovych stranek se bude nejspiSe jednat jen o anglictinu a némcinu. V ivodu popisuje
historii kralovstvi ¢eského plnou tutrap, poprav, muceni a morovych epidemii. Z téchto dob
vzniklo mnoZstvi povésti a zkazek, které pietrvaly do dnesnich ¢ast.®*' Seznamit s prazskou

tajemnou historii slibuje agentura hned na Sesti svych vypravach. Jako bonus je soucasti

37 Web pro turisty a cestovatele s recenzemi hoteld, pamatek, prohlidek, restauraci, bart a mnoha jinych zafizeni
v cestovnim ruchu, které pochazeji ptimo od navstévnikl a hostli. Vice na http:/www.tripadvisor.cz. Konkrétni
recenze tohoto =zafizeni na  http://www.tripadvisor.it/Attraction Review-g274707-d4005527-Reviews-
Mysterium_Tour Prague-Prague Bohemia.html

3% http://www.mysteriumtourpraga.com/CZ/o-nas/

539 http://www.mysteriumtourpraga.com/CZ/temne-stiny-starecho-mesta/

640 http://www.mysteriumtourpraga.com/CZ/esotericka-praha/

! http://www.haunted-prague.com/ghost-home-page
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kazdé vypravy kostymovany pravodce, tiStény pravodce plny prazskych straSidel a mapa
tajemnych mist Prahy.

1.) KaZzdodenni cesta za straSidly a povéstmi — Agentura tuto vypravu nabizi kazdy
den ve vedernich hodinach. Nabizi prochazku tajemnymi uli¢kami Starého Mésta a Zidovské
ctvrti, popravu a ,,workshop® prava utrpného v prazském podzemi, straSidelné ptibéhy
z temn¢ historie Starého Mésta a samoziejmé tiSt€nou kopii Priivodce po prazskych
strasSidlech i s mapou.

2.) Staré mésto a podzemi po setméni — Tato prohlidka nabizi jedine¢nou atmosféru
Starého Mésta a jeho podzemnich lokalit, piibéhy z oblasti templaiského fadu a tajnych
spoleCenstvich, povésti o zdhadach a krutych lokalnich vrazdach a rozluSténd tajemstvi
skrytych domovnich symboli.

3.) Vyprava za podzemim, duchy a mucenim — Tento program nabizi ptiblizit
ptibéhy vztahujici se k jeho stavbé. Uvnitf podzemnich komor nabizi ukazky stfedovékého
muceni a krvavych poprav, a to vSe v historickych a désivych kostymech. Vyprava konc¢i o
ptlnoci na Zidovském hibitové.

4.) Prazsky hrad po setméni - Vyprava nabizi neobvykly pohled na znamé prazské
pamatky — Prazsky hrad, Karliv most a Hrad€any. Chce ukazat navstévnikim tajemnou
atmosféru okoli chrdmu sv. Vita, ktera za den kviili daviim turisth pfili§ nevynikne. V cen¢ je
zahrnut 1 napoj ve stiedoveéké krémé na zavér vypravy.

5.) VySehrad po setméni — Program nabizi prohlidku mista, kde se psaly ¢eské dé&jiny.
Slibuje komentovanou prohlidku a sezndmeni se zdejSimi zjevenimi. I na této vypravé je
v cen¢ zahrnut ndpoj v mistnim hostinci na konci vypravy.

6.) Karliiv most a Kampa po setméni — Nabizi vypravu za piibéhy o Karlové mosté —
za fakty 1 poveéstmi od jeho stavby do souCasnosti. Myty a fakta se zde vypravi nejen o most¢

samotném, ale i 0 jeho sochach a vézich. Vyprava opét kon¢i v mistnim hostinci.

6.3.5. McGee’s Ghost Tours of Prague

Tato agentura se muze pochlubit nejlépe zpracovanymi internetovymi strankami, na
kterych podava zajemcim o vypravy za straSidly velké mnozstvi informaci. Dopodrobna
popisuje moznost prodeje listkil, nechybi aktudlni kurzy mén ba ani jasné Citelné upozornéni
na jazyky, ve kterych se provadi — v ptipadé této agentury jsou jimi anglictina, némcina a

italStina. Ve svém drobném e-shopu nabizi k zakoupeni 4 tituly o prazskych povéstech
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v angli¢tiné. Nechybi vskutku pozoruhodny slovnik paranormdlnich jevii a vyraziva s nim
spojeného, opét v angli¢ting.®** Nesmi chybét videa, fotogalerie, recenze, ba ani predstaveni
privodct s jejich charakteristikou a fotografii. Mimo vefejnych je agentura schopna zajistit 1
soukromé prohlidky.

Agentura byla zalozena v Praze roku 2007 a chlubi se, Ze byla prvni, kdo organizované
zprostiedkovaval vylety za duchy. Zezacatku nabizeli jen vypravu po Starém M¢sté, ale
postupné zacali svou nabidku rozSifovat s rostoucim zajmem zahrani¢nich turistti. V roce
2009 dokonce firma vystupovala vamerickém televiznim potadu Ghost Hunters
International, konkrétné v epizod¢ ,, 4 skeleton in a closet“., kde se vypravila za straSidly do
Ceského Krumlova. Sami sebe nazyvaji seriozni spole¢nosti, jez se snazi navodit tajemnou
atmosféru i bez lekani ucastnik a podobnych teatralnich trika.**

Momentalné nabizi agentura tyto vetejné vypravy:

1.) Duchové a povésti Starého Mésta — Tato vyprava slibuje zavést navstévniky na
znamé 1 mén¢ zndm¢ pamatky Starého Mésta. Kromée povésti a tajemnych ptibéhti (zde napf.
alchymistova dilna ¢1 povésti o mistnich ulickach, kde se zjevuji procesi duchi) slibuje
zasvétit navstévniky 1 do védeckych metod, které se vyuzivaji ke zkoumani nadpiirozena.

2.) Prazské podzemi ve svétle lamp — Prochizka vede do podzemnich komor
Staroméstské radnice pod orlojem a samoziejmé nechybi tajemné povésti s témito misty
spojené. Navstévnici uvidi byvalé mucirny, katovo doupé Ci vézenské cely a uslysi ptibéhy o
slavnych historickych osobnostech, které zde travily ¢ast svého Zivota. Agentura rovnéz
slibuje zazit jakysi zdejsi ojedinély paranormalni fenomén.

3.)Vyprava a plavba po tajemné fece — Tento program kombinuje klasickou vypravu
za straSidly s plavbou po Vltavé. Navstévnici objevi désivou historii Karlova mostu a kromé
teky prozkoumaji i ostrovy Kampa a Certovka.

4.)Prazsky hrad po setméni — Vyprava prakticky totozna se stejné pojmenovanou
vypravou predchozi jmenované agentury. Rovnéz slibuje klidnou prohlidku Prazského hradu
bez ptitomnosti davii turisti a dale samozieyjmé¢ HradCan, véetné jejich paladct, kostell a
klasterd. Soucasti vypravy je i1 Zlata ulicka a chrdm sv. Vita. Agentura upozoriiuje, ze a¢ na
této vypravé puyjde spiSe o historicka fakta, Gcastnici se docCkaji i nékterych tajemnych

mistnich povésti.

42 http://www.mcgeesghosttours.com/paranormal-vocabulary/
3 http://www.mcgeesghosttours.com/about-mcgee-ghost-tours/
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Ukolem této prace bylo predestiit historické promény funkci prazskych numindznich
povésti. Na jejim konci tedy dochazim k zavéru, Ze tyto povésti za celou historii, kdy byly
vypravény, doSly zmén znaénych, poplatnych dob¢, ve které byly uzivany v ustni orélni
tradici.

Na zacatku obdobi v mém praci zkoumanych, tedy ve stfedovéku, byly povésti, véetné
téch numindznich charakteru, vnimany jako doplnéni historie, a tedy jako zcela redlné jevy,
kterym lidé vétSinou vétili, coz se délo zvlasté pod vlivem cirkve a jejiho uc€eni. Ta mohla
kuptikladu povésti o d'ablech a smlouvach s nimi zatfadit do repertoaru ptib&ht, jez mély
socidlné-normativni funkci a varovaly tak véfici pfed porusenim tabu a upozornovaly na
ptipadné nasledky.

Takové funkce mivaly 1 povésti, sesbirané¢ a zpracované na pielomu 19. a 20. stoleti
mnoha autory, ktefi si vytycili za svlij kol sesbirat posledni zachvévy prazskych povésti
v pamétech lidu hlavniho mésta. Z tohoto obdobi se tak zachovala obrovsk4 fada povésti,
z nichz autofi povéstovych sbirek tézi prakticky az do soucasnosti. Jednalo se opét o povésti
s charakterem socidlné-normativnich — nejcastéjSim motivem numindznich povésti je
porusenim néekterych spolecenskych ¢i ndbozenskych konvenci a tabu. Dilezitym prvkem
povésti je mnohdy 1 zpusob, jak lze revenanta vysvobodit, ktery je ovSsem mnohdy zcela
neproveditelny nebo proveditelny jen za velmi ndro¢nych okolnosti. Kromé takovychto
povésti mordln¢€ poucnych ovSem nalezneme 1 povésti, jejichz charakter mize byt jak zdbavni,
tak 1 napf. naciondlni (pokud pouzijeme funkce folkloru podle B. BeneSe). Takovymi
povéstmi jsou povesti o ukrytych pokladech, které je mozné bud’ najit v uréeny den, nebo se
zjevi samy ve chvili, kdy bude ceskému narodu nejhiie. Funkci unikove katartickou, ktera
byva oznaCovana za podslozku funkce zabavni, pak mohou mit historky o tajemnych
zjevenich nelidského piivodu, jako jsou prazsti vodnici €i napt. prazsky Skrtic. Tyto bytosti
jsou casto personifikaci lidského strachu, a proto byla hlavnim tkolem povésti o nich jakasi
katarze, kterd umoziiovala jejich poslucha¢lim proziti strachu spolu s hlavnim lidskym
hrdinou poveésti. V prazskych povéstech jsme ovSem narazili 1 na takové povésti, kdy se tyto
povésti poji s povéstmi socialné-normativnimi — a to napft. v ptibézich, kdy prazsky vodnik
stahne pod hladinu py$Sného vozku nebo kdyz prazsky skrti¢ rdousi prostitutky, ¢imz je tresta

za hi'i$ny zivot.
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Kromé téchto funkci jsem se zamétovala pfedev§im 1 na podoby literarniho zpracovani
povésti, nebot’ tato zpracovani byla pti mé praci hlavnimi zdroji.

Dnes se jiz povésti o Praze nevypravéji tak spontanné, jako kdysi. Misto nich
nastupuji jiné formy — vypravéni ze zivota, anekdoty a predev§im soucasné povésti a famy.
To ovSem neznamend, ze si dnes uz Prazané neradi poslechnou ddvné povésti o svém mésté.
Podle vypravéni badateli a pravodct, ktefi se v oblasti prazskych povésti aktivné pohybuji,
naslouchaji témto povéstem radi nejen Prazané, ale predevS§im 1 zahraniCni turisté, jimz
bedekry Prahu prezentuji jako tajemné a magické mésto. Moznost poznat tajemné piibehy
tohoto mésta a osobné projit mista, kde se odehraly, je pak logicky ldkavé, ¢ehoz vyuziva 1
fada firem a agentur, které poradaji ,,Ghost Tours* neboli vypravy za strasidly ¢i rovnou
oteviou muzeum plné prazskych démond, ptizrakl a strasidel. Mnohy privodce dopliuje sviij
vyklad vhodné volenymi vypravénimi, o kterych vi, Ze na daném misté¢ a v dany okamzik
spravné zapusobi a vytvofi tajemny a neopakovatelny zazitek i pro moderniho, technikou a
védou obklopeného a na numindzni jevy nevéticiho cloveéka. Funkce povésti se tak proménily
z ptevazné socidlné-normativnich do unikové katartickych a celkové zabavnich vypravéni.
Neznamena to ovSem, Ze by dnes slouzily ¢isté jen k potfebé zabavy. Skrytd varovani jak pred
nevhodnym chovanim, tak pfed ndstrahami moderniho svéta, nalezneme samoziejmé i
v povéstech a famach soucasnych.

Povésti radi poslouchaji dospéli 1 déti, v dnesni dob& si ji ovSem nejsou schopni
zapamatovat tak, aby ji mohli dobie vypravét. I zde plati znama skutecnost, ze ptivodni zivé
tradici lidové slovesnosti pfekazi rozsifeni znalosti ¢teni, psani ¢i v dneSni dobé¢ internetu,
které oslabuje pamét’ lidi a vede k naruSeni Zivych forem lidového podani. Pfesto neni vyvoj
prazskych povéesti ukoncen a je dosud mozné sledovat jeho zivot, byt v jinych formach a

funkcich, nez na které byli lidé po cela staleti zvykli.

‘

., Cas je k prazskym povéstem milosrdny. Vi proc. -

Vit Vinas
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