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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Kolega Fatl ve své bakalaiské praci sleduje metody a postupy, jimiZ vojenské obranné zpravodajstvi
jakoZto nova, komunisty ovladana bezpeénostni slozka uvniti ¢eskoslovenské armady ovliviiovala uz na sklonku
valky, ale predevsim v prvnich povaleénych letech chod a persondlni slozeni dustojnického sboru
Ceskoslovenské armady. Tento vliv se promital jednak do posilovani vazeb na sovétskou armadu a piedevsim do
postupného ovladnuti klicovych mist v armadé — tak, aby se v planovaném mocenském stfetu nepokusilo jeji
vedeni zabranit komunistickému nastupu k moci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor si jasn¢ stanovil vyzkumnou otdzku a hled4 na ni odpovéd’ metodou historické analyzy poznatka
ziskanych studiem nejen relevantni literatury, ale téz dokumentace ulozené v nékolika archivech — ptedevsim ve
Vojenském ustfednim archivu. Zejména provedeny archivni vyzkum je v pfipadé bakalatské prace tfeba ocenit.

Naopak v ivodu bych uvital pon€kud detailngjsi rozbor pouZité literatury, neZ jaky autor predklada
nulovou pozornost vénoval pak autor metodologii, s niz ke zpracovani svého tématu piistupoval.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska bych autorovi vytkl, ze v pfipadé odkazt na archivni zdroje uvadi pouze cislo
archivni jednotky, a nikoli uz zakladni informaci o ptislusném dokumentu a jeho datum, coz jsou ovsem kli¢ové
udaje. Dale mé& pfi Cteni zarazil odkaz na Statni Gstfedni archiv, ktery vSak jiz pfes deset let neexistuje. Archiv
KSC se dnes rovnéz naléza v Narodnim archivu. ..

Prace je zpracovana pecliveé, kliCové pasaze (napf. rozbor relevantnich casti KoSického vladniho
programu) jsou podany piehledné, text je napsan kultivovanym jazykem — jen s nékolika gramatickymi chybami
(napf. ,,Hlinkovi gardy* — pozn. 42; ,,vymitilo*“ — s. 29).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Z vécného hlediska bych autorovi vytkl n€kolik nepfesnosti: KoSicky vladni program byl vyhlasen
nikoli 4. kvétna 1945, ale uz 5. dubna 1945 (s. 10). Jakkoli bylo nepftijeti Marshallova planu vyznamnym
milnikem povaleénych ¢eskoslovenskych déjin, nemohlo pfispét k hospodaiské krizi roku 1947, jestlize plan byl
schvalen americkym Kongresem aZz na jate 1948. Za zcela bizarni chybu, ktera se bohuzel opakuje v celém textu,
véetné poznamkového aparatu a nazvu jednotlivych publikaci, povazuji zkomoleni jména Bedficha Reicina,
ktery je soustavné uvadén jako ,,Recin®.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Kolega Fati by mé&l pii obhajobé vysvétlit, kdy a v kterém archivu studoval materialy archivu KSC.

2) Rovnéz druhd otazka se odviji od jedné z autorovych chyb: Autor by se mohl zamyslet nad
osobnim podilem Bedficha Reicina na cesté KSC ke kone¢nému uchopeni moci v Ceskoslovensku
— jednak nad jeho roli uvniti KSC a jednak nad Reicinovym vztahem k sovétskym bezpeénostnim
slozkam.



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Predkladanou praci rad doporucuji k obhajobé. Pokud kolega Fati uspokojivé zodpovi uvedené otazky,
mobhla by byt hodnocena zndmkou vyborné.

Datum: 9.6.2015 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



