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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Cilem prace je popsdni mechanismi a prostiedkd, kterymi vojenské obranné zpravodajstvi ovliviiovalo
personalni slozeni dastojnického sboru ceskoslovenské armady v letech 1945—-1948. Tedy od vzniku ObZ pfi
1. 8eskoslovenském armadnim sboru v SSSR do ptevratu v tnoru 1948.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodolo-
gické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Vlastni text je rozdélen na tivod, devét kapitol a zavér. V ivodu autor vyty¢il cil své prace a charakterizoval
pouzité zdroje, také kratce shrnul situaci v €s. tajnych sluzbach tésné po valce. V jednotlivych kapitolach
chronologicky popisuje pisobeni ObZ na personalni slozeni distojnického sboru. Tteti kapitolu vénuje
vojenské casti Kosického vladniho programu a ¢ast 7. kapitoly zakonu ¢. 72/1946 Sb. O upravé nekterych
pravnich poméri diistojnikii a rotmistrii z povolani a prevzeti nékterych osob do ceskoslovenské branné moci.
Po shrnujicim zavéru nasleduje seznam pouzitych zkratek a ptehled pouzitych zdrojii, vcetné archivnich
fondt. Bakalaiska prace prevazné vychazi z clanku a knih Frantiska Hanzlika, na néhoz se autor odvolava ve
vice nez poloviné odkazi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Po formalni strance, spravnosti citaci a odkazl na literaturu prace spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci. Piesto se vyskytuji ur¢ité nedostatky: Predevs§im autor piejmenoval hlavniho ,hrdinu“ své prace
Bedficha Reicina na Recina, celkem 20krat je Spatné uveden, pouze dvakrat spravné, a to v projektu
bakalarské prace. Obc¢as ma autor problémy s psanim malych a velkych pismen, napft. na s. 4 ,,ministr Narodni
obrany®, spravné s malym ,n“. Nékde mu po zkratkach vypadly te¢ky, napt. na s. 8 po ,,&s“. Z hlediska
stylistiky je Spatné, kdyz autor pfi popisu minulého déje stfida Casy, i v ramci jednoho odstavce, a nedrzi se
minulého ¢asu, napf. 1. odstave na s. 22, nebo na s. 23 (kde je navic odstavec na celou stranku, bylo by lepsi
jej rozdélit). Véty by nemély zadinat ¢islem a autor by mél sjednotit zplisob psani mésict v datech, zda slovem
nebo ¢islem (s. 15 nahote). Nékdy pouziva hodnoceni, aniz by je vysvétlil, viz otazky nize.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Celkovy dojem z prace je dobry. Autorovi se na zakladé pouzitych zdroji podafilo popsat plsobeni
vojenského obranného zpravodajstvi v ele s B. Reicinem v &s. armadé, kde prosazovalo vliv KSC a snazilo
se zastrasit, pfipadn¢ poslat do civilu distojniky, ktefi se stavéli proti politice komunistd.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Na s. 10 autor uved! $patné datum vyhlaSeni Kosického vladniho programu — 4. 5. 1945, spravné je 5. 4. 1945.
Autor by mohl pfi obhajobé vysvétlit, pro¢ jiz v uvodu na s. 2 nazval B. Reicina fanatikem, nechci autorovi
odporovat, ale nikde ve své praci toto své hodnoceni nevysvétlil.
Na s. 18 autor piSe, ze ObZ rozpoutalo v ramci II. oCisty (roky 1946 a 1947) teror, jak by mél byt nazvan stav
po unoru 1948, kdy Slo odptrciim komunismu skute¢né o zivot?



6. DOPORUCEN]{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a celkové navrhuji ohodnotit velmi dobie.

Datum: 31. kvétna 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



