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Navrh klasifikace prace: dobre

Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o praci s tématem marketingu. Aplikuje jej na oblast vzdélavani a konkrétné provadi analyzu
vzdélavaciho oboru SOEK na Katedre sociologie FF UK.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je definovan jasné a jednoznacné a charakter zavér(, které autorka formuluje, tomuto cili
odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup Feseni?

Metoda i postup feSeni prace jsou stanoveny adekvatné danému cili a tematické oblasti.

s v srvrs

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvafri text
konzistentni celek?

Césti prace jsou vyvazené, empiricka ¢ast je odvozovdna od teoretické, pii prezentaci vysledkd uz se
autorka az tak dlisledné k teoretickym konceptlm nevraci.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou strukturu?

Argumentace je vystavéna logicky, struktura prace by vsak mohla byt sestavena z hlediska snadného ¢teni
lépe a to zejména v empirické Casti. To se tyka predevsim casti s hypotézami (s. 44-45), které by mély byt
uvedeny az niZe, jako zavéry analyzy idedlniho mixu. Na sou¢asném misté unika, na zakladé ¢eho jsou
konkrétné stanoveny a naopak nize pak chybi zjevna navaznost analyz.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled autora
do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Celkové povaZuji teoretickou cdst za funkcni z hlediska stanoveného cile. v ¢dsti 2.5.6 se pri vykladu
marketingového mixu u produktu objevuji pridand P (str. 34).
V teorii postrdddm konstatovadni, Ze univerzity poskytuji sluZby, které se vyznacuji vysokymi ndklady na

potfebnou infrastrukturu a v pfipadé FF se snaZi o urcity stupen individualizace poskytované sluzby
(umoZnuje maly pocet student(i na semindrich). Univerzity vstupuji do specifické smény a jejich marketing
musi vénovat pozornost ,nezdkaznikim®. Davody: jde o uzndvané instituce, poptdvaji uzkou skupinu
zakaznik (jejich rozhodnuti ovliviuje fada osob). V teorii bylo mozné vyklad rozsifit a vénovat pozornost
jednotlivym oblastem marketingu univerzit. Autorka se zabyvd predevsim odbytovym marketingem a v jeho
rdmci popisuje interni, public a ndkupni marketing.

Souhlasim s pojetim strategického a taktického marketingu (str. 20), ale strategicky marketing si myslim, Ze
provddi FF, kterd nabizi ,,sortiment”, tj. vyrobkové Fady. Jednou z nich je produkce katedry sociologie, kterd
se sklddad z nabidky produktt (napf. SOEK). Katedra sociologie je nositelem taktického marketingu, protoZe
pfipravuje konkrétni marketingovy mix produkti. Vychdzim ztoho, marketingovy mix je realizaci
strategického marketingu. Vymezeni strategie je v marketingu obtizné a vZdy je zdkladem analyza. Tady
bych trochu rozsifil ndzor autorky. Strategie FF vychdzi z tradicnich obor( a etablované obory povaZuje za
cizi vejce. V nékterych pripadech FF péstuje vyklenky (SOEK ma konkurenci), ale ¢asto jde o snahu udrZet si
monopolni postaveni. Napfiklad obor sociologie v CR, z hlediska ekonomie, se nachdzi v oligopolnim
prostredi.

Ponékud zkratkovitd a svym zplsobem zavadéjici mi pfipada pasaz na s. 12: ,Specifikum marketingu
vysokych skol oproti jinym typdm skol dle Gibbse a Maringe (2008) je pfedevsim jejich velkou vyhodou,
jelikoz je spojeno s jejich tfemi zakladnimi svobodami:

- Vysoké skoly mohou udit, co chtéji.

- Vysoké skoly mohou ucit, koho chtéji.

- Vysoké skoly mohou ucit, jak chtéji.

Coz jim umozniuje naplno vyuZit veskeré marketingové nastroje analyzované v dalsich kapitolach.”

To mozna plati pro VS jako celek, ale uz ne nap¥. pro fakulty a uz viibec ne pro katedry/Ustavy. Vysuzovat z
toho aplikovatelnost marketingovych nastroj na nizsich Urovnich je proto podle mne zavadéjici a snaha o
to se v mnoha ohledech mdze ukazat jako nefunkéni ba dokonce naivni. Ostatné 3. bod neplati ani pro VS
jako celky: zptsob vyuky je dan VS zdkonem, pravidly akreditaéni komise atd...

Autorka dle mého nazoru v kapitole Politické vlivy (s. 50) opomiji, Ze politickym vlivem neni jen obecny
programovy dokument, ale také (a mozna zejména) redlné jednani aktérl celého systému. Je jasné, Ze
autorka ze své pozice nema moznost cely tento systém nahlédnout a v praci obsahnout, nicméné jeho
existenci by mohla reflektovat; mohla by se zde minimalné informativné objevit vyhrada, Ze o akreditaci
oboru (tj. viibec o jeho existenci, pfipadné pak podobé) nerozhoduje katedra ani dékan, nybrz akademicky
senat FF a dale UK a nasledné jesté Akreditaéni komise CR. Viechny tyto instituce vytvaieji mantinely a
posuzuji aktualni Zadosti. Je napfiklad zfejmé, Ze naladéni AS FF vUici rGznym oborlim je rlizné, a navic, Ze se
v Case proménuje dosti bez ohledu na programové vize dékanl nebo zamérud vedoucich kateder...
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupll vzhledem k cili prace,
spravnost aplikace metod a postupu, prezentace a interpretace vysledka,...).

Empiricka ¢ast prace jako celek adekvatné napliiuje stanoveny postup a sméfuje a vyustuje k zamyslenému
typu vysledku; v nékterych jednotlivych krocich vsak trpi zavaznymi nedostatky.

Nejzavaznéjsi vyhrady mam k oddilu “Studenti” (s. 52 — 57):

Rozdily mezi procentnimi Udaji, které zde autorka prezentuje, nejsou doloZeny informaci o jejich statistické
vyznamnosti. Takto neni jejich vyznam a tudiz relevance pro autorciny zavéry a pripadny dalsi postup ni¢im
obhajen. Asi nejhorsim prikladem této skutecnosti je informace na s. 56: “Navic si pak o 3 % student(
ekonomie vice nez studentl humanitnich a spolecenskych véd mysli, Ze...”

Grafy na s. 53 — 56 mély byt ve skladané podobé. V této podobé jsou rozdily, které autorka popisuje,

v grafech jen velmi obtizné identifikovatelné.

s. 53: Vyjadreni ,,...o vice nez 20 % mensi neZ...” je podle mne chybné. Mélo byt uvedeno ,,...o vice nez 20
procentnich bodl mensi nez...”

s. 55: posledni 2 véty na strance: zde se ale jedna i v rémci jednotlivych obor( o rdizné VS... Co ndm tedy
tato informace vlastné fika? Jaka je jeji relevance?

A konecné, k poslednimu odstavci této ¢asti (s. 57): autorka zde konstatuje, Ze “PrileZitosti mlze byt pro
SOEK uspokojeni poptavky student ekonomickych obor(i po osobnim rozvoji diky studiu a po studiu na VS
s velmi dobrou povésti a srovnatelnou s renomovanymi zahrani¢nimi universitami.” OvSem touhu po
osobnim rozvoji maji i studenti skoro vsech jinych obor(, u nékterych dokonce i vyssi. Totéz plati i pro
touhu po srovnatelnosti se zahrani€énimi univerzitami. A pokud jsem se neptehlédl, touha po studiu na VS s
velmi dobrou povésti viibec zjistovana nebyla (pouze hodnoceni toho, zda tuto véc soucasné studium
naplniuje). Jak tedy autorka dospéla k tomuto zavéru?

Ve stejném odstavci autorka piSe: ,,...studenti spole¢enskych a humanitnich véd, tedy prostredi, ke kterému
ma katedra sociologie mnohem blize nezZ k prosttedi Skol ekonomickych, jsou méné uspokojeni pfipravou
na budouci zaméstnani, kterou jim skola poskytuje.” Pod dojmem z celého tohoto oddilu mne napadaji
otazky: A tedy méné nez ktefi? A o kolik? (Vzdyt rozdily jsou v jednotkach procent...)

Druhym tématem mych vaznych vyhrad je autorcino vlastni Setfeni, resp., prezentace jeho vysledkd.
Procentudlini udaje pro ovéreni fady hypotéz vychazeji ze souboru jednotek respondentll (bez ovérovani
statistické vyznamnosti). UZ jejich prezentace v hodnotach podilt je tedy ponékud na hrané, pfimocaré
porovnavani pak vyloZzené nekorektni. Koneckonc(, proc jsou vlastné v tabulkach s jednotkovymi ¢etnostmi
také procenta? Vzdyt o ni¢em nevypovidaji (napf. Tabulka 8 v pfilohach).

Autorka sice na s. 42 pise, Ze se jedna o vyCerpavajici Setfeni, coZ by opravnovalo k pocitani podilli i na tak
malém souboru, resp. analyzu rozdil(i bez ovérovani statistické vyznamnosti, nicméné jeji zdGvodnéni
vyCerpavajiciho Setfeni podle mne neni adekvatni. Pro posouzeni silnych a slabych stranek oboru je podle
mne potieba znat i hodnoceni studentd, ktefi nenavstévuji vyuku nebo ukondili studium. Pravé oni by totiz
mohli byt hlavnim zdrojem informaci o slabych strankach oboru. Setieni podle mne tudi? neni mozné
prohlasit za vyCerpavajici. Je to, jako bychom v prlizkumu vefejného minéni prohlasili, Ze anketa je
vycCerpavaijici, nebot nam jde o nazory téch, ktefi se zajimaji, a na anketu prece odpovidaji pravé ti, ktefi se
0 problém zajimaiji...

Nesouhlasim s konstatovanim k H19, totiz Ze tento aspekt neni plnén. Skutecnost, Ze ,,Dle vypoctu indexu
kvality studenta jsem zjistila, Ze na 11 bodové skale patfi celkem 24 % studentl do kategorie vysoce
podpriimérny (11.kat.) a pouze 16 % do kategorie vynikajici. (1.kat)“ podle mne hypotézu nevyvraci.
Ponechme nyni stranou arbitrarnost rozdéleni skdly i jednotkové ¢etnosti analyzovaného vzorku..., co kdyz
jsou to ale v porovnani s ostatnimi Skolami skutec¢né stale jesté ti nejnadané;jsi studenti?
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Jak autorka dospéla ke slovnim oznacenim hodnot kvality studenta? (Tabulka 10 na s. 91) Labelovat celou
11bodovou skalu je skutecné velmi nestandardni postup a mam dojem, Ze prezentované reseni jen jasné
ukazuje, proc€ se to obvykle nedéla...

Z jakého dlvodu neni kategorie “prlimérny” stfedem skaly? (Tabulka 10 nas. 91 a 11 nas. 92) Chce tim
autorka naznacit néjaké specifické rozloZeni dat? Pokud ano, pak by bylo tfeba rozloZeni a toto rozhodnuti
néjak dokumentovat a vysvétlit.

Co znamenaji barevné odstiny v tabulkach v ptiloze a co znamenaji Ghlopficné ¢ary? To si béZzny ¢tenar
dokazZe opravdu jen stézi domyslet...

U otazek 19 a 20 v dotazniku na s. 108 se objevuje opacna polarita nabizené skaly odpovédi, nez jaka je ve
zbytku dotazniku. Jaky byl k tomuto kroku ddvod?

Kdo je v Tabulce 4., s. 69 myslen konkurenci? Nékteré informace o konkurenci (pokud je i zde definovana
jako dfive na s. 59) jsou mi trochu podezielé; tyka se to napt. H8, kde se za konkurenci uvadi 0 navstév...

Hodnoceni diskuse a zavért prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz, provedeni
diskuse zaveér(, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych otazek, naplnéni
cilt prace).

Na zakladé problému v empirické ¢asti vyzniva i fada zavérl ponékud nepresvédcivé. Co napriklad znamena
udaj 42 % pInéni marketingového mixu? (s. 72) O ¢em vlastné vypovida? Chapu, Ze jde o Ciselné vyjadieni
vysledk(l porovnani aktualniho a idedlniho mixu, oviem vzhledem k tomu, Ze jak zpracovani dat (s. 52-57),
tak néktera samotna data (prlizkum mezi studenty) pro ovéreni platnosti jednotlivych hypotéz jsou casto
chabad a prezentované zavéry pfinejmensim velmi diskutabilni, agregace do souhrnného cisla uz mi o to vice
pfipada jako velmi maélo validni a smysluplna. Ostatné, autorka by méla presné uvést, jak k této hodnoté
dospéla. A zejména, zda je to vlastné malo nebo dost. Jaké je viibec kriterium pro takové posouzeni?

Vécné velmi podobné namitky se tykaji i dalSi ¢asti zavéru, zacinajici vétou ,Z 27 % ma soucasny
marketingovy mix ¢astecné nakroceno k plnéni az 31 % je treba jej zdsadné zlepsit.”

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis. znaki)
citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych, seznam
literatury atd.)

Prace splnuje kritéria odborného textu.

Hodnoceni vhodnosti a uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuZiva vhodné informacni i datové zdroje. Chybi informace o politickém prostredi a problematicky
je zpUsob vyufZiti a prezentace vysledk( obou dotaznikovych Setfeni.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Gprava, ¢lenéni textu, oznaceni pfiloh,
zpracovani tabulek, grafd, schémat atp.)

Jazykova i stylisticka stranka préce je slusna, obcas autorka piSe ponékud kostrbatym, formalistnim
zpUsobem. Grafické prilohy by moly byt zpracovany lépe (sklddané grafy) u tabulek ¢asto chybi vysvétlivky o
tom, jaké Udaje a proc€ tabulka obsahuje a také vysvétleni barevného zvyraznéni.

Dalsi poznamky

s. 9:,,Zaroven mUZeme ve spolecnosti sledovat paralelu miry spokojenosti s vysi dosazeného vzdélani, kdy
vzdélané;jsi obyvatelé jsou ve viech zjistovanych aspektech spokojenédjéi nez méné vzdélani (napf.: MSMT
2003). Viditelna paralela v Urovni spokojenosti a vzdélani nam dovoluje definovat vzdélani jako jednu ze
zakladnich lidskych potfeb.” To je ponékud zkratkovitd Uvaha. Neni jasné, Ze vyssi vzdélani vede k vyssi
spokojenosti; spise to bude zprostifedkovano pfijmem...

s. 11: Nerozumim vyjadreni: Z ¢ehoz vidime, Ze vzdélavaci instituce, ktera vyuzivda moznosti, jez nabizi
marketing, realizuje chod instituce, jehoz zakladem je marketingova koncepce (Lumby, Foskett 1999).“

s. 66 dole: Které kanaly jsou klasické a které nadstandardni?

s. 67, doporucené aspekty komunikace: Kde autorka ziskala informaci tykajici se SOCKY? Neuvédomuiji si, Ze
by toto téma bylo v empirické roviné v praci pfedtim zpracovavano...

Jsem si jist, Ze vedouci katedry nefekl, Ze “...grantova ¢innost neni vyhodna...“ Ostatné, v pfipadé pretisku
rozhovoru by bylo korektni zaslat mu jej k autorizaci.

Na s. 112 chybi v pfiloze ,,Studijni plan socialné-ekonomicky obor” informace tom, o jakou se jedna skolu.

Celkové hodnoceni prace

Autorka si po mém soudu vzala na bakaldrskou praci velké sousto. Marketing vzdélavani neni tak jasné
propracovan jako marketing jinych oblasti, mohla ji tudiz chybét jednoznacna voditka. Organizace vysoké
Skoly, fakult a kateder je zaroven dosti komplexnim systémem s obrovskou plejadou formdlnich, ale
zejména i neformalnich pravidel, vazeb a vlivl, které autorka nemuZe ze své pozice v tuto chvili postihnout.
S ohledem na tyto skutecnosti skute¢né ocenuji odhodlani, s jakym se do této prace pustila i pili a vSechno
usili, které odvedla. Z tohoto hlediska také povaZuji praci, s ohledem na to, Ze je to prace bakalarska, za
velmi dobre zpracovanou a mimoradné pfinosnou.

Vzhledem k nékterym dal$im narokim na dovednosti, které by méli absolventi oboru Sociologicko-
ekonomicka studia v bakalafské praci prezentovat, vsak jiz bakalarkou préci tak kladné hodnotit nemohu.

S ohledem na to, Ze dotaznikova Setfeni hraji v postupu feseni klicovou roli, jejich velmi problematické
analytické zpracovani zpochybniuje dil¢i zavéry i celkovy vysledek a vyrazné kazi dojem z jinak velmi
zajimavého a nadéjného pocinu.

Z toho dlvodu predbézné navrhuji jeji hodnoceni stupném dobre, nicméné s ohledem na obhajobu
ponechavdm oteviené obé mozné varianty: autorka ma podle mne moznost vysvétlenim nékterych
spornych mist hodnoceni prace vylepsit, stejné tak se ovSsem mohou nékteré problémy v diskusi ukazat jako
zasadni a prace mUzZe byt vracena k prepracovani nékterych ¢asti.

Otazky a naméty k obhajobé

Otazky a naméty k obhajobé jsou uvedeny v jednotlivych bodech posudku.

Datum: 10. 6. 2015

Podpis:




