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Text posudku:
Ptredlozena prace se zabyva aktualnim popularnim tématem prokrastinace, na které autor
prinasi kiest’ansky pohled, coz vystizné postihuje jiz samotny nazev prace.

Sloh prace je celkové na velmi slusné urovni, pouze obcas jsou pouzité tézkopadné formulace
(napt. ,,celkové shrnuti odpovédi a analyza jednotlivych odpovédi*). Jinak kvalitni projev
degraduji ponechané hrubé gramatické chyby. Napt.: ,,se ukdzali nové otdzky“, , otdzky méli
smysl“ (str. 52), podobn¢ i dale.

Pro dalsi prace autora doporucuji vyuzivat standardni vicetroviiové ¢islovani kapitol. Nadpisy
rozliSené pouze velikosti a barvou pisma zhorSuji orientaci ctenate v textu.

U citace z Bible bych doporucil pouzit spiSe klasické uvadéni biblické knihy, kapitoly a verse,
nez pouze nazvu piekladu a ¢isla strany. Vzhledem K riznym formatim vydani Bible (byt
stejného prekladu) oznaceni Cisla strany nejednoznacné odkazuje na citovany oddil.

Autor vhodné cituje relevantni literaturu (véetné zahrani¢ni), ovSem n€kdy neni zcela ziejmé,
zda urcity poznatek vychazi z literatury, nebo se jedna o vlastni invenci autora. Napf. 4 oblasti
motivace (str. 18) by ze zptisobu jejich prezentace mohl néktery ¢tenar chapat jako formulace
autora prace, pfitom se jedna o citaci z dila A. Plhdkové. Z diivody ochrany autora pied
naf¢enim z plagidtorstvi je nutné v dalSich odbornych pracich provadét citace dislednéyji.

V ramci integrace techniky ,, Nezaujimat jasnd a pevna stanoviska viici vécem, které neznam
velmi dobre “ autor mohl uvést vers z Bible ,, Nesud'te, abyste nebyli souzeni.” (Mat 7:1)

V seznamu literatury (Zdroje, str. 68) doporucuji jednotliva dila fadit dle abecedy.

Nepovazuji za Stastné stanovovat zvlastni cil pro teoretickou ¢ast a zvlastni cil pro
empirickou ¢ast prace (str. 7). Empiricka ¢ast by méla vychazet z teoretické ¢asti, nejedna se
tedy o dva nezavislé ukoly, jak by se mohlo ze stanoveni cilti zdat. Mozna vS§ak pouze autor
opomnél uvést hlavni cil prace, ktery naznacuje v dal$im textu. Ur€ity dichotomicky pfistup
K teorii a praxi se v8ak u autora objevuje i na str. 21 a 41, kde piSe o vyzkumu jako nécem, co
je ,,pfipojeno* k praci. Vlastni vyzkum je vSak integralni soucasti jakékoliv védecké prace
veetné prace bakalaiské, nikoliv jen néjaky ptilepek. Nepochopeni vztahu teorie a praxe ve
védecké praci se projevuje i na str. 47, kde autor uvadi Clenéni ,, Empirické casti . Kdyby dle
tohoto €lenéni byla strukturovana cela prace, kde by byla mezi kapitoly ,, Teoretické zakotveni
vwzkumu*“ a ,, Vyzkumny problém a otazky* v€lenéna kapitola ,, Aktudlni stav poznani“, kteréa
by obsahovala obsah prace na str. 9 az 46, prace by pusobila integralnéjSim dojmem a pro
autora by mozna bylo snazsi formulovat vyzkumné otazky a zaveéry.

Zajimavym pocinem je pokus autora o vlastni definici prokrastinace. Doporucuji rozveést, na
zékladé jakych poznatkil se autor domniva, Ze se prokrastinace nejcastéji dotyka osob, které
musi pracovat kreativnim zplsobem.

Autor se velice dobfe vyrovnava s pasti rozmélnéni prace zabyvanim se velkym mnozstvim
souvisejicich témat a zlstava zacilen na feSeni vlastniho problému prokrastinace. Napf. na str.
21 srozumitelné vysvétluje, pro¢ se nebude podrobné zabyvat otdzkou motivi lasky.



Princip Okamovy bfitvy by si zaslouzil precizngjsi vysvétleni (str. 37), zvlasté, kdy se na ni
v dalSim textu autor opakované odvolava. Dalo by se s autorem polemizovat o jeho aplikaci
tohoto principu na zmrtvychvstani Jezise ,Jako jednodussi vysvetleni situace pro
zmrtvychvstani Jezise Krista lze povazovat to, Ze nevstal, ale Ze byl odnesen, nezli to, ze byl
vzkrisen . Se znalosti mistni kultury a kontextu dochazime k zavéru, ze odneseni Jezise jeho
ucedniky vyzaduje mnohem sofistikovanéjsi pfistup pocitajici s mnohem vice predpoklady
nez vzkiiseni JeziSe. Hlidani hrobu fimskymi vojaky — jak byly strdze beze svédki
piekonany? Demotivace u¢ednikti po uk¥izovani JeziSe — co je vedlo k tomu t€lo odnést, kdyz
se jejich chapani svéta zhroutilo a utekli do Gstrani? Pro¢ je v Bibli napsano, ze prazdny hrob
nasly Zeny, kdyz v dané kultuie by bylo argumenta¢né padnéjsi a vérohodné&jsi, aby se jednalo
o muze? Naopak mnohem jednodussi vysvétleni je, ze byl Jezi§ vzktiSen z mrtvych Bohem,
jak bylo ptedpovidano a jak je v Bibli popsano. Byt to vyzaduje viru v nadpiirozené
pusobeni, coz vSak neni v rozporu s principem Okamovy bfitvy.

Formulace zavéri na zdkladé¢ pouhého vybéru respondentl (str. 50) je néco, co ve védecké
praci nemuze obstat. Napft. z vybérového vzorku 8 lidi, u kterého neni popsano z jak velkého
souboru a jakym zptisobem byl vybiran (Nahodny vybér? Systematicky vybér?) usuzovat, Ze
vysokoskolské vzdélani je silny faktor ovliviiujici miru prokrastinace je hruba metodicka
chyba.

U interpretace vysledkt vlastniho vyzkumu si autor dovolil pfili§ velké zobecnéni. ,, Obecné
lidé veédi... " (str. 57) Na zakladé ziskanych dat a zpusobu jejich sbéru je mozné maximalné
tvrdit: ,, Néekteri kiestansti vedouci vi...”. Aby bylo mozné ziskané odpovédi zobecnit na
vSechny kiestanské vedouci, musel by byt zkoumany vzorek mnohem vé&tsi a
reprezentativnéji vybrdn, coZz by vsSak pifesahovalo ramec bakalarské prace. U dalSich
interpretaci zjisténi jiz autor vhodné pouziva pojem ,, tato skupina .

Student préaci konzultoval dostatedné - nepravidelné - vibec.
(uvadi jen vedouci prace)

Praci doporucéuiji/aedeporuéuii: k obhajobé:

zduvodnéni, zavér:

I pfes nékteré vazné vytky (neformulovany hlavni cil prace, nepropojeni teoretické a
empirické casti, chyby ve formulaci zavérl) se autor srozumitelné vyrovnava s pomérné
sloZzitym tématem a vhodné jej integruje do kiestanské viry. Prace pfinaSi nové zajimavé
pohledy na problematiku a miize kiestanskym vedoucim pomoci se s prokrastinaci 1épe
vyrovnavat.

Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:

Pti obhajobé doporucuji dat autorovi prostor krom¢ reagovani na vytky uvedené v tomto
posudku zejména pro vysvétleni hlavniho cile prace, pro objasnéni zpusobu vybéru
respondentl a obhdjeni vlastni interpretace Okamovy bfitvy na zmrtvychvstani JeziSe Krista.

Praci navrhuji hodnotit stupném: B-velmi dobfe
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