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Text posudku:  

Předložená práce se zabývá aktuálním populárním tématem prokrastinace, na které autor 

přináší křesťanský pohled, což výstižně postihuje již samotný název práce. 

Sloh práce je celkově na velmi slušné úrovni, pouze občas jsou použité těžkopádné formulace 

(např. „celkové shrnutí odpovědí a analýza jednotlivých odpovědí“). Jinak kvalitní projev 

degradují ponechané hrubé gramatické chyby. Např.: „se ukázali nové otázky“, „otázky měli 
smysl“ (str. 52), podobně i dále.  

Pro další práce autora doporučuji využívat standardní víceúrovňové číslování kapitol. Nadpisy 

rozlišené pouze velikostí a barvou písma zhoršují orientaci čtenáře v textu. 

U citace z Bible bych doporučil použít spíše klasické uvádění biblické knihy, kapitoly a verše, 

než pouze názvu překladu a čísla strany. Vzhledem k různým formátům vydání Bible (byť 

stejného překladu) označení čísla strany nejednoznačně odkazuje na citovaný oddíl.  

Autor vhodně cituje relevantní literaturu (včetně zahraniční), ovšem někdy není zcela zřejmé, 

zda určitý poznatek vychází z literatury, nebo se jedná o vlastní invenci autora. Např. 4 oblasti 

motivace (str. 18) by ze způsobu jejich prezentace mohl některý čtenář chápat jako formulace 

autora práce, přitom se jedná o citaci z díla A. Plhákové. Z důvody ochrany autora před 

nařčením z plagiátorství je nutné v dalších odborných pracích provádět citace důsledněji.  

V rámci integrace techniky „Nezaujímat jasná a pevná stanoviska vůči věcem, které neznám 

velmi dobře“ autor mohl uvést verš z Bible „Nesuďte, abyste nebyli souzeni.” (Mat 7:1) 

V seznamu literatury (Zdroje, str. 68) doporučuji jednotlivá díla řadit dle abecedy. 

Nepovažuji za šťastné stanovovat zvláštní cíl pro teoretickou část a zvláštní cíl pro 

empirickou část práce (str. 7). Empirická část by měla vycházet z teoretické části, nejedná se 

tedy o dva nezávislé úkoly, jak by se mohlo ze stanovení cílů zdát. Možná však pouze autor 

opomněl uvést hlavní cíl práce, který naznačuje v dalším textu. Určitý dichotomický přístup 

k teorii a praxi se však u autora objevuje i na str. 21 a 41, kde píše o výzkumu jako něčem, co 

je „připojeno“ k práci. Vlastní výzkum je však integrální součástí jakékoliv vědecké práce 

včetně práce bakalářské, nikoliv jen nějaký přílepek. Nepochopení vztahu teorie a praxe ve 

vědecké práci se projevuje i na str. 47, kde autor uvádí členění „Empirické části“. Kdyby dle 

tohoto členění byla strukturována celá práce, kde by byla mezi kapitoly „Teoretické zakotvení 

výzkumu“ a „Výzkumný problém a otázky“ včleněna kapitola „Aktuální stav poznání“, která 

by obsahovala obsah práce na str. 9 až 46, práce by působila integrálnějším dojmem a pro 

autora by možná bylo snazší formulovat výzkumné otázky a závěry. 

Zajímavým počinem je pokus autora o vlastní definici prokrastinace. Doporučuji rozvést, na 

základě jakých poznatků se autor domnívá, že se prokrastinace nejčastěji dotýká osob, které 

musí pracovat kreativním způsobem. 

Autor se velice dobře vyrovnává s pastí rozmělnění práce zabýváním se velkým množstvím 

souvisejících témat a zůstává zacílen na řešení vlastního problému prokrastinace. Např. na str. 

21 srozumitelně vysvětluje, proč se nebude podrobně zabývat otázkou motivů lásky.  



Princip Okamovy břitvy by si zasloužil preciznější vysvětlení (str. 37), zvláště, kdy se na ni 

v dalším textu autor opakovaně odvolává. Dalo by se s autorem polemizovat o jeho aplikaci 

tohoto principu na zmrtvýchvstání Ježíše „Jako jednodušší vysvětlení situace pro 

zmrtvýchvstání Ježíše Krista lze považovat to, že nevstal, ale že byl odnesen, nežli to, že byl 

vzkříšen“. Se znalostí místní kultury a kontextu docházíme k závěru, že odnesení Ježíše jeho 

učedníky vyžaduje mnohem sofistikovanější přístup počítající s mnohem více předpoklady 

než vzkříšení Ježíše. Hlídání hrobu římskými vojáky – jak byly stráže beze svědků 

překonány? Demotivace učedníků po ukřižování Ježíše – co je vedlo k tomu tělo odnést, když 

se jejich chápání světa zhroutilo a utekli do ústraní? Proč je v Bibli napsáno, že prázdný hrob 

našly ženy, když v dané kultuře by bylo argumentačně pádnější a věrohodnější, aby se jednalo 

o muže? Naopak mnohem jednodušší vysvětlení je, že byl Ježíš vzkříšen z mrtvých Bohem, 

jak bylo předpovídáno a jak je v Bibli popsáno. Byť to vyžaduje víru v nadpřirozené 

působení, což však není v rozporu s principem Okamovy břitvy.  

Formulace závěrů na základě pouhého výběru respondentů (str. 50) je něco, co ve vědecké 

práci nemůže obstát. Např. z výběrového vzorku 8 lidí, u kterého není popsáno z jak velkého 

souboru a jakým způsobem byl vybírán (Náhodný výběr? Systematický výběr?) usuzovat, že 

vysokoškolské vzdělání je silný faktor ovlivňující míru prokrastinace je hrubá metodická 

chyba. 

U interpretace výsledků vlastního výzkumu si autor dovolil příliš velké zobecnění. „Obecně 

lidé vědí…“ (str. 57) Na základě získaných dat a způsobu jejich sběru je možné maximálně 

tvrdit: „Někteří křesťanští vedoucí ví…“. Aby bylo možné získané odpovědi zobecnit na 

všechny křesťanské vedoucí, musel by být zkoumaný vzorek mnohem větší a 

reprezentativněji vybrán, což by však přesahovalo rámec bakalářské práce. U dalších 

interpretací zjištění již autor vhodně používá pojem „tato skupina“. 

 

Student práci konzultoval dostatečně – nepravidelně – vůbec. 

(uvádí jen vedoucí práce) 
   

Práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě: 

 

Zdůvodnění, závěr: 

I přes některé vážné výtky (neformulovaný hlavní cíl práce, nepropojení teoretické a 

empirické části, chyby ve formulaci závěrů) se autor srozumitelně vyrovnává s poměrně 

složitým tématem a vhodně jej integruje do křesťanské víry. Práce přináší nové zajímavé 

pohledy na problematiku a může křesťanským vedoucím pomoci se s prokrastinací lépe 

vyrovnávat.  

 

Otázky, podněty k diskusi při obhajobě: 

Při obhajobě doporučuji dát autorovi prostor kromě reagování na výtky uvedené v tomto 

posudku zejména pro vysvětlení hlavního cíle práce, pro objasnění způsobu výběru 

respondentů a obhájení vlastní interpretace Okamovy břitvy na zmrtvýchvstání Ježíše Krista. 

 

Práci navrhuji hodnotit stupněm: B-velmi dobře 

 

 

 

V Senožatech dne 11. 6. 2015  .................... 

              podpis oponenta 


