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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢aste¢né) X

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani) | X

>

PostiZzeny relevantni aspekty problému ( jednoznaéné — spise ne)

Stanovené cile (splnény — nesplnény) | X

Uroveii navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmam — zabyva se jinou problematikou) | X

Metodologie prace (vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolenad) X

Propojeni literarné prehledové casti s ndvrhem projektu X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je Ctivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje)

Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh (dostateéné — nedostateéné)

Aktualnost literarnich zdroju (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)

Vyutiti cizojazycnych zdrojli (dostacujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy)

X|X|X[X|X|X|X|X|r

Seznam literatury (kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZzstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Kapitola 1.3 je na str. 16 zakonéena tabulkou, kde jsou uvedeny jednotlivé proménné,
které jsou v testu sledovany. Prosim autorku, aby zpfesnila informaci o tom, jak vypada
vystup z takového hodnoceni a pfipadné i sméry, jakym se mize ubirat rozvaha ci
interpretace vysledku testu.

2.V ramci ndvrhu vyzkumného projektu autorka uvadi, Ze respondenti budou vybrani z
»neklinické” populace, ktera dale podstoupi intervence (K1 a M1). Prosim autorku, aby
struéné uvedla, zda a jak tato skutecnost mize ovlivnit o¢ekdvané vysledky vyzkumu.

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
Uvédomuiji si, Ze jde pouze o navrh projektu, presto se domnivam, Ze bude velmi naro¢né
zajistit konkrétni podminky pro relativné Siroce pojaty ,experiment”. Tim mam na mysli
samotny vybér do obou soubord, dale pak jeho ¢lenéni do jednotlivych skupin pro
intervencni programy, vhodné zvolené proménné intervencnich programu (délka, ¢etnost



setkdvani, osoba terapeuta, kontrola domaciho cviceni) atp. Zajimalo by mé, zda na zakladé
prostudovanych literarnich zdroj ¢i jiné zkuSenosti autorka zvazuje také vliv opakovani
stejné metody v pomérné kratkém ¢asovém obdobi — tedy ¢as mezi T1 a T2 (osm tydn()?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Téma predloZené bakalarské prace vnimam jako velmi pfinosné. Autorce se podaftilo

v prehledné formé a sdélném obsahu sumarizovat informace z nasi i zahranicni literatury.
K vyzkumnému designu nemdam zasadni pripominky a jeho metodologicka uroven spliuje
naroky na takovou praci kladené. Celkové hodnotim praci jako zdafilou a doporucuiji ji

k obhajobé.

Navrh klasifikace:  vyborné
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