Oponentsky posudek bakalaiské prace Terezy Pulcové
,»Filosofické aspekty v tvorbé Josefa Capka

Bakalatskd prace Terezy Pulcové je svou povahou prace literarnchistoricka
s interpretaénimi ambicemi. Jejim predmétem je pozdni tvorba Josefa Capka, predevsim
filosofujici préza Kulhavy poutnik, s pfihlédnutim k souboru aforismt Psdno do mrakii. Diraz
je pritom kladen na ony filosofické aspekty, vnichz je spatfovan jeden z prameni
specifi¢nosti Capkovy pozdni tvorby. Formalné je prace rozélenéna na dvé &asti, jeZ
odpovidaji dvéma zvolenym interpretatnim metodam: v prvni casti sméfuje autorka
k uchopeni originality Capkovy poetiky a estetiky s dirazem na charakteristické rysy
kompozi¢ni, tematické a motivické vystavby Kulhavého poutnika (princip dvojjedinosti,
motiv cesty, ustfedni opozice Osoby a duse), v druhé ¢asti pracuje metodou konfrontac¢ni,
zaméfuje se na jisté paralely Capkova dila a soudobé filosofie existence, reprezentované
myslenim Karla Jasperse. Detailngji tu sleduje nékolik aspektl, v nichz se oba autofi jako
»diagnostici doby* sblizuji, pfedev§im v porozuméni moderni situaci (s dirazem na otazky
masy, technizace a funkce uméni) a v pojeti smrti.

Jiz prvni cast predkladané prace piesvédcive prokazuje nejen autorinu bezpecnou
orientaci v sekundarni literatufe k dané problematice (zj. Opelik, Mares, Patocka), nybrz i jeji
schopnost reflexe a kontextualizace, jez autorce dovoluje sledovanou problematiku situovat
do SirSiho ramcového pole. Jeji vyklad, opirajici se o zminénou znalost literatury predmétu,
ptekracuje rovinu evidence a popisu historického ¢i literarniho faktu a usiluje o vyssi rovinu
abstrakce, pti¢emz postihuje zanrovou charakteristiku, klicové stylové postupy i mySlenkové
Lfigury* Capkova textu. Autoréino vyvazené podani neni zatézkano obsahlymi citacemi &i
parafrazemi, na strané druhé se neda svést ani k zjednodusujicim zkratkam ¢i banalizujicim
komentarim. Nosnym leitmotivem vykladu se jiz v prvni casti ukazuje byt ddraz na
dynamicnost Capkova textu, jejimz prostiedkem & nositelem je dialogické zaméfeni jak ve
vystavbé textu tak formovani jeho smyslu. V souvislosti s dialogem v Kulhavém poutniku
bych si dovolil snad jednu kritickou piipominku, resp. podnét k zamysleni: jakkoli byla
otazka dialogi¢nosti a jejich podob v sekundarni literatufe zevrubné zkoumana a analyzovana
(jak u Opelika tak u MaresSe, srov. bakalarskou praci s. 13), nebyla podle mého soudu vyuzita
moznost jejiho SirSiho literdrnéteoretického i literarnchistorického ukotveni, a to jednak
smérem k dialogi¢nosti v pojeti Michaila M. Bachtina, jednak smérem k vyuZziti dialogu u
Josefova bratra Karla. Pfipometime, e kdyZz Jan Mukaiovsky ve studii Préza K. Capka jako

lyrickd melodie a dialog (1939) uvaZzoval o povaze dialogi¢nosti Capkovy epické prozy,



upozornil pravé na ty rysy, které bychom mohli oznacit za ,,bachtinovské®; ve své analyze
dialogizace Capkovy prozy dospivé k jejim noetickym piedpokladtim: ,,[...] cely vnitini Zivot
Clovéka (je) staly vnitini dialog piebihajici od partnera k partneru, ale setrvavajici nakonec
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v okruhu jedineho ,ja*“. Tato nezbytna zprostfedkovanost subjektu pohledem, fe¢i, védomim
druhého je nejdilezitéjsi vlastnosti také bachtinovského diskursu (ktery se mimochodem
formoval prakticky ve stejné dobé&, v jaké vznikal Kulhavy poutnik), pfekracujiciho hranice
literarni védy smérem k filosofii a antropologii: subjekt (J&) neni schopen definovat svou
identitu, aniz by zapojoval do vlastni struktury to, co je jiné, zbavuje se tak iluze vnitini
jednoty; ¢lovek je svou podstatou dialogicky, tzn. ze svou vlastni identitu definuje vztahem
k druhému. Ve znazornéné skutecnosti dila se tak odehrava nejen dialog mezi postavami,
vypravéée s postavou/postavami, nybrz také dialog autora s uréitymi idejemi a tradicemi, s
cizimi texty (srov. v této souvislosti prokdzany a v sekundarni literatufe hojné komentovany
vztah Capkovych texti ke Komenského Labyrintu, k Pascalovym Myslenkam, k dilu Michela
de Montaigne). V takto Siroce — a dodejme — bachtinovsky pojimaném dialogu se proplétaji a
stfetavaji zivotni stanoviska i filosofické postoje, jakkoli pravé u Josefa Capka nelze
opomenout i protikladné ptisobeni tendence integracni.

Na pozadi takto chapaného dialogismu Ize rozumét 1 autor¢inu zaméteni na potencidlni
souvztaznosti mezi Capkovou tvorbou a filosofickym dilem Karla Jasperse. PfestoZze oba
Jaspersovy spisy, o néz se autorka ve svém vykladu opira (Duchovni situace doby a druhy
svazek Filosofie), vysly jiz na pocatku tficatych let, nejde ji o prokazani explicitni pfitomnosti
Jaspersova mysleni v Capkovych textech. Pokud v druhé &asti vykladu vytvaii soudoba
filosofie existence kontext ¢i ramec Capkovy pozdni tvorby, neznamené to, ze by tim méla
byt sugerovana Ci rekonstruovana néjakd genetickd vazba, sledovana otazka vlivu. Autorce
jde spiSe o vztah referencni, o — feCeno benjaminovsky — jistou konstelaci, zaloZzenou na
objevovani konjunkci (analogii a paralel), jejichZz popis ma umoznit nahlédnout Capkovu
pozdni tvorbu z odlisné perspektivy a piesnéji urcit jeji ob-rysy. Tuto autor¢inu ambici
prozrazuje formulace na s. 25, kde piSe, ze timto piistupem ,,chce rozsifit interpretaci
Capkovych pozdnich dé&l s ohledem na kontext evropské moderni filosofie“. Je viak otazka,
nakolik se podafilo tento ambicidozni zamér naplnit. AutorCina konfrontacni metoda sice
prokazuje nesporné paralely a soubéznosti vtom, jak ,,duchovou krizi doby* reflektuje
umélec a jak ji analyzuje filosof, v duslednéjs$i konfrontaci s konkrétnim literdrnim
materidlem, pfedpokladajici detailni analyzu textu, nardzi vSak na své limity a — pfedevs§im —
k dosavadnim &tenim Capkova dila mnoho nového nepiindsi. Samotny analyticko-

interpretacni vykon tu ztraci na presvédcivosti: autorka k analyzovanému textu pfistupuje



vyluéné deduktivng, takze citované pasaze slouzi primarné jako ilustrace onéch soub&znosti,
paralel a styénych bodiu v existencidlnim uvazovani obou autort, jako opora sledované
argumentace, takze dobie zvolené pasaze slouzi primarné k ilustraci pfedem hotovych tezi,
nez aby byly vychodiskem analyzy. Je poctivé fici, ze autorka si je rizik a limitii zvoleného
piistupu védoma — ostatn¢ ne nahodou hned v uvodu druhé ¢asti své prace pfipomina zavér,
k némuz dospél jiz Jiti Opelik, kdyz se zamyslel nad Capkovym vztahem k Pascalovi a
Montaigne, totiz, Ze Josef Capek ,,neni pievoditelny na nikoho* — , piesto je legitimni se ptat,
¢im a v ¢em zvolend metoda ,,paralelni kontemplace® rozsifuje nase rozuméni Capkovu dilu.

Facit: pfedloZzenou bakalatskou praci hodnotim jako zralou a v nejlep$im slova smyslu
solidni, prokazujici autorinu schopnost pfemyslivé aplikovat znalosti a dovednosti
literarnévédného femesla, jez si béhem studia osvojila. Piedlozend prace je nejen diisledné a
piesvédciva ve zptisobu argumentace, nybrz i stylisticky naprosto suverénni; je psana hutnym,
a prece Ctenaisky pristupnym stylem. V neposledni fadé lze — az na né¢kolik drobnych
pteklept — za piikladnou oznacit i jeji jazykovou redakci. Za v§im je pak navic citit poctivy a
osobné zaujaty zapas se zkoumanou latkou, zépas hledani vlastniho kritického a originalniho
piistupu, jeZ se opira o jiz zminénou dtikladnou znalost jak primarni tak sekundarni literatury
k zvolenému tématu i schopnost jeji kritické reflexe.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a i pfes vySe naznacené vyhrady, jez jsou minény

ptredevs§im jako podnét k diskusi, navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.
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