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1. Obsah a struktura prace

Jak nazev prace napovida, autorka si zvolila téma pomémé atraktivni a soucasné
vhodné korespondujici s odbornym zaméfenim katedry. Za cil si stanovila ,... zjistit, jak
lid¢ reflektuji prolinani své pracovni a soukromé sféry v ptipadé partnerského vztahu na
pracovisti.” (s. 6) Zpusob jeho dosaZeni, stejné tak postup vykladu jsou pochopitelné a
prehledné, text ma opodstatnéné ¢lenéni, zafazené piilohy jsou adekvatné informujici.
Rozsah textu nepatrné piekracuje stanovené pozadavky.

Autorka nejprve v ivodu piedesild, pro¢ si zvolila pravé toto téma a doprovazi je
Gvahou, Ze vodborné literatufe mu neni vénovéna takova pozornost jako tieba
mobbingu a sexudlnimu obtézovani. To vSak bohuzel nema podloZeno Zadnou redersi
apod. V prvni kapitole spise kompila¢ni povahy se zabyva otazkou vztaht na pracovisti,
piedstavuje nékteré domdci i zahrani¢ni nazory véetné vybranych vysledkd nékolika
vyzkumii opét zahraniéni ¢i doméci provenience. Ve druhé kapitole popisuje realizaci
vlastniho kvalitativniho Setieni orientovaného na problematiku partnerskych vztahd na
pracovisti, jak si pfedsevzala.

2. Odborna uroven

Domnivam se, Ze stanoveny cil autorka splnila. Provedla miniaturni vyzkumnou
akci (rozhovory s 8 pary, tedy 16 jedinci) a co povaZuji za velmi pfinosné, dobie, dalo
by se fici az piikladné, popsala svédomité svij postup a taktéz utfidila a prezentovala
vysledky, ke kterym dospéla. Ukazalo se napfiklad, coZ si posléze vynutilo korekci
nazvu prace, Ze aktéfi téchto vztahi své Zivotni a pracovni situace né&jak pfili§ jako
konfliktotvorné nenahliZeji.

Prvni kapitola bezesporu piinasi také fadu zajimavych informaci, ,.kdmen Grazu®
oviem vidim v tom, Ze obé kapitoly nejsou dle mého nazoru dostate¢né myslenkove
provazané, prvni je prosté takova ta ,teoreticka ¢ast” a druhd ,,praktickd ¢ast“, aniz by
bylo zietelné, v ¢em tvoii ta teoretickd skuteény konceptudlni ramec pro realizované
Setfeni. Nékdy pak diplomantka pojednava uréitou otdzku zbyteéné takfikajic ,,od
Adama® (napi. 1.5.1 a 1.5.2) a potom samozfejmé nutné zkratkovité a navic bez
konkrétniho vyusténi pro chystané Setifeni. Autorka sviij bakalaisky kol zpracovavala
pomeérné deli dobu a tento aspekt se uz bohuzel nepodatilo napravit.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci ma pfes 40 tituli, cizojazy¢énych i ¢esky psanych,
tiSténych 1 elektronickych. Lze konstatovat, Ze autorka prokazala dobrou orientaci
v relevantnich odbornych zdrojich i schopnost snimi tviréim zpisobem nakladat.
Podoby citaci v zadsadé odpovidaji platné normé.



Stran etiky védecké prace myslim nelze diplomantce také nic podstatného
vytknout, uzité prameny, at’ jiZz citaty ¢i parafraze, fadné odkazuje, a to zplisobem
odpovidajicim normeé. Jen bych podotkl, Ze pfi vymezeni rozsahu (napf. stranek) se ma
spravné pouzit pomlcka, nikoli spojovnik.

4. Grafické zpracovani

Préce ma solidni grafickou upravu, jednotlivé ¢asti pomérné jednoduse a logicky
¢lenéného textu jsou zietelné strukturovany a lze se v ném dobfe orientovat.

Pfi tomto druhu &islovani textu doporuceného normou bych oznaéil i Uvod a to
¢islovkou 0.

5. Jazykova troven

Prace je napsédna Zivym a srozumitelnym jazykem, na nékterych mistech by mu
mozZna trochu ,,ubrat® neuskodilo, napf. hned v 1. vété prace (,,cvrkot na pracovisti” mi
pfipada zanrové odjinud, byt jde o detail).

6. Podnéty k rozpravé

Pokud by autorka uvaZovala ve zkoumani tématu pokracovat, na jaky/é
konkrétni problém/y by se tentokrate nejspi§ zaméfila a jaky postup by pravdépodobné
preferovala?

7. Zavéreéné hodnoceni prace

I ptes zminéné kritické poznamky jsem nazoru, ze predlozend prace dostate¢né
naplfiuje pozadavky na druh téchto praci kladené, a proto ji doporuéuji k obhajobé
s hodnocenim velmi dobfe.
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