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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Vijtkova Marie
Nazev prace: Josef Filgas - Zivot a dilo regionalniho autora
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Trestrova Veronika
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim, prestoze nebyl zcela naplnén (vice v dal$im bodu hodnoceni). Technika
prace rovnéz odpovida tezim, jedind odchylka, neuskute¢nény rozhovor se synem Josefa Filgase, je v praci
vysvétlena. Odchyleni od struktury prace, a to redukce jednotlivych kapitol, je rovnéZ vysvétlena v uvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace si dala nemaly cil, popsat zivot a rozsahlé dilo Josefa Filgase. Vzhledem k tomu, jak byl Filgas
novinafsky a literarné tvofivy, podafilo se ji cil naplnit jen z ¢asti - zredukovanim zkoumanych dat tak ¢tenafr
pfichazi o vyznamnou profesni etapu Josefa Filgase, a to tu povalecnou, kdy puisobil jako redaktor krajského
deniku Nova Svoboda, dale v 50. letech jako vedouci kulturni rubriky téhoZz deniku - coz by, i vzhledem k oboru
studentky, bylo ur¢ité zajimavé (vic nez literarni ¢innost Filgase; navic - zmiflovany "zivot" Josefa Filgase, jak
zni v ndzvu prace, je popsan pouze na prvnich dvou stranach - a viibec se nezminuje naptiklad o jeho politické
angazovanosti po roce 1948; pfitom, pokud byl Filgas v letech 1951-1955 vedoucim rubriky komunistického
deniku, nemohl byt vici tehdejsi politice apaticky). V pon€kud nesystematické praci se tedy dozviddme podrobné
o pocatcich novinaiského pisobeni J. Filgase a o jeho beletristické tvorbé, kde autorka misty az pfili§ podrobné
popisuje obsahy nékterych dél (zfejmé téch, které etla), jiné naopak zmini pouze ndzvem. Skoda také, ze
autorka pouziva pouze minimum citaci z Filgasovych ¢lanku, diky kterym bychom si mohli udélat predstavu o
jeho novinarském stylu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na $kale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ztejme nejproblematictéjsi je na celé praci po formalni strance nedostatek odkazovani, pfipadné neuplné
odkazovani (u harvardského stylu odkazovani musi byt uvedena také ¢isla stran, u citace z novin nelze

V poznamce pod ¢arou uvést jen "Délnicky denik, 1930" - viz str. 23 apod.). Odkazy v celé praci takika chybi,
jak u popisovani jednotlivych ¢isel novin (napf. u kapitoly Havifska nedé€le neni byt jediny odkaz na ¢islo novin,
popisované ¢lanky pak nejsou ani v zavére¢ném seznamu literatury), do kterych Filgas psal, tak u primarni i
sekundarni literatury, a to i u pfimych citaci (napft. s. 21 ¢i 30). Vysledkem je, Ze piestoZe ¢tenaf tusi, ze byly
odborné publikace v praci vyuzity, na vétSinu tituld ze zavéreéného seznamu literatury nenajdeme nikde v praci
odkaz (napf. nejsou zminéna dila a jejich autofi F. Hradil, Z. Karnik, I. Korbelatova, M. Myska, J. Opelik, E.
Sobkova ad.); dale velké mnozstvi Filgasovych publikaci v seznamu by bylo dobré setadit podle abecedy.
RovnéZ odkazovani na ptilohy a dalsi kapitoly prace je nejednotné - autorka pise jednou "viz" bez te¢ky, jindy
s te¢kou (pf. str. 13, 33 ¢i 34), za "viz" pak v praci vzdy nasleduje 1. pad ("viz" se spravné poji se 4. padem -
tedy "viz kapitolu"). Prace i vzhledem k mnozstvi pfeklept, chyb&jicim ¢&i pfebyvajicim mezerdm apod. ziejmé
nepro§la zavére¢nymi jazykovymi Korekturami textu. Nejednotné je i psani Figlasovych dél: ne/tu¢né.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

I pres vSechny zminéné vytky praci nepovazuji za nezdafilou. ReserSe vybranych periodik je pecliva (i kdyz neni
na noviny odkazovano), prace je psana dobrym stylem (i kdyz s pteklepy apod. - viz vyse) a S porozuménim
tématu. Prace i pres své nedostatky splituje pozadavky na bakalarskou praci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
znamku velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zakladé jakych kritérii probihala redukce dat, resp. pro¢ nebyla pospana Filgasova novinaiska ¢innost
v 50. letech?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [X]— dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




