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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialni¢d v

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Jemné odchyleni teze ivzméng konceptu znéky, v paadku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)




Prace obsahujereklepy, autorka neumi pracovat s odstavci, zardvihdmloku se misty rozpada. Obrazova
piiloha je vhodna a hezky zpracovana.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka gredklada préaci na zajimavé téma udrzitelné modytalrkoncept zkouma teoreticky a aplikuje na
¢eskou zn&ku WIN - WIN love (dale jen WW). V Gvodu prace jadbyt&nacast ¥novana obecné teorii
marketingové komunikace, ktera se nevztahuje llienatu prace. Autorka se zdélanzangfit pitimo na
komunikaci zn&ek v oblasti mddy a pro¥né komunikace se stakeholdery trstedku rozvoje digitalni
komunikace. K samotnému tématu se tak dostavama afr. 12. Teoretické ukotveni udrzitelné modyilbec
konceptu udrzitelnosti je nedostaté, gestoze by rlo tvorit klicovoucast prace (také kii vnitini
rozporuplnosti, 0 niz se autorka amjie). Aplikovani klasickych 4P v tomtdipack je diskutabilni, autorka &a
strategii je velmi zjednoduSeny, je patrné, Ze matade jiz nezbyl prostdi sily a gros prace tak nedostava
potrebnou hloubku.

Kladné hodnotim provedeni vlastniho vyzkumu, ale kvatitité online dotazovani by bylo dobré doplnit jinym
metodami (nap focus groups, mystery shopping apod.).&aprace jsou spiSe postavené na "wishful
thinking", aby se udrzitelnd méda a &sp obchodu WW dostavil. | vyzkum autorky prokazde,na prvnim
mis€ spoteby v dané cilové skupinsou médnietzce - a zde se vracime k nedostateropracované definici
udrzitelnosti v ramci prace. Prace nicraéphuje naroky, kladené na bakgkou praci, a hodnotim ji proto
jako dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky obchodni potencial ma podle vasskaaVW v nasledujicichgbi letech (jaky pedpokladate obrat,
zZisk, investice)?

5.2 Jaké procento sgeby "udrzitelné mody" podle vas tfsowast nakupniho kosiku v CS Zen 15-25 let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




