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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva vlivem velkych savcl (pfedevsim jelenovitych, divokych prasat,
jezevcl, lisek) na bylinné patro méstskych lesi. Plocha mést se neustale rozsifuje a zabira témto
ZivocCichlim plvodni stanovisté. Tito ZivocCichové se proto Sifi do méstskych les(. V préci jsou
rozebrana specifika méstského prostredi a jejich vliv na vlastnosti a distribuci Zivocich( a rostlin.

Z vliva ZivocCichl na bylinné patro je rozebrana predevsim herbivorie, kterd ma dopad na jedince a
populace rostlin i na sloZeni celého spolecenstva. DalSimi zkoumanymi vlivy jsou seslap, zména cyklu

Zivin urinaci a defekaci a budovani nor. V zavéru je shrnut vyznam savcu a porovnani s lidskymi vlivy.

Kli¢ova slova: Méstské lesy, herbivorie, bylinné patro, disturbance, Ziviny, velci savci

ABSTRACT

This Bachelor thesis focuses on the influence of big mammals (especially Cervidae, wild boars,
badgers and foxes) on herb understory in urban forests. Cities are continuously expanding and thus
occupy natural habitats of the animals. Therefore, these animals are habituating in urban forests. The
specific conditions of both urban and forest habitats and their influences on animal and plant
distribution are mentioned. From the possible influences of animals on herb understory, special
emphasis is put on herbivory, which can affect individuals, populations and even whole plant
assembly. The influence of trampling, urination and burrowing are also investigated. Finally there is a

summary of big mammals’ influence in relation to human influences.

Key words: Urban forests, herbivory, herb layer, disturbation, nutrients, big mammals
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1 UVOD

Lesni porosty se nevyskytuji jen ve volné krajiné, ale i v urbanizovanych ¢astech. Napfriklad na uzemi
Prahy, které se chystam studovat v rdmci své diplomové prace, pokryvaji 10 % Uzemi. Bylinné patro
predstavuje znacnou ¢ast druhové diverzity lest a plsobi na néj mnoho faktord — mimo jiné abiotické
podminky prostfedi nebo pfitomnost jinych organismu. Tato prace se snazi popsat vliv, ktery maji na
bylinné patro Zivocichové. Lesni Zivolichové se ovsem navzajem velmi lisi at uz zpisobem Zivota nebo
potravnimi ndvyky, a proto jsem se zaméfila pouze na velké savce. PovaZuji je za dlleZitou skupinu,
protozZe bylinné patro silné ovliviiuji jak pastvou, tak seslapem, urinaci, defekaci, budovanim nor

i dalsSimi nepfimymi vlivy, a jsou ve méstech relativné hojni.

Pfiroda ve méstech se v poslednich desetiletich dostava do popredi zajmu prirodovédcl.
Urbanizovana plocha se stale rozsifuje a Zivocichové i rostliny se pfizplsobuiji Zivotu v blizkosti

¢lovéka. Studiem téchto organism( je mozné osvétlit, jaky ma na né cinnost ¢lovéka vliv.

V této praci uvadim kontext prostifedi mésta a lesa, dale charakterizuji specifika vegetace lesa a mést
a reakci vegetace a ZivoCichl na prostfedi mésta a lesl. Pokracuji rozebranim vlivu Zivocicht
na rostliny a nakonec diskutuji, ¢im je pro interakci mezi zZivocichy a bylinnym patrem specifické

méstské prostredi a jaky maji na bylinné patro Zivocichové relativni vliv v porovnani s dalSimi faktory.

Tato bakalarska prace predchazi praci diplomové, ktera bude zaméfena na migraci bylinnych druh

z historicky starych do nové vzniklych les( Prahy.

2 PROSTREDI

2.1 LESNI

Pro lesni prostredi je typicky zapoj stromového patra. Stromové patro vytvati zastin a limituje
dosazitelnost sluneéniho zareni pro dalsi druhy. Kromé strom( je samoziejmé soucasti lesniho
ekosystému i mnoho dalSich sloZzek (napf. bylinny podrost, ptidni mikroorganismy a velci savci), které

na sebe vzajemné plsobi a ovliviiuji cyklus Zivin.

2.2 MESTSKE
Lidska populace ¢ita pres 7 miliard lidi a stale roste. Z toho zhruba polovina lidi Zije ve méstech
a do roku 2030 bude obyvatel mést témér 5 milliard (UNFPA). Tomu odpovida i mnoZstvi zastavéné

plochy a rozrlstani mést. Je proto dobré vénovat méstskému prostredi pozornost.



Méstské prostredi je typické koncentraci budov, cest, polutant(, vozidel a lidi. (Forman 2014) Hust4
zastavba omezuje podil pfirozenych stanovist, zaroven je s urbanizovanym prostfedim spojen proces
homogenizace, tedy omezovani diverzity prostredi i organismd. | pfes to ale v méstském prostredi

muiZeme najit druh( organism( pomérné velké mnozstvi.

Mésto miZeme povaZovat za ekosystém, ve kterém proudi Ziviny i energie. Oproti pfirozenym
ekosystémim ma néktera specifika (Adams et al. 1997):

- velkd mira importu energie a organického materialu

- snizena recyklace hmoty pfirozenymi procesy

- vySsi teplota, omezena schopnost zadrZzeni vody

- fragmentace pfirodnich ploch

- Casté uchycovani neplvodnich druhl organismi

Méstské prostiedi mizZeme rozlisit na méstské jadro a predmésti. Méstské jadro je husté zastavéné,
ma vysokou hustotu obyvatel a nejintenzivnéji se tu projevuje fragmentace a dalsi procesy typické

Vv

diky tomu i s vétsi diverzitou organismu) (DeStefano & DeGraaf 2008).

3 ROSTLINY A PROSTREDI

V této kapitole rozebereme specifika rostlin pfizpisobenych Zivotu v méstském a lesnim prostredi.
Také se zamérime na reakci populaci lesnich druht rostlin na fragmentaci, kterd je pro lesy ve

méstech typicka.

3.1 ROSTLINY V MESTSKEM PROSTRED/
Druhy, které jsou prizplUsobeny Zivotu v blizkosti ¢lovéka, tedy i v méstském prostiedi, nazyvame
synantropni. Jsou to ¢asto druhy ranych sukcesnich stadii (Gilbert 1989), které jsou adaptovany na
hojné disturbance a maji dobrou kompeti¢ni schopnost. Zaroven jsou ve méstech hojné druhy na
Ziviny bohatych stanovist. Méstské prostredi je také bohaté na neptvodni druhy rostlin, které se sem

$iti predevsim s pomoci ¢lovéka. Casto naptiklad zplafiuji ze zahradek a parka.

3.2 ROSTLINY V LESNIM PROSTREDI

Lesni rostliny jsou oproti typicky méstskym rostlindm méné konkurencné schopné. Pomalu se Sifi a

uchycuji na novych stanovistich a jsou proto nachylné k vytlaceni konkurencné silnéjsimi druhy.



3.2.1 ADAPTACE ROSTLIN NA LESNi PROSTRED/
Lesni druhy rostlin jsou podminkam lesa pfizplsobené, predevsim limitaci svétlem. Jsou to tedy
druhy stinomilné. Lesni druhy rostlin jsou obvykle vytrvalé a rozmnozuji se predevsim klondlné.
Velkou ¢ast biomasy maji v podzemnich orgdnech, kofenech, oddencich a hlizach. Jednoletky se

objevuji vzacné a byvaji to druhy svétlin a lesnich lema. (Bierzychudek 1982)

Pohlavni rozmnoZovani ma mensi roli nez u druh( otevienych ploch, presto je ale duleZité.
Pravidelné kvete a plodi vétsina lesnich druh rostlin a diky Sifeni semen dokazi zaloZit populace na
vzdalenéjsich stanovistich. Lesni druhy jsou typické velmi pomalou schopnosti Sifeni (Van der Veken
2007), zakladani novych populaci ma proto pro né velky vyznam. Jejich semena byvaji relativné velka
a obvykle netvoii semennou banku. Casto jsou bez specidlnich mechanism( pro $ifeni (Bierzychudek

1982), coz omezuje moznost vyuZiti zoochorie, tedy Sifeni semen pomoci Zivocich(.

v

3.2.2 SIRENI LESNICH DRUHU ROSTLIN
Prezivani lesnich druh rostlin je zavislé na schopnosti osidlovani novych stanovist. Ovsem lesni
druhy rostlin se siti velmi pomalu a zakladani novych populaci je u nich omezené. (Van der Veken
2007) Sifeni rostlin m@ze byt limitovano po¢tem vhodnych stanovist, schopnosti rozsifit na tato

stanovisté sva semena a schopnosti se na téchto stanovistich uchytit.

Uchyceni rostliny na daném stanovisti zavisi na abiotickych podminkach (svétlo, klima, vlastnosti
pldy), na mife disturbance (Kolb a Diekmann 2004), na konkurenci i na pritomnosti herbivord
(Gustafsson a Ehrlen 2002). Nékteré druhy jsou také vazané na historicky staré lesy a v novych lesech

se uchycuji obtizné. (Hermy et al. 1999) Kontinuita lesa miZe byt tedy také dllezitym faktorem.

3.3 VLIV FRAGMENTACE LESA

Meéstské lesy podléhaji procesu fragmentace, ktery je spojen s urbanizovanym prostfedim. Smérem
do centra mésta se zmensuje podil plochy, kterou les v poméru k zastavéné plose zabira. Zaroven se
zmensuje plocha jednotlivych lest a zvySuje se jejich vzajemna izolace. Na okraje lesa plsobi okolni
prostiedi, je tu zvySena intenzita lidského vlivu (jako je seSlap a obohacovani prostfedi dusikem

z psich exkrementt). To vSe ovliviiuje distribuci rostlinnych druh.

3.3.1 VELIKOST LESA
Podle teorie ostrovni biogeografie se s velikosti plochy pocet druhl zvySuje (MacArthur & Wilson,
1967). Tato teorie byva zpochybriovana (napt. Mendenhall et al. 2014), mGzZeme ale predpokladat, ze

velikost lesni plochy ma vliv na to, kolik druht se do ni vejde. Vliv velikosti lesa na pocet druhl



prokazal napt. Hobbs (1988). Na vétsi plose ma také relativné mensi roli okrajovy efekt. Nékteré

druhy (predevsim druhy plvodnich les(l), jsou na vétsi plochy lesa vazané.

3.3.2 OKRAJOVY EFEKT
OdliSnost podminek na okraji lesa od podminek v jeho stfedu nazyvdme okrajovym efektem. Na
okraji lesa byva vyssi teplota a intenzita svételného zareni. Okraj lesa sousedici s méstem je zdroven
vystaven vlivu polutantl a vyskytu lidi, ktefi tu plsobi seslap a obohacuji prostredi o dusik. Tyto
podminky ovliviiuji distribuci rostlin. Na okrajich lesa se oproti jeho stfedu vyskytuje vétsi podil

svétlomilnych a ruderalnich druhl (Godefroid 2003).

3.3.3 IZOLACE LESA
Izolace lesa znamend vzdalenost od jiné lesni plochy respektive podil lesnich ploch v jeho okoli. Pro
lesni populace rostlin je mira izolace lesa dlleZita, protoZe souvisi s jejich vzdalenosti od stanovisté

pfihodného pro Sifeni. MoZnost zakladani novych populaci se tak s mirou izolace lesa snizuje.

4 7VIRATA VE MESTECH

Pro Zivocichy neni mésto plvodnim prostfedim. Druhy, kterym se dafi ve méstech uchytit, maji
specifické vlastnosti a dokazi se prizplisobovat svymi navyky. Pro to, abychom porozuméli moznym
vlivim savcl na lesni vegetaci v méstském prostredi, rozebereme, jaka zvirata a za jakych podminek

se ve méstech vyskytuji a ¢im se lisi od populaci, Zijicich ve volné krajiné.
4.1 VYSKYT ZVIRAT VE MESTECH

Mésta se stéle rozsituji a ubiraji tak Zivo¢ichim plochu jejich pfirozenych stanovist. Zarover jim
nabizeji mnoZstvi rGznorodych prostredi a zdroje potravy. Neni proto divu, Ze se mnoho Zivocichl na
Zivot v méstském prostiredi adaptovalo a mizZzeme tu najit pomérné velké mnoZzstvi druhd. Napf.

v Rize bylo pozorovdno 27 druhi savcd, coZ je 42 % z celkového poctu savcl LotySska. (Zorenko &

Leontyeva 2003)

Ve mésté mOzeme najit mnozstvi Zivocich(, obratlovcl i bezobratlych, s riznymi potravnimi
mohou snadnéji ukryt a spokoji se s mensimi roztrousenymi plochami zelené. Souvisi to i s relativné
nizkym zastoupenim velkych predator(i ve méstech, ktefi tak stavy mensich zvifat pouze omezené

reguluji. (Forman 2014)



Zivocichové se lisi ve schopnosti prizplisobit se Zivotu ve mésté. Méstské prostiedi je vystavuje jinym
selekénim tlaklim, neZ jsou ty, kterym se béhem evoluce pfizpUsobili v prostredi pfirozeném (Ibafez-
Alamo 2010). Snadnéji se pfizplisobuji tzv. generalisté, kteFi nemaiji specifické naroky na potravni

zdroje a podminky stanovisté.

Mezi typické druhy, které tvori ve méstech pocéetné populace, patfi napr. jelenec, prase divoké, kojot,
myval, kuna nebo veverka (Forman 2014). To jsou Zivocichové, ktefi se natolik prizpUsobili Zivotu ve
mésté, Ze se tu odehrava cely jejich Zivotni cyklus véetné mnoZzeni. Jini se tu vyskytuji jen pfileZitostné
a opét se vraceji zpét za mésto. Napr. DeStefano & DeGraaf (2008) uvadéji, Ze mladi losi se do mést
takto pfrilezitostné vydavaji a hledaji tu potravu a samice. Pfilezitostné mésta navstévuji také

napfiklad vici, medvédi nebo bobfi.

Pritomnost zvifat ve méstech muzZe zaviset také na obdobi. Napr. pocet divokych prasat ve méstech
roste predevsim v obdobich, kdy maji ve svém prirozeném prostredi nedostatek potravy.

V Barceloné, ktera lezi v mediteranni oblasti, je nejvétsi vyskyt divokych prasat uvnitf mésta v letnich
mésicich, kdy je pada pfilis tvrda na ryti korink( a zaroven neni dostatek Zaludl a bukvic. V mirném

pasu je podobné nepriznivym obdobim zima, kdy je ptida zmrzIa. (Cahill et al. 2012)

Vyskyt Zivocich( se lisi také mezi rGznymi ¢astmi mést a mezi mésty samotnymi. Pocet druh(l obvykle
roste smérem od centra mésta k jeho okrajlim. Luniak (2008) pozoroval tento jev témér u vsech

zkoumanych taxonomickych skupin ve Varsavé. Uchyceni populaci také podporuje pozvolny pfechod
ptirozenych stanovist do méstskych ¢asti, jak je vidét na prikladu pocetnych populaci divokych prasat

v Berliné nebo v japonském Kobe (Cahill et al. 2012).

4.2 SPECIFIKA MESTSKYCH ZIVOCICHU

eer

Zivocichové, ktefi se dokdazali pFizpdsobit Zivotu ve mésté, se obvykle lidi od svych divoce Zijicich
pfibuznych. Tyto odliSnosti mGZeme pozorovat v potravnich navycich, rozmnoZovani, chovani i

socialnim Zivoté.

4.2.1 POTRAVA
Zivocichové fijici ve méstech obvykle vyuzivaji zdroje potravy, které jim védomé i nevédomé
poskytuji lidé. MUZze jit o krmeni pro domdci zvifata, odpadky, zbytky na kompostu nebo zeleninu na

zahradce. Tim vSim mohou obohatit zvifata svij prirozeny jidelnicek.

Potrava je ve méstech dostupna po cely rok, a patrné v hojném mnoZstvi. Zvirata byvaji primérné
téZsi nez jedinci z volné Zijicich populaci. Napf. Davison et al. (2009) zaznamenali tento rozdil mezi
populaci jezevcl Zijici uvnitf mésta Brighton (jizni Anglie) a populaci Zijici za hranici mésta. Cahill et al.

(2012) tento jev pozorovali na populaci divokych prasat Zijicich v Barceloné.



4.2.2 ROZMNOZOVANI
To jsou dlleZité poznatky, protoZe dostatek potravy je dulezity predpoklad pro Uspésné
rozmnozovani, jakoZto zdroj energie pro kojici samice. Patrné je to jeden z dlivodd, pro¢ mivaji

meéststi ZivoCichové delsi obdobi rozmnoZovani a také nizsi Umrtnost mladat. (Forman 2014)

4.2.3 VELIKOST A HUSTOTA POPULACI
Vhodné podminky pro rozmnozZovani pak souviseji s velikosti populaci. Vysoky populaéni rlst je
¢astecné vyrovndvan vysokou umrtnosti, ktera je dana strety s lidmi, typicky srazkou s vozidly.
Bender et al. (2004) uvadi, Ze veskera imrtnost (6 z 19 kusu) jelenci sledovanych v letech 1999-2001
ve Vancouveru, byla zpisobena pfimym nasledkem lidského faktoru. Dale uvadi, Ze umrtnost jelencl
v méstském prostredi Vancouveru zpUsobena antropogennimi vlivy je srovnatelna nebo dokonce

vrve

Vancouveru.

Vysoky populacni rlist neni jedinym faktorem, ktery je zodpovédny za velké populacni hustoty ve
méstech. Dlvodem muzZe byt také vySe zminéna UZivnost prostiedi, kdy jedincim nebo skupindm
ZivoCich( staci pro ziskani potravy relativné malé teritorium. To podporuje studie Davisona et al.
(2009), ktery na méstské populaci jezevcl popsal, Ze ¢im vyssi je pomér zahrad (na potravu bohatych

stanovist) v teritoriu jezevce, tim je teritorium mensi.

4.2.4 TERITORIALNI CHOVANI
Zajimavé také je, Ze se zvitata ve méstech chovaji méné teritorialné, napriklad vyse zminéni jezevci
(Davison et al. 2009) malo znackuji hranice svych teritorii. Mensi teritorialita ve méstech je
obecnéjsim jevem, jednim z vysvétleni je fragmentace Uzemi, kdy jednotlivd Uzemi na sebe pfimo

nenavazuji a zvifata neciti takovou potrebu je vymezovat.

4.2.5 ADAPTACE NA LIDI
Zvitata Zijici v méstském prostredi se prizplsobuiji i dalSimi aspekty chovani. Oproti svym volné Zijicim
protéjskiim jsou privykli na pfitomnost lidi, nechavaiji je pfiblizit se k sobé na blizsi vzdalenost, nékdy
se od nich dokonce nechavaji krmit. Hledaji ale i cesty, jak se lidem vyhnout, byvaji napr. aktivnéjsi

v noci (Forman 2014) a preferuji stanovisté s hustsi vegetaci.

Da se také fici, Ze se ve mésté dafi zvifatlim, kterd jsou ochotna podstupovat rizikové situace, a ktera

se dokdzZi adaptovat na casté disturbance.

4.2.6 VYBRANI ZASTUPCI

V této Casti priblizZime vybrané savce vyskytujici se v méstskych lesich.



JELENOVITI

Jelenoviti jsou velci savci, které fadime mezi sudokopytniky. Zivi se rostlinnou stravou, pfedeviim
spasanim travin a bylin. Patfi mezi né mnozZstvi zastupcl, velka ¢ast z nich se adaptovala na Zivot ve

meéstech.

Vyskyt:

Jelen lesni

Obyva vétsinu Evropy a ¢ast Asie, ¢lovékem byl zavle¢en napf. do Austrdlie a na Novy Zéland.

Jelenec

Nékolik jeho druh( je roziifeno pfedeviim v Severni Americe, introdukovén i jinde. V CR se vyskytuje
na Dobfissku.

Srnec obecny

Obyvé témér celou Evropu, v CR je nejhojnéj$im sudokopytnikem.

Jelen sika

PGvodem z Japonska. V CR chovany, rozsifil se, predeviim v zapadnich Cechach, kde se kfizi s jelenem

evropskym.

Vliv na lesni vegetaci:
Na lesni vegetaci jelenoviti plsobi jako herbivofi pfimo, jejim spasanim. Dale pak seSlapem a

naslednym zhutnénim pUdy, regulaci vrstvy opadu a pozménénim cyklu dusiku.
PRASE DIVOKE

Je to kopytnik, vSezravec, diky cemuz se dobte adaptuje na rlizna prostredi, méstské nevyjimaje. Jako
potravu preferuje Zaludy a bukvice, prevazné se vyskytuje v lese. Potravu hleda rytim pudy. Jeho
populace ve méstech rostou diky dostatku potravy, absenci pfirozenych predator( a problémUim se
snizovanim jeho poctl. Odstiel v méstské zéné je totiz problematicky a ¢ast obyvatel divoka prasata
haji.

Vyskyt:

Ma ustalené populace ve méstech po celém svété, napf. na Floridé, v Texasu, Japonsku, Singapuru,

Indii nebo na Novém Zélandu. V Evropé je rozsifené v Berliné (Kotulski & Koenig 2008), Barceloné

(Cahill et al. 2012) nebo v nékolika méstech v Polsku (Bobek, 2011) i v Cechéch.

Vliv na lesni vegetaci:
Predevsim disturbuje lesni plidu rytim. Také pUsobi seslap, Zere semena a kofinky a pozménuje

cyklus dusiku.



LISKA OBECNA

Liska je velmi pFizpGsobiva. Zivi se jak Zivocichy, tak rostlinnou stravou, odpadky & mrsinami.

Vyskyt:
Je rozsitend v Evropé, Asii, Severni Americe, Severni Africe a introdukovana v Austrdlii. V méstském
prostiedi byla pozorovdna nejprve ve Velké Britanii, ndsledné i v dalSich méstech Evropy, napf.

v Curychu jeji populace ¢ita cca 500 jedincl

Vliv na lesni vegetaci:

Buduje si pfechodna doupata, ¢imZ ovliviiuje vlastnosti pldy a tedy podminky pro lesni vegetaci.
JEZEVEC LESNI

Jezevec lesni je lasicovita Selma, aktivni predevsim v noci. Stravu ma pestrou, Zivi se hmyzem,
Zizalami, semeny, kofinky, houbami, vejci, drobnymi hlodavci, zdechlinami i odpadky. Buduje nory o
hloubce i nékolika metrl. Jezevec je velmi Cistotny a zachod miva na nékolika malo urc¢enych mistech

(coz souvisi s jeho dopadem na cyklus dusiku).

Vyskyt:

Je rozsifen témér v celé Evropé a na Blizkém Vychodé.

Vliv na lesni vegetaci:
Lesni vegetaci ovliviiuje predevsim budovanim nor, podobné jako liska. Dopad jeho ¢innosti je ale

vétsi, protoZe buduje nory hlubsi a prostornéjsi.
DOMACI ZVIRATA

Ve méstech Ziji samoziejmé také zvirata, ktera primo chova clovék, predevsim psi. Ty lidé vodi do lesa

vencit, ¢imz prinaseji do lesniho ekosystému dusik. Také plsobi seslap.

5 VLIV ZVIRAT NA LESNI BYLINNE PATRO

Vyse uvedena zvirata se vyskytuji v méstskych lesich hojné a mizeme tak predpokladat, Ze lesni
vegetaci ovliviuji. Tyto vlivy si v nasledujici kapitole rozebereme. Néktera zvirata (predevsim
jelenoviti) jsou byloZravci a ovliviuji tak vegetaci pfimou konzumaci rostlin. Jini rostliny nekonzumuiji
nebo jen v malé mite, ale presto maji na lesni vegetaci tzv. nepfimy vliv. Tomu vénujeme druhou

podkapitolu.



5.1 HERBIVORIE

Herbivorie (byloZravost) je vztah mezi rostlinou a Zivo¢ichem, ktery konzumuje jeji pletiva. Onoho

Zivocicha pak oznacujeme jako herbivora (byloZravce).

Herbivor( je pochopitelné mnoho a vseli¢im se navzajem lisi. Vétsi herbivofi, ktefi nas v této préci
zajimaji (predevsim jelenoviti) jsou tzv. generalisty. Oproti hmyzu, ktery typicky fadime mezi
specialisty, a ktery se zaméfuje na jeden nebo nékolik malo druh( rostlin, ¢i éast rostliny, generalisté
maji Sirsi rejstrik potravy co do druhd i ¢asti rostlin. | generalisticti herbivofi se ale navzajem lisi.
MuZeme je rozdélit na ty, ktefi spasaji prizemni vegetaci, predevsim traviny (grazers) a na ty, ktefi
okusuji vyhonky kefd nebo strom( (browsers). Néktefi se také Zivi semeny, kofinky, klirou stromd,

nebo dal$imi rostlinnymi ¢astmi. Nejen tim se lisi jejich vliv na konzumované rostliny.

Rostliny vétSinou vlivem herbivorie pfimo nehynou, sniZuje se ale jejich fitness. Konzumaci ztraceji
Casti svého téla, které jim slouzi k fotosyntéze, k rozmnoZovani, k opore nebo jsou UloZistém
zasobnich latek. Obnova je stoji energii, stavebni latky a ¢as, coZ pro né mize znamenat konkurenéni
nevyhodu nebo ztratu moznosti se v danou sezonu rozmnozit (pokud herbivor zkonzumuje kvetouci
Cast rostliny nebo zameazi jejimu vytvoreni). Mimo to, pfi konzumaci rostlin vznikaji oteviené rany,

kterymi se do rostliny mohou dostat patogeny, které pak rostlinu ohroZuiji.

Herbivorie miZe ovsem na danou rostlinu mit i pozitivni dopady, predevsim co se tyce konkurence
druhd na Urovni spolecenstev, to rozebereme nize. Neméni to ale nic na tom, Ze se rostliny snazi
herbivorii vyhnout (strategie avoidance) nebo alespon sniZit jeji negativni nasledky (strategie
tolerance). Rostliny dokazaly vyvinout rozlicné zplsoby obrany. Tvofi mechanické struktury, jako jsou
trny a trichomy, produkuji Spatné pozivatelné latky (napt. fenoly, taniny, alkaloidy) nebo uzpUsobuji

svoji zivotni strategii (odkladani kveteni).

Vliv herbivorie na rostliny miZeme pozorovat na méfritku jedince, populace i celého rostlinného

spolecenstva (Huntly 1991).

5.1.1 VLIV HERBIVORIE NA JEDINCE A POPULACE ROSTLIN
Mira dopadu herbivorie na rostlinu, popf. jeji populaci, mlze zaviset na vlastnostech rostliny,

vlastnostech herbivora, podminkach prosttedi nebo dalSich okolnostech.

Rostliny, které méné investuji do obrany, se stavaji potravou herbivori ¢astéji a herbivorie ma na né
tedy vétsi nasledky. Na druhou stranu, tyto rostliny usetfi oproti Iépe chranénym rostlindm energii,
kterou by jinak vloZily do tvorby ochrannych mechanism0. Tu pak mohou vyuZit ke své obnové a
rozmnozovani. Za urcitych okolnosti mize tedy herbivorie podpofit méné chranéné, zato rychle

rostouci druhy.



Porovname-li r(izné Zivotni strategie rostlin, |épe se s dopady herbivorie vyrovnavaji rostliny
dlouhovéké. Ty mivaji k dispozici (uloZzené na nedostupnych mistech, v podzemnich ¢astech, pfr.
kofenech a hlizach) zasobni latky, diky kterym mohou obnovit své ztracené ¢asti. Oproti tomu,
efemerni rostliny byvaji k herbivorii nachylnéjsi. Pro sv(ij kratky Zivotni cyklus jsou zavislé na rozsiteni
semeny, a pokud jim zdsah herbivora zamezi v daném cyklu vykvést, mize to snadno ohrozit jejich
populaci. (Louda et al. 1990) Dobfe pfizplisobené jsou k herbivorii traviny, které maji ristové
meristémy u zemé a spasanim vrchnich ¢asti tedy nejsou tolik zasazeny. Existuji i vyjimky jako
metlicka trsnata (Avenella flexuosa), kterou jeleni vytrhavaji i s jejimi mélkymi kofeny. K Zivotnosti
populaci také vyrazné prispiva semenna banka. Populace se diky ni dokdZe obnovit i po nékolika
letech intenzivni herbivorie. (Maron & Crone 2006) Jak ale bylo uvedeno vyse, u lesnich druhd je

semennd banka spiSe vzacnosti.

Herbivorie muZe ovlivnit rostlinu ve vSech fazich jejiho Zivotniho cyklu. Poskozeni v uréitych fazich je
pak vyznamnéjsi nez v jinych. Ehrlen (1995) studoval u hrachoru vliv herbivorie na pravdépodobnost
prechodu rostliny do dalsSiho stadia jejiho Zivotniho cyklu, a jak zména této pravdépodobnosti
ovliviiuje rychlost rlstu populace rostliny. Tvrdi, Ze pro pfezivani populace je kriticky

prechod vyvinutého jedince do dal$iho stadia a jeho setrvani v tomto stadiu. Oproti tomu, snizeni

produkce semen nebylo tak vyznamné.

Rozdil v sile dopadu herbivorie na rizné faze cyklu mize byt dan vzristem rostliny — jelenci napfiklad
spasaji rostliny az od urcité vysky. Na Zivotni stadium semendcku tak maji zanedbatelny vliv, ale na
kveteni stejného druhu mohou mit vliv znacny. Tento vliv jelence na rostlinu Agrimonia rostellata

potvrzuje studie Davalos et al. (2014).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje Zivotnost populace rostlin pod vlivem herbivorie, mize mit také
Dulezita je i velikost populace herbivora. Pokud ma herbivor vysokou hustotu a jeho vliv je tedy
intenzivni, populace rostliny spise vymiraji nebo se snizuji jejich pocCetnosti. A to i pfes vysokou

pocatecni hustotu rostliny.

5.1.2 VLIV HERBIVORIE NA ROSTLINNE SPOLECENSTVO
Herbivoti ovliviuji sloZeni celého spolecenstva. Jednak pfimo, tim, Ze jsou v pastvé vybiravi a méni
tak konkurencni prostfedi rostlin a jednak nepfimo, seSlapem, urinaci, defekaci, atd., coZ rozebereme

v dalsi kapitole.

| generalisticti herbivofi jsou v pastvé do jisté miry vybiravi. SnaZi se ziskat co nejlepsi skladbu stravy
ve smyslu vhodného sloZeni Zivin, vysokého obsahu energie a zaroven co nejmensiho Usili, které do
ziskavani potravy vloZi. Vybiraji si tedy druhy a ¢asti rostlin, které jsou vyZivné a dobfe dosazitelné a

10



stravitelné. Byva to potrava s malym podilem stavebnich latek (lignin, celuléza) a sekundarnich
metabolitl (fenoly) (Augustine & Mcnaughton 1998), zato bohata na dusik. M(zeme tak rozlisit
chutné (palatable) a nechutné (unpalatable) druhy rostlin. RozliSeni ale neplati plosné, preference

herbivor( se lisi napfic druhy i sezonné.

Da se oCekavat, Ze v lese se silnou pastvou se snizi pocetnosti populaci chutnych druh( oproti
nechutnym druhim a destabilizuji se jejich populace. Tim, Ze herbivofi néktery druh rostliny
konzumuiji, oslabuji ho totiz v konkurenci s nechutnymi druhy (Augustine & Mcnaughton 1998). Je tak
znamo, Ze silnd pastva podporuje v lesni vegetaci vyskyt kapradorost(, ostfic a sitin (napr. Rooney &

Waller 2003).

Neni to ale tak jednoduché. Kromé konkurencni vyhody pro herbivorem nepreferovanou rostlinu ma
herbivorie i dalsi, nepfimé vlivy, povétsSinou negativni, které mohou mit dopad na veskeré rostliny ve
spolecenstvu. To, Ze neni rostlina herbivorem preferovana, ji tak neddvd samoziejmou vyhodu.
Heckel et al. (2010) studoval vliv jelence na nechutnou rostlinu Arisaema triphyllum a prokazal jeho

negativni vliv.

Obecné, velkd intenzita herbivorie muize mit pro populace rostlin i pro celé spolecenstvo fatalni
nasledky. Extrémni pfipad mizeme pozorovat v Sharon Woods Metro Park v Columbusu (Ohio), kde
zmizelo nasledkem nekontrolovanému poctu jelenct (cca 350) pres 150 druhi cévnatych rostlin
(Peck a Stahl 1997). Podle Hobbse (1996) mirna pastva losa spolecenstvo rostlin stabilizuje a silna

destabilizuje.

Odpovéd rostlinného spolecenstva zavisi také na typu stanovisté, napf. na mire disturbance, na jeho
produktivité nebo na tom, zda a jak dlouho na néj pastva pusobila. Podle Maron a Crone (2006) ma
herbivorie vétsi vliv na prostredi s vyssi mirou disturbance. Podle Bakkera et al. (2006), ktery studoval
herbivorii travnikd s rdznou mirou produktivity a srazek, velci herbivoti v neproduktivnim prostredi

s malym mnozZstvim sraZek snizuji rostlinnou diverzitu, v produktivnim prostfedi bohatsim na srazky
pak naopak. Les se od spolecenstva travniku lisi, mizZeme ale predpokladat, Ze i v lesnim prostredi

bude mit produktivita a vihkost na diverzitu rostlin vliv.

DulezZité také je, jak dlouho dané spolecenstvo zakousSelo pastvu. Milchunas et al. (1993) porovnavali
reakci na herbivorii u spolec¢enstev s rliznymi vihkostnimi podminkami a s réizné dlouhou historii
pastvy. U spolecenstev s dlouhou pastevni historii se s rostouci intenzitou herbivorie vice ménilo

sloZeni rostlinnych druh( nez u spoleéenstev, kterd s pastvou méla krat$i/méné intenzivni zkusenost.

Podle Vavry et al. (2007) také silna herbivorie mlze podpofit invazi neptvodnich druh( rostlin. Ma

pro to tfi zakladni predpoklady. Mnoho neptvodnich druhd rostlin je adaptovanych na disturbance
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pldy, jako jsou ty zplsobené chlizi a pastvou herbivor(. Také mnoho z nich dokazZe dobfe vyuzit
herbivory pro endozoochorii a ektozoochorii (rozsifovani semen uvnitf a vné téla Zivocich(). A navic
byvaji pro prirozené herbivory ¢asto nechutné a jsou tak zvyhodnény oproti chutnym plvodnim
druhdm rostlin. Vavra et al. 2007 to poklada za silnou hrozbu pro biodiverzitu, uvaZzuje ale o oblasti

Severni Ameriky.
5.2 NEPRIME VLIVY

Jak uZ bylo feceno, Zivocichové neovliviiuji vegetaci pouze pfimo, spasanim rostlinné biomasy, ale
méni také podminky pro lesni podrost seSlapem a zhutnénim pudy, urinaci a defekaci. Svou ¢innosti
proménuji druhové sloZeni stromového i rostlinného patra, vlastnosti pldy a vyskyt arbuskularné

mykorhiznich hub i mnozstvi a sloZeni opadu.

5.2.1 SESLAP
Seslap (trampling) je dusledkem chiize zvifat. Ma pfimy negativni vliv na seslapavané rostliny a na
uchycovani semenackud, méni vlastnosti pldy a rozsifuje obnazené plochy zemé na Ukor pokryvnosti
vegetace. Intenzita jeho dopad se lisi s podminkami stanovisté (napf. s vlihkosti) i sezonné (zménou
aktivity zvifete béhem roku (Persson et al. 2000)). Persson et al. (2000) odhaduje, Ze plocha, kterou
los podupe kopyty za den, je v zimé& 17,3 m?, v [été pak 34,5 m?, a Ze $védska populace losi takto za
jednu sezonu ovlivni 3255 km?. Z ndmi zkoumanych zvifat maji vliv hlavné velci kopytnici, tedy

jelenoviti a divoka prasata.

5.2.1.1 OBNAZENI PUDY

vvvvv

pldy snizuje jeji kvalitu — podporuje vymyvani Zivin a erozi. Obnazena plda také neni zpevnéna
kofeny rostlin a mUZe tak dochazet k jejimu pohybu. Pfedevsim v jarnich mésicich, kdy je plida
nasycena vodou, ktera stfidavé taje a mrzne, mohou se celé kusy plidy pohybovat po svazité plose
(tzv. soliflukce) a pUsobit disturbanci. Obnazena plda je také prostorem pro kolonizaci rostlinnych

druhd.

5.2.1.2 ZHUTNENI PUDY

Chlize zvitat zpUsobuje tlak, ktery zhutiuje pldu. Vyznamny vliv maji predevsim velci kopytnici.
Dopad jejich chlze na zhutnéni pldy maze byt podobny vlivu tézké lesni techniky (Greenwood a

McKenzie 2001).
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Zhutnéni pady zvysuje jeji hustotu, tedy zvysuje podil hmoty na jednotku objemu. Plisobenim tlaku
se velké pory, obsahujici vzduch, rozpadaji na vétsi mnozstvi mensich pérd. Zhutnéni tak snizuje

provzdusnénost pldy a méni mnozstvi zadrZzované vody a jeji dostupnost pro rostlinu.

Reakce rostlin na zhutnéni pady se lisi v zavislosti na konkrétnim druhu, na mife zhutnéni (Alameda
2009) a dalsich okolnostech, napfr. na vlhkosti prostredi. Obecné se ale da fici, Ze zhutnéni zpomaluje
rst rostlin a uchycovani semenacku (Bassett et al. 2005), redukuje mnoZstvi kofenového vlaseni
rostlin (Sharrow 2007) a kolonizaci korenu rostlin arbuskuldarné mykorhiznimi houbami. Ma tedy na

vegetaci spiSe negativni vliv, ale neni to pravidlem.

Zhutnéni pady mize a nemusi mit dlouhotrvajici nasledky. Podle pozorovani Bassett et al. (2005) byly
vlastnosti pady na byvalé pastviné pozménény i po 15 letech od konce pastvy natolik, Ze branily
uchyceni novozélandské endemické rostliny Cordyline australis. Oproti tomu, Shelton et al. (2014)
ohradili plochy, které byly pod silnym vlivem seslapu jelenct béloocasych a vyrazné mensi zhutnéni
pldy pozorovali uz po 2 letech. Tuto rychlou proménu vysvétluji bujnym porostem, ktery na plochach
s vylouéenym vyskytem herbivor( zacal rlst, a ktery kypfil pldu svou podzemni biomasou. Zkypreni
pady podporuje také plsobeni Zizal (cozZ ale neni pripad této studie, protoZze v ohrazenych plochach

se vyskytoval mensi pocet Zizal nez pred ohrazenim).

5.2.2 VLIV NA MYKORHIZU
Arbuskularné mykorhizni (AM) houby nebo také Glomeromyceta, jsou organismy, které vaze
mutualisticky (tedy oboustranné prospésny) vztah ke kofenlim cévnatych rostlin. Cévnaté rostliny
poskytuji houbam uhlikaté latky a houby podporuji vstfebavani dllezitych latek kofeny rostlin,
predevsim dusiku a fosforu. Tato vazba je dulezita pro vétsinu lesnich druh rostlin (Brundrett a

Abbott, 2002).

Velci Zivocichové mohou vyskyt arbuskularné mykorhiznich hub omezit zhutnénim pady, spasanim
zelenych ¢asti rostlin nebo pfimou disturbanci. Zhutnéni plidy AM houby Spatné snaseji. Jejich
pocetnost se snizuje, pokud maji pory v plidé priimér mensi nez 3 mikrometry (Nadian 1997). Pokud
herbivor spase zelené ¢asti rostliny, omezi tak tvorbu uhlikatych latek a jejich presun do podzemni
Casti rostliny. AM houby tak k nim maji omezeny pfistup. Mimo to, seslap velkych zvifat mGze plsobit

disturbance hyf hub a vlaskovych kofen( rostlin. (Rossow et al. 1997)

Negativni vliv velkych zvitat na vyskyt AM hub ukazala napt. Bressette (2012), ktera pozorovala vétsi
vyskyt inokul AM hub na plochéch, ze kterych byl na 18 let vyloucen vyskyt jelence oproti plocham,

kde byl pfitomen.
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Vyskyt AM hub mUze mit zvlast v prostfedi chudém na Ziviny zdsadni vliv na fungovani rostlinného

spolecenstva.

5.2.3 VLIV NA CYKLUS DUSIKU
Dusik je daleZity pro rust rostlin. Jeho vyskyt ovliviiuje primarni produkci vegetacniho pokryvu i
slozeni rostlinného spoleéenstva. Existuji rostliny, které se s jeho nedostatkem umi dobre vyporadat
(napf. vies) a na druhé strané rostliny nitrofilni, které jsou vazané na mista, kde je dusiku dostatek
(napf. kopfiva). Na stanovistich bohatych na dusik pak maji nitrofilni druhy konkurenéni pfevahu a

mohou jiné druhy vytlacit.

V pfirozeném lesnim prostredi je vétSina dusiku recyklovana, oproti dusiku dodanému zvenci

ekosystému. Zména v tomto cyklu maze tak byt pro lesni prostiedi velmi dlleZita (Hobbs 1996).
Zivocichové maji na cyklus dusiku vliv:

- dodavaji do vrchnich vrstev pldy skrz moc¢ a exkrementy dusik, ktery je rychle dostupny pro
rostliny a mikroby

- vybérovou pastvou mohou ménit slozeni rostlinného spoleéenstva a nasledné pomér C:N
opadu

- disturbuji ptidu, coz mlze vést k vétsi mife mineralizace dusiku (Vitousek 1982)

Lesy méstského prostredi jsou ale o dusik zevné ekosystému obohacovany bézné. MUzZe dochazet

spiSe k jeho prebytku a ubytku druhl vazanych na chuda stanovisté.

5.2.3.1 URINACE A DEFEKACE
Zvitata ptijimaji dusik v potravé, at v rostlinné nebo Zivocisné, ¢ast ho vyuZiji, ale ¢ast zase vylouci do
prostiedi exkrementy a modi. Herbivofi takto urychluji cyklus dusiku, protoze pfeména dusiku z
rostlinného materidlu do podoby znova vyuzitelné pro rostliny a mikroby je rychlejsi nez preména
rostlinného materialu procesem tleni. Pomér dusiku, ktery herbivor vylouci do prostiedi, zavisi na

jeho velikosti a na sloZeni jeho stravy, pfedevsim na obsahu dusiku a tanin(. (Hobbs 1996)

Zivotichové také méni rozmisténi dusiku. Nevylu€uji totiz ve svém aredlu rovhomérné, ale
koncentruji dusik do blizkosti cest, mist odpocinku nebo pastvy. Stava se tak, Ze o dusik obohacuji

populace rostlin, na kterych se krmi, a podporuiji tak jejich dalsi produkci.

5.2.3.2 VLIV NA OPAD
Herbivori méni kvalitu i kvantitu lesniho opadu. Svou konzumaci redukuji jeho mnoZstvi (Bressette
2012) a vybérovou pastvou méni jeho sloZeni (Olofsson & Oksanen 2002). Tim, Ze preferuji chutné
druhy semenackl stromU oproti nechutnym druhlim semenackd, ziskavaji nechutné druhy
konkurenéni vyhodu a zvysuje se jejich zastoupeni v zapoji. Tim, Ze nechutné druhy maji obvykle vyssi
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pomér C:N (Casto jsou to jehlicnany), je tento pomér vyssi i u opadu. Tento opad se hire rozklada a

zpomaluje se tak kolobéh dusiku. (Melillo a Aber 1982)

5.2.4 BUDOVANI NOR
Zv1astni vliv na podminky pro lesni bylinné patro mohou mit tvorové, ktefi si buduji nory. Ze zvirat

s ¢astym vyskytem ve mésté jsou to jezevci a lisky.

Lesni pldy se vyznacuji tim, Ze se jejich pH od povrchu do hloubky zvysuje. Zaroven plda na povrchu
obsahuje vice organického materidlu a v hloubce obsahuje vice K, Ca, Mg a fosforu, pro rostliny
dllezitych Zivin. Tim, Ze jezevci a lisSky hrabou své nory, pldu promichavaji a dostavaji zasadité;si,
Zivinami bohatsi pddu na povrch a kyselejsi dold. Tim méni rostlinam Zivotni podminky. V okoli nor se
sloZeni rostlinnych druh(i obohacuje o vapnomilnéjsi druhy a o ruderalni druhy (jako napf. Urtica
dioica, Chelidonium majus, Geum urbanum), které jsou ptizplsobené Zivotu na disturbovanych

stanovistich (Kurek et al. 2014).

evvs

tedy na sloZeni lesnich rostlinnych spoleenstev vétsi vliv.

6 ZAVER

Prostiedi méstskych lest je lec¢im specifické. Kromé limitace svétlem, kterad je typicka pro vSechny
lesy, se na nich projevuje vliv urbanizace. Plsobi v nich intenzivné lidské vlivy, jako je znecisténi,
zavlékani neplvodnich druhl nebo seslap. DileZity je u méstskych lesli proces fragmentace. Smérem
k centru mésta se sniZuje jejich zastoupeni v poméru k zastavéné ¢asti, zmensuje se plocha
jednotlivych lest a stoupa vliv okrajového efektu. To vSe ma vliv jak na distribuci a vlastnosti

rostlinnych druhd, tak na distribuci a chovani Zivocich(.

Velkym savcim nabizi prostiedi méstskych les( alternativu k jejich mizejicim ptirozenym stanovistim
a vyskytuji se to pomérné hojné. Intenzita jejich vlivu i zplsob, jakym bylinné patro ovliviuji, zavisi na
hustoté jejich populace. Vliv na Zivotnost rostlinné populace muze byt jak pozitivni, zmirnénim
konkurence jiného, dominantniho druhu okusem nebo obohacenim o dusik, tak negativni, pfilis
intenzivni pastvou, zhorsenim podminek pro kli¢eni skrz zhutnéni pldy sesSlapem nebo redukci
vyskytu AM hub dlisledkem téhoZ. Reakce rostlin na plsobeni Zivocichd, predevsim herbivorii a
disturbance, se samoziejme lisi v zavislosti na druhu a jeho vlastnostech (typicky lesni vytrvala

stinomilna rostlina vs ruderdlni svétlomilna jednoletka) a na jejich po¢atecnich populacich.
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Bylinné patro na Urovni spolecenstva mohou velci savci ovlivnit zvySenou heterogenitou prostredi
(Hobbs 1996), zménou konkurencnich vztah mezi jednotlivymi druhy a nasledné proménou

druhového sloZeni bylin i strom0 nebo zavlékanim invaznich druhi prostfednictvim zoochorie.

Na bylinné patro méstskych lest psobi kromé velkych savcl také dalsi vlivy, abiotické podminky,
dalsi druhy Zivocichl (napftiklad slimaci a hmyz) a také pritomnost lidi. Lidé plsobi na méstské lesy
pfimo, seslapem (Hamberg et al. 2008) a obohacovanim pldy o dusik pfi venéeni psQ, i nepfimo,
zménou podminek prostredi znecisténim a fragmentaci. Lidsky vliv se zmirfiuje smérem od husté
zastavéného centra mésta k jeho okrajim. Zvitata se naopak vice zdrzuji v okrajovych ¢astech mésta,

kterd navazuji na jejich stanovisté ve volné pfirodé.

Studium méstského prostredi je zajimavé jednak proto, Zze mésta pokryvaji stale vétsi plochu a jednak
proto, Ze tu mizZeme pozorovat, jak se pfiroda vyrovnava s lidskym vlivem. Méstské lesy jsou
dlleZitymi ostrovy relativné pfirozeného prostredi ve méstech. Jejich bylinné patro tvofi podstatnou
¢ast jejich druhové diverzity. Zda se, Ze velci savci mohou mit znaény neprimy vliv na abiotické
prostiedi i pfimy vliv na rostliny a jejich populace a je tedy zajimavé jejich vliv prozkoumat. Studie

zabyvajici se timto tématem ale chybéji.
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