POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Petra Terchova

Nazev prace: Divody vyjadfovani ucty seniortim: respekt k hrdinim nebo soucit se slabymi?

Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Véaclav Cepelak

Navrzené hodnoceni:
velmi dobfe

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné a zavéry mu odpovidaji. Struktura prace odpovida struktufe
odborného textu. V tomto bodu nemam vyhrad.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana peclivé a podrobné. Autorka se opird o Ceské i cizojazy¢né texty
a prezentuje je zajimavou a ptehlednou formou. Vice prostoru bych vénoval metodologii, kde se
autorka opira pouze o Hendla (2005).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka kombinuje nezli€astnéné pozorovani ve vefejnych prostorech s polostrukturovanymi
rozhovory.

Co se tyce rozhovort, ocenil bych, kdyby do pfilohy prace autorka pfiloZila cely scénaf rozhovord,
z popisu v metodologické Casti prace 1ze vSak usoudit, Ze autorka pojima rozhovory nestranné a
respondentlim nepodsouva své nazory na stafi (coz byva Casty nesvar bakalaiskych praci).

Co se tyCe pozorovani, zde hodnotim cely koncept vyzkumu jako problematicky, zejm. s ohledem
na vyber mist, kde autorka interakci se seniory pozoruje. Tento vybér (MHD, ¢ekarna atd.) totiz
seniory automaticky stavi do role slabych, ¢imzZ determinuje vysledky analyzy (béhem interakce

Vv tramvaji i v ¢ekarné je senior obvykle v situaci, kdy potiebuje pomoci). Ocenil bych, pokud by
autorka vzhledem k zaméfeni své prace, poskytla analyzu i druhého typu interakce (Gcta k seniorim
jako k hrdiniim), coz ovSem vyzaduje pozorovani v jinych typech situaci. Samo o sobé tohle nemusi
byt problémem, pokud by autorka tuto metodologickou nevyvazenost ve své analyze vice
reflektovala a zohlednila pti diskuzi vysledkd.

Zaroven jsou obé¢ ¢asti vyzkumu tematicky jen omezené propojené a to je Skoda (k tomu viz dalsi
bod).
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4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Zde bych své komentate rozdé€lil do dvou skupin: terminologické a interpretacni.

Co se tyce terminologie, autorka pouziva béhem prace zcela zastupitelné tfi zdkladni pojmy: ucta,
soucit a respekt. Nemyslim si vSak, Ze tyto pojmy jsou zcela zastupitelné.

Cituji:
., Neméla by to byt jen ucta z litosti a soucitu, ale také ucta, ktera vychazi z vazenosti a
obdivu k této skupiné lidi. “ (s. 50)

Formulace ,,ucta z litosti a soucitu “ mi piijde jako protimluv. Pojem ticta vnimam jako ocenéni
hodnoty ¢i vyznamu ¢loveka, pojem soucit naopak jako ohled ke slabosti ¢cloveéka. Existuji
samoziejme situace, kde se ticta a soucit mohou prolinat ¢i stietdvat, ale nelze stavét soucit jako
druh ucty, jak z této formulace vyplyva.

Pozor také na to, ze pieklad anglického slova respect do ¢estiny (napf. s. 12) mize byt ponékud
problematicky, protoZze ma v ¢estiné dvoji vyznam: mize znamenat respekt (ve vyznamu projev
uznani), ale také ohled ¢i zretel (ve vyznamu brat ohled na né¢koho).

Dal$im dilezitym pojmem, ktery se vyskytuje v ndzvu prace, ale v samotném textu uz neni dale
pouzivan a rozvijen, je pojem ritudl. Tento pojem ma v sociologii zasadni misto (ritual jako soucast
kultury). Pfitom tuto dimenzi autorka v praci nijak nerozviji, i Kdyz by se to na n¢kterych mistech
nabizelo, napft.:

., Paradoxem vyplyvajicim ze vSech mych uskutecnenych pozorovani je fakt, ze i pres diskuze
o klesajict ucté viici senioriim jsem se s negativnim chovanim nesetkala (kromé tzv.
nevsimavého typu pasazéra). Vysvetlenim miize byt postihnuti nedostatecného mnozstvi
situact nebo take fakt, ze stav klesajici uicty ve skutecnosti neni tak kriticky, jak byva
prezentovan. “ (s. 27)

Neni klesajici ucta k seniorlim ukryta v proméné vyznamu ritualizovaného jednani, tj. pousténi
sednout?

S tim souvisi 1 otazka situacni ukotvenosti problematiky vnimani stati — v urcitych situacich jsou
seniofi vnimani jako slabi a nemohouci, v ur€itych situacich jsou vnimani jako hrdinové. Otdzka
zni, jak jsou tyto situace svazany s ur€itymi druhy ritualizovaného jednani.

Tim bych navazal na interpretacni problémy, které v nékterych ¢astech textu vidim. Tyk4 se to
zejména Casti, kdy autorka popisuje vysledky svych pozorovani. Viz nasledujici odstavec:

., U druhého ditvodu uz se nesoustiedime primarné na vzhled a fyzicky stav seniora, jelikoz i
seniory, kteri nemaji problémy s chiizi a pohybuji se stabilné, poustime sednout. V tomto
pripadé neni nasim hlavnim zdjmem ulehcit jim namahu a ulevit od bolesti nohou. Nemyslime
Si, Ze jsou natolik slabi, Ze by pri jizdé stat nezvladli. Nasim hlavnim diivodem je pravé ucta ke
Stari, protoze jsme neustale vedeni k tomu, Ze starsi clovek ma mit prednost, obdobné jako
tomu je tieba u victy muzii K Zenam. “ (S. 38)

Tady neni zcela jasné, jestli je to autoréina vlastni interpretace, nebo jestli zde vychazi z rozhovoru,
které poté provedla (pak bych oc¢ekaval citaci, ktera to doloZzi). Otazka je, jestli se jedna o Uctu (ve
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smyslu uctivani hodnotu stafi), nebo o soucit (i kdyz ¢lovek zvladne stét, je preci jen jeho fyzicka
kondice mensi nez kondice mladého ¢lovéka). Dilezité ale je, Ze se jedna o ritudl, tj. (volné
definovédno) o zautomatizované a neuvédomované jednani, jehoz kulturni a spolecensky vyznam a
kontext se mize posouvat (jako napf. u vanoc¢nich ritualt). Akcent na ritualni stranku téchto situaci
Vv analytické ¢asti postradam.

Zaroven se zde projevuje malé propojeni rozhovort s tématem ritudli. Osobné bych rozhovory
mén¢ zaméfil na obecné vypoveédi o stafi, ale pravé spise na samotné ritualy (tj. situace
ritualizovanych interakci mezi seniory a ne-seniory) a ty dale rozebiral (jak vnimaji seniofi a ne-
seniofi situaci uvolnéni mista v dopravnim prostiedku atd.).

Tim by se vyfesil i problém, kdy by namisto obecnych a stylizovanych vypovédi o stafi (ke kterym
je tieba pfistupovat s vét§im odstupem) vypovidali primarné o dané situaci, ale o staii by vypovidali
mimodék (odpoveédi mimodek jsou obvykle mnohem relevantnéjsi, protoze odhaluji zamlc¢ené
predpoklady).

Vysledky analyzy také nejsou v analytické ¢asti dostate¢né dany do kontextu s teoretickymi
poznatky prezentovanymi v kapitole 1 (zejm. by m¢ zajimala interpretace vysledka s ohledem na
vzdalovani generaci prezentované v kapitole 1.2).

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano, autorka praci vhodné strukturuje a v diskuzi konfrontuje sva zjisténi se zjisténimi jinych
autord.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Nekteré publikace citované v textu jsem nenasel v seznamu literatury (Mehta, 1997; Palmore &
Maeda, 1989). Format citaci i dalsi formalni nalezitosti jsou v potadku. V textu je minimum
prekleptl, gramatické chyby jsem nenasel zadné. Stylisticka Groven jazyka rovnéZz odpovida formatu

odborného textu.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Zadné.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
1.

Existuji v soucasné spole¢nosti nékteré situace a kontexty, ve kterych je seniorim projevovana ucta,
nikoli ve smyslu soucitu, ale ve smyslu, v jakém je tcta pouzita v nazvu prace, piipadné jiny typ
ucty? M¢la by k tomu autorka i néjaké poznatky z provedenych rozhovor?

2.

V zavéru autorka pise:
., Byla bych rada, kdyby vedla alespon k malému zamysleni nad nékdy velkou propasti mezi témito
dvéma svéty - mladim a starim. * (S. 49)
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Mysli si autorka, ze do budoucna se tato propast bude prohlubovat, nebo naopak zmensovat a proc¢?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka si zvolila zajimavé téma a dokézala jej zpracovat do podoby textu, ktery spliuje standardy
odborné prace. Text je podlozen dikladnou resersi odborné literatury a odpovida formalnim
o¢ekavanim kladenym na odborny text. Je vidét, Ze si autorka s textem dala praci a sbéru dat a
analyze vénovala Gsili. Textu by v§ak prosp€ly: a) pfesnéjsi vymezeni pojmu (iicta a ritudl) a
opatrnéjsi prace s nimi, b) vétsi zaméteni na problematiku rituall i v polostrukturovanych

rozhovorech a c¢) kriti¢téjsi pristup k vysledkiim a opatrné&jsi interpretace. Navrhuji tedy znamku
,velmi dobfe® s tim, ze v pfipad¢ piesvédcivé obhajoby jsem pro udéleni znamky ,,vyborné®.
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