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Posudek na bakalarskou praci
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Tereza Jelinkova

Nazev prace:
Porcelanova nemoc u raki: biologie, dopady a rozsireni

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel). ANO
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky. JEN VELMI OKRAJOVE

Cile prace (pFfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout dostupné poznatky o tzv. porcelanové nemoci rakd, ktera
je zplGsobovana parazity ze skupiny mikrosporidif.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je organizovana piehledné, obsahuje vedle Gvodu a zavéru osm kapitol
zamé&fenych na r{izné aspekty dané problematiky a rozdélenych dale do
smysiupinych podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

Prace se odkazuje na vétsinu dulezitych praci zaméfenych na danou tématiku.
Nedohledano zistalo pouze minimum praci, &asto star§iho data nebo v jiném cizim
jazyce nez v anglictiné. Literarné zdroje jsou podie mné dostupnych informaci a
zkuSenosti citovany spravng.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Studentka ve své praci zmifiuje, Ze se ji podafilo diagnostikovat porcelanovou
nemoc v jednom jedinci raka fi¢niho z CR, a to pomoci metody zaloZené na analyze
DNA. Plivodce nemoci byl detekovan v rliznych &astech téla raka. Tento vysledek je
sice v ramci bakalafské prace velmi okrajovy a pifehlédnutelny, nicméné pro
diplomovy projekt studentky, ktery se bude vénovat sledovani prevalence
porcelanové nemoci v populacich rakl u nas, je uspésné zavedeni pfisiusné PCR
metody v laboratofi nasi katedry, kde dfive pouzivana nebyla, klit¢ovym krokem.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
troven):

Prace je psana struc¢nym stylem, Sesky jazyk je adekvatné pouzivan a obrazova
dokumentace vhodné praci doplfiuje. V praci neni mnoho pieklepl ani jazykovych
chyb. Text misty obsahuje neobratna vyjadfeni a informace by mohly byt

v nékterych &astech lépe propojeny a diskutovany, ale nesnizuje to zasadnim
zplUsobem celkovou kvalitu prace.

Spinéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl spInén dostate&né a prace bude cennym vychozim bodem pro
navazujici praci diplomovou. JelikoZ jsem pfipominky a pfipadnou kritiku vznasela
uz béhem psani prace a studentka na né reagovala vyraznym vylepSovanim kazdé
dalsi verze textu, nemam k praci zavaZzné pfipominky a vysledek vnimam jako velmi
kvalitni. Studentka prokézala, Ze je schopnd pracovat s anglicky psanou odbornou
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literaturou, kriticky analyzovat informace, napsat odborny text a take intenzivné
pracovat v asovém stresu, ktery pfi dokongovani prace vznikl.

Otazky a pfipominky oponenta:

Str. 4 ,Nicméné A. pallipes se symptomy porcelanové nemoci rostli pomaleji,
obzvlast jednalo-li se 0 nerozmnoZujici se samice (Brewis a Bowler, 1982).°

Ma studentka néjaké vysvétleni, proé¢ by zrovna nerozmnoZujici se samice rakd A.
pallipes nakazené porcelanovou nemoci mély rist pomaleji? Je to v praci
uvedenych autor(l diskutovano? D& se vilbec ze zminéné studie oto vyvozovat? Na
zakladég jakého pottu jedincll byl zavér proveden? V bakalaiské praci mohlo byt vice
rozebrano, jestli se mliZze jednat o ohecné&jsi vysledek nebo mohlo jit spie o nahodu
konkrétniho vyzkumu.

Str. 6 ,Napadenad tkan nevykazuje Zadnou funk&ni imunitni reakei (Longshaw, 2012;
Oidtmann a kol., 1998). Vyjimetné byla pozorovana reakce ve formé melaninovych
infiltraci v napadeném svalovém vlaknu, ktera byla spojovana s infekci T. contejeani
(Quaglio a kol., 2011)."

Co by mohlo byt pri¢inou, Ze télo raka na piivodce porcelanové nemoci pfilis
nereaguje?

Je vlasiné mozné spory T. conlejeani n&jak likvidovat? V praci je zminéno, Ze jsou
odolné, ale neni uvedeno, jestli se nékdo zabyval otazkou, jak napf. branit jejich
pfenosu mezi populacemi rak{l tfeba pfi ochranafskych aktivitach.

Navrh hodnoceni $kolitele hebo oponenta (znamka nebude souéasti
zvefejnénych informaci)

Za podminky, Ze bude prace dobfe obhajena, navrhuji hodnoceni vyborné.
[1vyborng []velmi dobie [ ]dobfe [ ]nevyhovsi(a)

Podpis 8kolitelefoponenta: _

ol

Instrukce pro vypinénf;

+ Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéné&jdi a nejvystiznéjdi komentafe k jednotlivym
bodlim (dodrZujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucast! posudku.

* Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalai'skych praci -
viz http:/iwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

¢ Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
ufely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 wytisku (jako soudast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PfF UK, Vinitna 7, Praha 2.




