Hodnoceni bakalarska prace
RNDr. Martin Pivokonsky, Ph.D. datum: 31. 5. 2015

Jméno oponenta

jméno Kristyna Kroupova
prijmeni nazev | Vliv rybarského obhospodarovani rybniki, zemédélské ¢innosti v
prace povodich a zmén klimatu na druhové sloZeni vodnich kvéti
kriterium zdivodnéni znamka
Typ BP Prace ma ambici byt literdrni reSerSi. Toto predsevzeti vSak nenapliuje,
protoze postrada kritické zhodnoceni tidaji ziskanych z literatury. Autorka se
zcela zdrzela vlastnich nazord, jednotlivé literarni udaje spolu neporovnava,
u zavaznych tvrzeni obvykle uvadi pouze jeden literarni pramen — mnohdy se
pak jedna o tstni sdéleni... Zuvedenych duvodu, lze praci oznalit za
literarni resersi jen stézi.
Vlastni piinos 1 Predlozena bakalarska prace si klade za cil prostiednictvim literarni reserSe 4

doposud dostupnych literdrnich zdroji zhodnotit a posoudit vliv rybatského
obhospodarovani rybnikil, zemédelské Cinnosti a zmén klimatu na druhové
slozeni vodniho kvétu.

Rozvoj fytoplanktonu a zména zastoupeni jednotlivych druht je v soucasné
dob¢ v souvislosti s eutrofizaci a klimatickymi zménami velice diskutované
téma. Posouzeni moznych faktort, které by zménu slozeni fytoplanktonu
vysvétlovaly, je tedy jist€ potfebné. Je ale potfeba brat vuvahu, ze
identifikace téchto faktorti neni mnohdy jednoducha a ze jednotlivé faktory
jsou mezi sebou ¢asto uzce propojeny. K dosazeni n¢jakého vyznamnéjsiho
zjiSténi je tedy vhodné zvolit ptfimétené Siroky zabér, ktery umozni kvalitni
popis alespont ¢asti dané problematiky. To se bohuzel dle mého nazoru
autorce nepodafilo.

Cil prace je sice fec¢en jednoznac¢né, avsak §ife zabéru prace, tedy posuzovani
tif tak rozsahlych faktorti, neumoziuje kvalitni posouzeni ani jednoho z nich.
Cela prace pak pusobi velmi povrchnim dojmem. Misto detailniho rozboru
jednotlivych faktord se tak autorka bohuzel ¢asto uchyluje pouze k obecnym
konstatovanim, ktera jsou obecn¢ zndma a jednoduse odvoditelna na zaklade
béznych znalosti!l! Tim prace postradd vyznamnéj$i naznak kritického
pohledu na jednotlivé poznatky ziskané z literarnich zdroji. Pficiny vlivu
riznych faktori jsou pak Casto jen naznacené, nedotazené, nevysvétlené.
Autorka sice uvadi porovnani vyskytu jednotlivych druhti v souvislosti
S jednotlivymi zménami podminek, ale divody k tomu vedouci jsou Casto
feCené zmaten¢ a je potieba je v textu pracn€ hledat. Cenné informace, které
autorka na zakladé ,prizkumu® literatury Zzjistila, jsou vyiceny
nejednoznacné a v praci se ztraceji.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda takto Siroce pojaté cile prace
umoznuji na nckolika malo stranach dostatecné fundované zhodnoceni.
Domnivam se, Ze nikoli. Z tohoto divodu by pak jisté¢ bylo vhodngjsi zvolit
pouze jedno téma, napt. vliv zemédélské Cinnosti (kam by mohlo byt zcela
jisté zafazeno 1 rybaiské obhospodafovani rybnikd), nebo jen vliv
klimatickych zmén. Z toho pak vSak plyne dalsi otdzka, jestli by tato témata
jednotlivé pro napli bakalarské prace stacila. Pti detailn€jsim pohledu urcite
ano. A pokud by si tim nebyl autor jist, pak je nejspise téma pro bakalaiskou
praci ne uplné vhodné zvolené a bylo by lepsi zpracovat ho napi. formou
publikace krats$iho rozsahu.

Opét musim konstatovat jiz vySe fe¢ené, predlozena prace nenaplnuje kritéria
literarni reserSe, protoze zde chybi vlastni kriticky pohled autorky. Diskuse
pak chybi zcela. Prace tak obsahuje pouze plocha nerozvedena konstatovani,
ktera jsou vétSinou opiena jen o jeden literarni odkaz! Z téchto diivodu nelze
ani urcit, co je vysledkem prace. Vyvstaly na zakladé provedené reSerSe
n&jaké otazky v dané problematice, které je tfeba fesit? Zjistila autorka
n¢jaké nové doposud opomijené skutecnosti? Nic takového jsem v praci
nenalezl. Domnivam se, Ze vysledek provedené analyzy literatury je
nulovy!!!




Narocnost a
formulace cilu

Prace je pfimétené ambiciozni.

Cil je formulovan jednozna¢né, ale nepovazuji ho za vhodné zvoleny (vice
viz kolonka Vlastni ptinos), coz vede ke skutecnosti, Ze dle mého soudu
nebyl naplnén, respektive vysledky prace, alesponl pro mne, neptinasi zadnou
opoved, ktera by korespondovala s cilem prace!

Data a jejich
zpracovani

Vzhledem k formé (literarni reSer$e), neobsahuje prace zadna vlastni data.
Mnozstvi a skladba literarnich zdroju je sice dobra, ale dle mého nazoru ne
uplné dostatecné vyuzita. Autorka nehodnoti a neposuzuje konkrétni data, ale
Casto vyuziva jen obecnych zavéri jednotlivych publikaci, coz pak praci
neumoznuje byt kritickou resersi. Konstatuje pouze obecné zaveéry uvedené v
,conclusions® ptislusnych praci! Zde se nabizi otazka, zda autorka skute¢né
uvedené prace peclivé studovala? Domnivam se, ze nikoli!

Citace v textu jsou pak navic chybné uvedené. Citace v textu se uvadi ve
formeé (Novak a kol., 2000), (Novak a Novakova, 2000) nebo (Novak, 2000),
nikoli (Novéak a kol. 2000), (Novak a Novakova 2000) nebo (Novak 2000).
poznatky Casto pochdzi pouze zustniho sdéleni skolitele, pfipadné clena
Skolitelova tymu, a nejsou tedy podlozeny zadnymi studiemi. Otazkou pak
zistava, zda na téchto nepublikovanych tvrzenich lze wvystavét praci
charakteru literarni reSerSe? Domnivam se, ze pokud by tato tvrzeni byla
skute¢n¢ zavazna a potvrzena, tak by jisté byla pfedmétem né&jaké studie, ¢i
publikace. Pokud tomu tak neni, je tfeba se na né divat pouze jako na
spekulace!!!

Presentace dat

Prace neobsahuje vlastni data a v podstaté ani data prejata! Veskeré poznatky
jsou zde uvadény pouze formou konstatovani bez patiicnych dat, ktera by je
potvrzovala! Z tohoto divodu je také zcela prosta jakychkoli grafickych
ptiloh!

Logika textu a

formalni uprava

Prace je ¢lenéna do nékolika hlavnich kapitol a podkapitol, avsak jejich
fazeni a struktura nejsou Uplné logické, coz Cini praci nepiehlednou.
Vzhledem k nazvu prace bych ocekaval 3 hlavni kapitoly, kde by byl vliv
jednotlivych faktorti posuzovan samostatné a piipadna provazanost feSena
odkazy na prislusné kapitoly. Misto toho je vliv rybarského obhospodatovani
rybnikli a zemédelské Cinnosti fesen v rAmci dvou podkapitol hlavni kapitoly
Eutrofizace, coz postrada logiku!

Dalsi nelogicnost spatiuji v fazeni kapitol. Ptikladem je tfeba kapitola o
soucasném stavu slozeni vodniho kvétu, kterou by bylo vhodné zafadit spiSe
na zacatek prace. Kapitolu ,,Invazivni druhy sinic* bych zahrnul do kapitoly
Vliv klimatu na vodni kvét sinic (vyskyt invazivnich druhti je ¢asto spojen se
zménami podminek prostiedi — teplotou vody atd.).

Néekteré kapitoly jsou velice strucné, napt. kapitola ,,Tvorba toxint®, pul
stranky je opravdu malo. Nejvétsi nedostatek ale spatiuji predevsim ve
struénosti kapitol, které by mély byt vzhledem k zaméfeni prace hlavni.
Témto kapitolam je v praci vénovano pouze 5 stran textu, jSOU struéné,
nedotazené a nepiehledné!

Prace sice neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi pieklept ¢i hrubych chyb, ale
autorka Casto pouzivad neptfesna zavadéjici slovni spojeni (napf. svetelnd
ucinnost fotosyntézy, coz je nesmysl, protoze fotosyntéza zadné svétlo
neprodukuje...), nevhodné formulace a na nékterych mistech si jednotlivé
informace protifeéi. Napi. na str. 9 je uvedena informace: Ke zvyhodnéni
toxickych druhii sinic mize také prispét pritomnost invazivnich druhit mizi.
MIzi totiz konzumuji vSechny Fasy kromé toxickych. Nevyhovuje jim jednak
Jejich obsah toxinit a jednak vétsi velikost kolonii, a proto tyto toxické sinice
nestravi a ty prochdzi travicim traktem neporuseny. Pfitomnost mlzti vSak
rozhodné€ neni tim divodem, spiSe skutecnost, Ze je mlzi nekonzumuji. Ale
pokud je nekonzumuji, jak mohou prochazet jejich travicim traktem?

Dale napi. na str. 11 je uvedena informace: Nezanedbatelnym faktorem
prispivajicim k uspéchu sinic je mensi konzumace filtratory...Sinice pro
filtratory predstavuji nekvalitni potravu...Ubytek téchto prirodnich nepidtel
(filtratorit) sinic mize byt také zpiusoben interakci s vyssi trofickou urovni




(rvbami)...Pominu-li, ze misto slova pfirodni by méla autorka pouzit spise
slovo pfirozeny, jak mize vadit, Ze ryby poziraji filtratory, kdyz filtratofi
sinice vlastng jako potravu nevyhledavaji? Ubytek filtratorti by tedy nijak
vyznamn¢ populaci sinic nem¢l ovliviiovat... Podobnych nelogi¢nosti je
V préaci cela rada!

Za pomérn€ vyznamny nedostatek povazuji jiz vySe zminénou skutecnost, ze
prace neobsahuje ani jeden ilustracni obrazek ¢i graf, ktery by napft.
dokumentoval vyskyt jednotlivych druhd sinic v zavislostech na danych
podminkach a piispél tak K piehlednosti a jednoznacnosti prace!

vysledna Prace je nekvalitni literarni reSer$i na zvolené téma! Postrada zhodnoceni 4
znamka uvadénych skutecnosti z vice pohledu, chybi autor¢in pohled na zkoumanou
problematiku. Vyznamna zjisténi jsou zaloZena na zaklad¢ ustnich sdéleni.
Podstatné kapitoly prace jsou velmi stru¢né. Vlastni pfinos prace neni
ziejmy. Chybi diskuse. Praci hodnotim jako nevyhovujici pro udéleni
vysokoskolského titulu Bc.

1- prace u nichz nelze dostate¢né demonstrovat vlastni pfinos a naro¢nost hodnotitelnou jako vybornou,
nemohou byt hodnoceny jako vyborné.




