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Autor predkladané bakalarské prace Michal Horacek si ve svém zaméru zvolil zpracovat téma
moci a to, jakym zpUlsobem je uzivana ve skautském oddile. Jak z prace vyplyvd, téma se ho osobné
tyka, nebot sam je, jak z textu vyplyva, ¢lenem skautské organizace.

Michal Horacek v Uvodu prace prehledné predklada svilij konkrétni vyzkumny zamér a rovnéz
postup, jakym zplsobem ho zpracuje, a to od vychozich teoretickych konceptl pres stanoveni
vyzkumnych otazek (V jakych situacich dochazi k vyjednavani moci a jak uvaZovat o této moci ve
vztahu k ustanovovani celkové moci viidce? Jakymi praktikami viidce vyjednava svou moc v oddile?),
zvoleni strategie vyzkumu a jeho formy azZ interpretaci sebranych dat.

Na pocatku prace nas autor seznamuje se skautskou organizaci, jejimi pravidly a fungovanim.
Zaméftuje se zejména na vychovné aspekty v ramci skautské organizace, definuje pojem vidce oddilu
a srovnava jej s ucitelem ve skole. Diky tomuto priméru pak vyuZiva teoreticky koncept péti
mocenskych bazi formulovanych pro skolni prostiedi, popisuje jej a stanovuje jako voditko pro svUj
vyzkum.

Autorovi v jeho praci nejde o rozebrani rliznych druht moci, které by mély byt specifikovany,
ale o konkrétni zplsoby jejiho uplatnéni v praxi skautského prostredi. Na str. 20 vychazi napf. i
z Foucaltova pojeti zpUsobl jejiho uplatnéni, viz ,neproblematizuji instituci moci jako takovou, ale
praktiky“. Jako stéZejni podklad pro sva teoreticka vychodiska si autor zvolil jednak praci Sedové a
Zounka. Z nich také vychazi pét rovin zdroje moci, které autor predklada a prevadi do prostredi
skautl (str. 20),jednak skalou, kterou autor bakalarské prace komparuje s rovinami moci, je pét rovin
vlivu, které vyjmenovava a definuje ve své praci Tomas Klenot. Autor upozoriuje, Ze pojmy vliva moc
ve své praci pouziva jako vzajemné zaménitelné.

Jako strategii si autor zvolil kvalitativni vyzkum, ktery provedl v délce trvani dvou mésica.
V kap. Charakteristika vzorku a prostredi vyzkumu (str. 24) autor pisSe, Ze ke svému vyzkumu si vybral
jeden oddil s 15 cleny a jednim vidcem. Jde tak spiS o pfipadovou studii, ktera neobsahuje zachyceni
uplatfiovani moci také jiného, resp. jinych vidcu.

Jako techniku sbéru dat si Michal Horacek zvolil zd¢astnéné pozorovani, a to v roli
pozorovatele jako participanta.

Ve 4. kapitole, nazvané Situace, autor plynule prechazi do ¢asti empirické. Pfechod z jedné
Casti do druhé navazuje velmi plynule a logicky. Na jejim pocatku jesté stanovuje hlavni a dil¢i pojmy,
avsak vzapéti jiz pokracuje chronologickym popisem schiizky, kde zachycuje kdy a jak je uplatriovana
moc a jeji zplsoby uplatfiovani u viidce smecky vicat.



Poté, co k predlozZeni dat z vyzkumu vyuzZil chronologického zakladu, v 5. kapitole s nazvem
Praktiky (str. 40) data z vyzkumu kategorizuje. Zajimavym postfehem autora zachycenym na tomto
misté je srovnani se skolou (podkapitola Nejsme ve skole), kdy se viidce a jeho pomocnici vymezuji
vUci ucitelkdm a Skolnimu prostredi, zatimco bézné vyuzivaji postupy praveé ve skolach pouzivané.

V zavéru své bakalarské prace autor Michal Horacek prehledné shrnuje predkladany text a
zaméruje se predevsim na shrnuti vysledkd vlastniho vyzkumu.

Jednotlivé formalni etapy vyzkumného projektu ma autor peclivé fazené a podrobné
rozebrané. V popisu riznych etap jednu na druhou na sebe vzajemné odkazuje a text tak logicky
svazuje, aniz by se zbytecné opakoval.

Jako velmi pékny hodnotim postieh autora Michala Horacka, kdy vlastné jeho vyzkum, resp.
pozorovani vyjednavani moci viidce zapocing, a to jiz ve chvili, kdy viidce smecky jedna o pritomnosti
jeho,vyzkumnika, v oddile.

V préci je jasné vidét, Ze autor je s prostredim skaut(l velmi dobfe seznamen, zna jejich
hierarchii, ritualy, postupy apod. Tato autorova charakteristika se jevi jako zasadni vyhoda pfi
podrobném rozepisovani se o ¢innosti skautt a prilbézném uplatfiovani moci viidce. Je evidentni, Ze
predkladana bakalarska prace neni jen o interpretaci vyzkumu, ale o celkovém zaujeti danym
tématem a jeho peclivém a podrobném zpracovani, jehoz je vyzkum nedilnou soucasti.

Autor Michal Horacek nevychazi ve své praci z teoretickych konceptl moci jako takovych, ale
naopak, vyuzil koncepty a kategorizaci moci u téch autorq, ktefi mu vyhovovali pro dané prostredi.

Autorovi bych vytkla fakt, Ze ve své praci neuvadi, Ze, na zakladé vybéru pouze jednoho
vyzkumného vzorku, jde v zasadé o pfipadovou studii.

Predkladana prace obsahuje sdéleni, Ze vyzkum byl proveden v ¢asovém rozmezi dvou
mésicl, neobsahuje vsak identifikaci roku, v némz byl proveden. Prosim o jeho doplnéni.

Na pocatku prace jsem se domnivala, Ze prace by méla vice pracovat s nejznaméjsimi autory
zabyvajicimi se teoriemi moci (Weber, Foucault, Habermas...) a ne je pouze okrajové zminit. Jeho
prace véak vychazi z konkrétnich ¢eskych autorl (Sedova, Zounek, Klenot) a vyuziva je jako hlavni
teoreticka vychodiska pro potreby bakalafské prace dostatecné.

Poznamky k syntaktické povaze predkladaného textu krom fidkych preklepl nemam.

Prosim autora bakalarské prace Michala Horacka o zodpoveézeni nasledujicich otazek béhem
obhajoby:

- lze skutec¢né terminy moc a vliv chapat identicky, jak autor tvrdi? Jaké pro to ma dlivody?

- ztextu prace vyplyva, Ze autor ve skautské organizaci plisobi na pozici viidce. Moje dalsi
otazka tedy sméruje k osobnimu zaujeti — co presné autor Michal Horacek udélal pro to, aby
ziskal nad problematikou nadhled, aby se oprostil od zkresleni vyzkumu tim, Ze by do néj
promital vlastni postoje?



- prosim o ozfejmeni pojmu stezka novacka, ktery autor v textu uvadi bez podrobnéjsiho
vysvétleni.

Predkladana prace je pro rdmec bakalarské prace zcela dostacujici. Autor predklada vlastni
zpUsoby prace se zvolenym tématem v teoretické i praktické roviné, dobfe pracuje s poznamkovym
aparatem, vhodné uziva citaci autor( nastudovanych k tématu. Praci doplfiuje seznam literatury a
pfilohy. Tim, jakym zplsobem kombinuje data sebrana z vyzkumu s praktickymi i teoretickymi
poznatky z jinych zdroj(, tim, Ze je psana jako esej, ramec bakalarské prace presahuje.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji ohodnotit vyborné.
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