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Uvob

K vybéru tématu bakalafské prace se zaméfenim na vedeni skautského oddilu jsem se
rozhodl, protoze jsem sam skaut a jiz nékolik let plisobim ve vedeni oddilu v blizkosti svého
bydlisté. Skauting, jako celosvétové hnuti usilujici jiz vice nez sto let o zlepSovani svéta skrze
podporu vSestranného rozvoje jednotlivych déti a mladych lidi, pfedstavuje dle mého soudu
skvély prostor pro rizné vyzkumy na poli spolecenskych véd. Jsou jiz napsany studie
pojednavajici o skautském spolecenstvi jako o subkultufe, jiné tematizuji Sirokou Skalu rituala

a nechybi ani prace z oblasti vyvojové psychologie a pedagogiky.

Posledné zminéna disciplina se izce dotyka ¢innosti dobrovolnikii pracujicich s détmi
a mladezi ve volném Case. Hlavni osobu zodpovédnou za realizaci vychovného poslani a
predavani védeéni je vidce oddilu, podobné¢ jako ve Skolnim prostiedi je jim ucitel. Pro
uspésné zvladnuti poslani je nezbytné, aby byl viidce schopen détsky kolektiv vést a ovladat,
tedy aby vykondaval nad ¢leny skupiny moc. Ve své praci se proto budu ptat, jakym zptisobem
vyjednava svou mocC nezbytnou pro ustanovovani pedagogického vztahu a to z antropologické

perspektivy.

Pro pochopeni specifik skautského vychovného hnuti za¢nu jeho deskripci. Nejprve se
ohlédnu za ideovymi koreny a osobnostmi vzniku skautingu. Nasledné rozeberu tri pilire
skautingu, které zahrnuji jednak definici posldni, jednak zdkladni principy, a hlavné
jednotlivé slozky vychovné metody, se kterou skautti viidci pracuji. Vychovna ¢innost se
odehrdva ve skupindch (oddilech), povétSinou rozdélenych podle jednotlivych veékovych
stupnt, které kratce charakterizuji v podkapitole Vychovné kategorie. Nakonec do kontextu
oddilu zasadim kli¢ovou osobu — jeho viidce. Od popisu jeho ulohy se plynule pfesunu k nové

kapitole s nazvem Moc a viidce oddilu.

Zde piedlozim své teoretické zakotveni vychazejici ze dvou blizkych konceptd moci.
Prvni je zalozeny na péti mocenskych bazich, ze kterych miize byt moc odvozena: baze moci
pfipsané, odménovaci, vykonné, expertni a vztahové. Koncept byl aplikovan ve vyzkumu
moci ve $kolni vyuce Sed'ovou a Zounkem.! Toma§ Klenot z téméf identickych zdroji

odvozuje uéiteltv vliv.2 Terminy moc a vliv chapu identicky, proto budu pro lepsi porozuméni

LSEDOVA, Klara a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 260-286.

2 KLENOT, Tomas. Vliv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 116.
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problému pouzivat oba koncepty. V této kapitole se rovnéz vyrovnavam s pojmy autorita a

vitdcovsivi.

Konkrétni zacileni prace vytycuji nasledujicimi vyzkumnymi otazkami: V jakych
situacich dochazi k vyjednavani moci a jak uvazovat o této moci ve vztahu k ustanovovani
celkové moci viidce? Jakymi praktikami viidce vyjednava svou moc v oddile? Pro zodpovézeni
otazek jsem si zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Vyzkum probihal po dobu dvou mésicti
Vv oddile mladSich skautti ve véku sedmi az dvanacti let a to formou zacastnéného pozorovani.
Charakteristiku vzorku, metodologii a hodnoceni kvality vyzkumu blize popisuji v kapitole

Vyzkumny projekt.

Interpretaci sebranych dat podle zadani projektu piedkladam ve dvou kapitolach, které
koresponduji s vyzkumnymi otdzkami. Prvni se zabyva tfemi aspekty vymezujicimi situaci,
ve které se vidce nachazi a jez a priori konstituuje podobu vyjednavani moci. Jedna se o
podminénost prostorem, typem socialni interakce a segmentem schuzky. Teprve v urcité
situaci vidce vyjedndva moc konkrétnimi praktikami, o nichz budu mluvit ve ctyfech
podkapitolach: Pozitivni hodnoceni, Tresty, hrozby a pravidla, Nejsme ve Skole a Cas bézi.
Tyto kategorie jsou ¢asteéné odvozeny od zdroji moci a ¢astecné jsou vysledkem kodovani

v softwaru Atlas.ti.



1. SKAUTING

Jundk — cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek, jehoz

poslanim a ucelem je — v souladu s principy a metodami, stanovenymi

zakladatelem skautského hnuti, Robertem Baden-Powellem a zakladatelem

ceského skautingu, A. B. Svojsikem — podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi;

jejich duchovnich, mravnich, intelektudlnich, socialnich a télesnych schopnosti

tak, aby byli po cely Zivot pripraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a Lasce,

sobé samym, bliznim, viasti, celému lidskému spolecenstvi a prirodeé.>

Citovany text stanov ¢eské skautské organizace Jundk — cesky skaut, z. s. odkazuje na
ideové koteny a zékladni pilife ¢eského skautingu. Tento stru¢ny nastin budu Vv nasledujicich
podkapitolach rozvadét tak, abych si pfipravil pudu pro lepsi porozuméni fungovani
skautského oddilu s ohledem na mtj vyzkumny problém. Zprvu se ohlédnu do minulosti za
ideovymi kofeny. Nasledné rozeberu jednotlivé stavebni kameny tii pilifa skautingu. Nakonec

vysvétlim fungovani skautského oddilu s diirazem na roli jeho vedouciho a popis jednotlivych

vychovnych kategorii.

Ideové kofeny a osobnosti u vzniku skautingu

Jesté pred tim, neZ svoji pozornost obratim ke klicovym osobnostem svétového a
ceského skautingu, je na misté uvést ty nejdilezitéjsi kulturni zdroje a ideové predchidce.
Viudypiitomny odkaz dédictvi kultury antického Recka a Rima je v nékolika ohledech
znatelny i1 ve skautingu. Prvné se jedna o fecky princip kalokagathie jakozto harmonicky
rozvoj t&la, duse i ducha.* Ve skautské vychové je kladen dfiraz na viestrannost, mimo jiné i
Vv téchto intencich. DalS§im nosnym principem je:

,,smysl pro fad — v antickém pojeti je veskerd skutecnost zaloZzena na rozumném
svétovém fadu — nazyvali ho LOGOS — ktery ndm umoziuje svétu porozumét a
spravné se v ném orientovat. Do skautské vychovy se to promitd divérou ve
smysl védeckého poznani a systematického vychovného plsobeni na zakladé

dobré znalosti ditéte. Se smyslem pro fad souvisi i hodnota kazné, sebepifekonani
a respektovani pravidel. “®

Otazku kazné a respektovani pravidel budu v kontextu mého vyzkumu na nékolika

mistech sledovat v souvislosti s vychovnym vedenim oddilovym vedoucim. Dalsi S$irsi

3 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomy3l: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.

4 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junéka, 2001, s. 7.

5Tamtéz, s. 7.



kulturni a duchovni odkaz, ktery se ve skautingu projevuje, je kiestanstvi. Vychazi ,,[...]
Z pusobeni JeziSe Nazaretského (+ kolem roku 29 n. 1.) a jeho rozvinuti zidovského odkazu,
ktery je ulozen zejména v Bibli. [...] Krestanské pojeti vSeobecného bratrstvi lidi [...] a

prakticky rozmér této bratrské lasky [...]«

se mimo jiné promita v moralnim imperativu
jednoho z deseti bodu skautského zakona, ktery zni: ,,Skaut je pfitelem vSech lidi dobré vile a

bratrem kazdého skauta.*’

Z konkrétnich osobnosti, ideovych ptfedchidci skautské vychovy, je tiecba zminit
Frangoise Rabelaise, hlasajiciho ,,[...] odklon od jednostranné knizni vychovy a lasku
K ptirodé.“® Za duchovniho otce viestranné vychovy zahrnujici metodické doporuceni ,,8kola
hrou skauti povazuji Jana Amose Komenského. Vychazeji zejména z jeho dila Pampaedie,
Vsevychova.® Zde se mimo jiné ukazuje Komenského optimisticky pfistup k vychové, ze
kterého vychdazi i skautské presvéd€eni o moznosti zlepSeni svéta skrze vychovu jednotlivych
lidi. Pfimy vliv na zakladatele skautingu mél nakonec i John Ruskin, britsky spisovatel,
spoleCensky reformator a Baden-Powelliv ptitel. Baden-Powell se jim nechal inspirovat
k vytvofeni skautského zakona a slibu, ve kterém je viditelna pozitivni vychovna metoda

(ptiklady misto zakazii).1°

Samotny zakladatel skautingu Robert Stephenson Smyth Baden-Powell pochazi z
Anglie. Tento britsky distojnik se proslavil v mnoha vojenskych akcich v Indii ¢i v Africe, a
to zejména jako patra¢, stopaf, zvéd — anglicky ,,scout”. Zavedl ,,vychovu kvalifikovanych
prazkumnikt, kterd obsahovala technicky vycvik, ale i posilovani odvahy, sobé&stacnosti,
umeéni si poradit v kazdé situaci, fyzické odolnosti, rozvijeni inteligence a vytrvalosti mladych
muzi.“! Casem zjistil, Ze ohlas jeho piirucky pro zvédy (Aids to scouting, 1899) se projevuje
zejména u anglické mladeze. Po pokusném tabote s dvaceti chlapci na ostriivku Brownsea na
jihoanglickém pobiezi se rozhodl napsat prirucku Scouting for Boys (Skauting pro chlapce,
1908).'2 Tyto dva momenty se povazuji za konstitu¢ni milniky vzniku skautingu — tabor
vroce 1907 a vydani piirucky Skauting pro chlapce, obsahujici mimo jiné jadro tfi pilifa

skautingu, o kterych budu psat nize.

8 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junéka, 2001, s. 7.

7 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomy3l: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.

8 LESANOVSKY, Karel, (et al). Historie skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junéka, 2001. 63 s.

9 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 8.

10 Tamtéz, s. 8.

111 ESANOVSKY, Karel (et al). Historie skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junéka, 2001, s. 8.

12 Tamtéz, s. 9.



Nasledné rozsifeni skautingu se udalo v n¢kolika letech doslova lavinovité. Pivodni
experiment s dvéma tucty chlapcti se rozvinul v mezinarodni hnuti s vice nez tficeti osmi
miliony skautti a skautek.®® Ceska kotlina nezistala dlouho pozadu. Uz vroce 1911 se
v Cechach uskuteé¢nil podobny tabor, a to pod vedenim stiedoskolského profesora Antonina
Benjamina Svojsika. Ten si pii své navstéveé Anglie uvédomil, ze skauting je uceleny systém
vychovy, v némz je t&lovychovna slozka jen jednou, nikoli nejdilezit&jsi, slozkou.'* Jeho
snaha o uplatnéni skautskych metod v ramci Sokolského hnuti nebyla pfijata, tak v roce 1914
zalozil novy spolek Junak — cesky skaut. ,Na podporu této snahy pise spolecné s tadou
eskych odbornikii knihu Zdklady Jundctvi.“*® Dalsi vyvoj skautingu se v Cechach odehraval
v n¢kolika dramatickych etapach v souvislosti s celkovym spole¢enskym vyvojem. Na tomto
miste neni z hlediska nasi prace pfedmétné se o dalSich historickych souvislostech rozepisovat.
Pouze chci podtrhnout, ze zivotnost skautskych idealti se ukazala byt natolik silna, Ze
ptekonala zékazy Cinnosti, persekuce, véznéni a tresty smrti jak v obdobi nacistické okupace,
tak v obdobi totalitniho rezimu pod vladou komunistické strany. Novodoba historie skautingu
v Cechéch se datuje od obnoveni &innosti v roce 1989. Soucasna nejvétsi Ceska'® skautska
organizace nese staronovyl’ nazev Jundk — cesky skaut, z.s. (dale jen Junak) a ,hlasi se

k poslani, principfim a metodam svétovych skautskych organizaci, kterych je &lenem.*!8

7™ o

V nésledujici podkapitole se t€émto trem zdkladnim pilifim budu podrobnéji vénovat.

T¥i pilife skautingu

Po mnohaletém celosvétovém studiu jiz rozvinuté myslenky skautingu se 26. Svétovd

skautska konference shodla na zakladech, které maji byt nadale spole¢né pro celé hnuti. Tato

13 PROCTOR, Tammy. M. Building an Empire of Youth: Scout and Guide History in Perspective. In: Proctor,
Tammy. M., a Block, Nelson. R. Scouting frontiers: youth and the scout movement's first century. Newcastle
upon Tyne, Cambridge Scholars Pub.: 2009, s. xxvii.
14 pL AJNER, Rudolf. Usvit éeského jundctvi. [s. 1.] : Junacka edice, 1992, s. 48.
15 7AJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 15.
16V roce 2014 bylo v organizaci Junadk — Eesky skaut, z.s. registrovano 50 439 skaut( a skautek.
JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Vyroéni zprdva 2013 [online]. Praha: TDC Junaka, 2014. [cit. 4.4.2015].
Dostupna z <http://skaut.cz/vyrocnizprava/vyrocni_zprava_2013.pdf>.
17 Skautky a skauti méni ndzev organizace! Od 1. dubna se nové a stejné jako pfed 100 lety jmenuji ,,Jundk —
Cesky skaut”. [online]. [cit. 4.4.2015]. Dostupné z:
<http://www.skaut.cz/novinky/aktu%C3%A1In%C4%9B/skautky-skauti-m%C4%9Bn%C3%AD-n%C3%A1zev-
organizace-od-1-dubna-se-nov%C4%9B-stejn%C4%9B-jako-p%C5%99ed-100-lety-j>.
18 a) World Association of Girl Guides and Girl Scouts (WAGGGS),

b) World Organization of the Scout Movement (WOSM),

c) International Scout and Guide Fellowship (ISGF).”
JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomys3l: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.
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konference sestavila v roce 1977 dokument obsahujici poslani, principy a metody, které maji
byt spojujicim ¢lankem skautd a skautek po celém svété a ktery zaroven nechava prostor pro
pfizptisobeni skautingu potfebdm v riiznych kulturnich prostiedich.'® Z tohoto titbodového
schématu budu vychazet 1 v tomto textu, s ptihlédnutim na aktualizaci jednotlivych definic,

dle posledni tpravy stanov Junéaka v roce 2014.

Poslani

»Poslanim skautského hnuti je prispét k vyvoji mladych lidi, aby rozvijeli své télesné,
rozumové, socidlni a duchovni schopnosti. Zamétuje se pfitom na jedince jako odpovédné
ob&any a ¢leny mistnich, ndrodnich i mezindrodnich spoledenstvi.“?° Poslani uréuje smér,
jakym se maji nasledovnici myslenek Baden-Powella vydat. Slovo hnuti, je vySe zminovanym
dokumentem skautské konference chapéano jako ,.fada organizovanych ¢innosti zamétenych
k jistému cili. Hnuti tak zahrnuje cil, ktery ma byt dosazeny, tak jisty druh organizace k jeho
zajisténi.“?! Pro mé bude v této praci zejména dilezity zplsob organizace &innosti, ktery

mimo jiné urcuje vidce oddilu.

Zakladni principy
Jestlize hnuti usiluje o naplnéni svého poslani, tak je pro to dilezité tidit se zdvaznymi
vychodisky, kterd jsou vyjadiena ve tfech obecnych principech — zdkladnich kamenech

skautské vychovy:

1. Povinnost k Bohu — vyjadfujici v obecné roviné ,,oddanost duchovnim principtim,
povinnost hledat v zivoté vyssi hodnoty nez materialni a vérnost svému vlastnimu
presvédéeni véetné pfijeti povinnosti z toho vyplyvajicich.“? Je dilezité podtrhnout
universalnost tohoto principu, jenz se vztahuje i na ,naboZenstvi, vyznani C¢i
piesvéddeni neuznavajici osobniho Boha* (napt. buddhismus nebo taoismus).?

2. Povinnost Kjinym — zacina u respektovani lidské dustojnosti kazdého jednotlivce.
Zahrnuje ,,odpovédnost &lovéka ke spolecnosti v jejich riiznych podobach.“ ?* Od

¢lenil rodiny, ptfes rtizné kolektivy, mistni, celostatni a mezinarodni spoleCenstvi.

19 Zastoupenych &lenskych zemi konference Svétové organizace skautského hnuti (WOSM — The World
Organisation of the Scout Movement) v roce 1977 v Montrealu bylo vice jak sto. BRICHACEK, Véclav. Skautsky
oddil - I. Liberec: Skauting, 1992, s. 16.

20 7AJiC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 21.

21 BRICHACEK, Vaclav. Skautsky oddil — I. Liberec: Skauting, 1992, s. 16.

2 7A)(C, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junéka, 2001, s. 21.

3 Tamtéy, s. 21.

2 Tamtéy, s. 21.
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V téchto okruzich je realizovana ,,snaha 0 prospésnost, zlepSovani moralni a Zivotni

arovné %

svého okoli s diirazem na ochranu pfirody, vzdjemné porozuméni a mir.
3. Povinnost k sobé — odpovédnost za sviij osobni rozvoj. Skaut usiluje o rozvijeni svych
,,moznosti, schopnosti, znalosti a pfedev§im svych moralnich hodnot,* %6 aby tak mohl

byt platnym ¢lenem spolecnosti a napliiovat prvni dva principy co nejlépe.

Vychovna metoda

Skautska vychovna metoda je systém vzdjemné provazanych prvka, které jsou
uspofadany tak, aby na principu postupné sebevychovy podporovali détského ¢lena, potazmo
mladého ¢lovéka na jeho cesté osobniho ristu. Kazdy ¢loveék je jedineény, proto je tlohou
skautské vychovy mimo jiné rozvijet a objevovat jeho vlastni nadani, dovednosti a zajmy.
Jednotlivé prvky metody jsou nosné samy o sobé, ovSem jen v celku tvofi systém, ktery
ucinek ostatnich prvkta dopliiuje. Tento synergicky efekt neni jen vedlejsim efektem, nybrz
tvofi podstatu tispéchu skautské metody.?’ V nasledujicich nékolika oddilech jednotlivé prvky

blize popisu.
Zdkon a slib

Skautsky zdkon a slib je vyjadienim Zivotniho stylu a hodnotového systému.
Desetibodovy kodex je prakticky aplikovan do ¢innosti oddilu a poskytuje navod, jak chapat
nabizené spole¢né hodnoty. Skautsky slib je dobrovolnym piihlaSenim se k témto hodnotam a
osobnim zavazkem snaZit se co nejlépe podle nich Zit. ,.SloZeni slibu je tak prvnim
symbolickym krokem na cesté sebevychovy.“?® Slib a zakon spole¢né s heslem a dennim
piikazem dobrého skutku odrazeji tii skautské principy, jak jsem o nich mluvil vyse.?®
Skautsky slib zni doslovné:

»libuji na svou cest, jak dovedu nejlépe:

slouzit nejvyssi Pravdé a Lasce verné v kazdé dobe,
plnit povinnosti vlastni a zachovavat zakony skautske,

dusi i telem byt pripraven (a) pomahat vlasti i bliznim.
Slib Ize doplnit dobrovolnym dodatkem: ,K tomu mi pomdhej Biih.**

25 7AJiC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 21.

26 Tamtéz, s. 21.

27 Tamtéz, s. 65.

28 Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéy, s. 66.

30 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomy3l: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.
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»Skautsky zakon:

1. Skaut je pravdomluvny.

2. Skaut je verny a oddany.

3. Skaut je prospéesny a pomdaha jinym.

4. Skaut je pritelem vsech lidi dobré viile a bratrem kazdého skauta.
5. Skaut je zdvorily.

6. Skaut je ochrancem prirody a cennych vytvorii lidskych.

7. Skaut je poslusny rodicii, predstavenych a viidcu.

8. Skaut je veselé mysli.

9. Skaut je hospoddrny.

10. Skaut je cisty v mysleni, slovech i skutcich. “3t

Vzhledem Kk tomu, ze jsem se v praktické ¢asti svého vyzkumu zaméfil na vychovnou
kategorii mladsSich skautii — tzv. vi¢at, uvadim zde i1 zakon a slib, ktery byl pfizptisoben jejich
veku. Specificka formulace odrazi dulezité skutecnosti o roli viidce chlapecké skupiny, proto
se ji budu vice zabyvat nize.

Zakon vlcat:

,,Vice se nikdy nepoddd samo sobé, vice se vidy podda starému viku.«%

Slib vicat:
Wlibuji, Ze se vynasnazim byt dobrym synem své viasti a poslusnym vicetem své
smecky, ze kazdy den vykondm alespon jeden dobry skutek.*%

Symbolicky ramec

Zakomponovani vychovnych cilii do poutavé formy, kterd je mladym lidem srozumitelnd,
inspirativni a obohacujici — takové je zamySlené vyuziti vychovné metody, kterd ma na
svédomi samotné slovo skauting. Baden-Powell vyuzil dobrodruzného nadechu ¢innosti, které
pod pojem skauting®* zahrnul a vytvotil tak viibec prvni skautsky symbolicky ramec. Dnes se
do cilové skupiny zahrnuji déti a mladi lidé od predskolniho véku po vysokoskolaky, rovnéz

oblast ,,dobrodruzného* a pfitazlivého je mnohem pestiejsi. Skautsti vedouci proto dnes

31 Tamtés.

32 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Novdéek vi¢at. Praha: TDC Jundka, 2010, s. 25. Dostupné z:

< http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/590-novacek-vicat >.

33 Tamtés.

34 Terminem ,skauting’ se rozumi prdce, a vlastnosti zalesakd, objevitell, loved, ndmotnikd, vzduchoplaved,

vvvvv

Citovano dle: ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Jundaka, 2001, s. 67.
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hledaji a vytvafeji riznorodé symbolické ramce, vyuzivaji ,.her, p¥ibéhi, symboli a vzora“®,

pricemz prvek dobrodruZstvi je stale siln& piitomny.%
Uceni se ze zkusenosti

Skautska vychova ,,vychazi z presvédceni, ze ¢lovek se nejlépe néco naudi tim, ze to
déla.“%" Stavi se tim do protikladu ke $kolni pfemife teorie, kterou se snazi uplatnit
v praktickych ¢innostech a hrach. Podstatna je reflexe vlastni zkuSenosti za pomoci piimého
kontaktu s ¢leny oddilu a s vidcem, ktery ma byt otevieny individualnimu piistupu a
hodnoceni. Skauti jsou vedeni k nabyti schopnosti brat si z kazdé sebemensi zivotni
zkuSenosti ponauceni a davat je do souvislosti s mravnim ramcem (nejen) skautského

zakona.3®

Priroda

Pobyt v pfirodé je idealnim vychovnym prostiedim z hlediska rozvoje ,,fyzického,
intelektualniho, emocionalniho, socialniho a duchovniho potencialu mladych lidi.“ Skauti se
proto snazi co nejvic ¢innosti sméfovat do piirodniho prostfedi — lesy, louky, hory, atp.3®
Ptiroda je i pfedmétem poznavaciho z4jmu, péce a ochrany — viz vyse citovany Sesty bod

skautského zakona ,,skaut je ochrancem pfirody a cennych vytvora lidskych®.
Program osobniho riistu

Skauti a skautky jsou povzbuzovani ke spolutiCasti na vlastnim osobnim rozvoji.
Zajem o tento celozivotni proces se ¢astecné stimuluje zvenci rliznymi nastroji, které se
Vv pritbéhu let vyvinuly. Patii mezi né€ napftiklad tzv. stezky, odborné zkousky, vyzvy; pro starsi
mladeZ a dospé€lé existuji rizné zaméfené kurzy a zazitkové akce. Nabidka Siroké Skaly cest
osobniho rozvoje je vyuzivana kazdym clenem na zaklad¢ zajmu a moZznosti jednotlivce, ale

také dle dispozic dan¢ho oddilu a vedoucich.
Dospeéli privodci

Dospéli hraji ve skautingu nékolik roli v zavislosti na aspektu podpory, kterou

mladym lidem poskytuji. Jakozto ,,vedouci aktivit* mohou zajistovat realizaci ¢innosti, které

35 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomysl: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.

36 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 67.

37 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Stanovy Jundka [online]. Litomysl: [s.n.], 29.3.2014 [cit. 4.4.2015].
Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/116-stanovy-junaka>.

38 BRICHACEK, Vaclav. Skautsky oddil — I. Liberec: Skauting, 1992, s. 71.

39 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 68.
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oddil podnika. Dalsi ukoly pro dospélé vyplyvaji zrole ,vychovatele®, ktery se snazi
individudlnim pfistupem poméhat jednotlivcim nachdzet oblasti, kde se potiebuji rozvijet,
coz je potieba reflektovat v piipravé oddilovych aktivit. Kone¢né tkolem dospélého v roli
,pratelského poradce je vytvafeni prostiedi, kde funguji vztahy mezi jednotlivymi

generacemi na zakladé vzajemného respektu, divéry a partnerstvi.*
Druzinovy systém

Uz Baden-Powell vypozoroval ptirozenou détskou tendenci sdruzovat se do malych
skupin a podchytil tak moznost ,,konstruktivné usmérnit vyznamny vliv, ktery vrstevnici na
sebe navzdjem maji.“ Vytvoril tedy zakladni prvek organizacni struktury oddilu, kterému se
fika druzina. Skautska druzina se sklada z 6 — 8 klukt nebo holek, zpravidla rizné starych.
V jejim cele stoji obvykle nejstarsi a nejzkusenéjsi ¢len — radce, ktery byva dosazen vidcem
oddilu za ptedpokladu urcité miry autority U ostatnich ¢lend. V téchto skupinkach se odehrava
vétSina skautskych aktivit, coz ma za nésledek vznik riznych situaci, které lze vychovné
vyuzit pro transfer do Zivota: zkuSenosti z tymové spoluprace, piejimani zodpovédnosti za

druhé, viid¢i dovednosti, organizace, rozhodovani a hodnoceni vlastni ¢innosti aj. 4!

Vychovné kategorie

Nyni se podivam na jednotlivé v€kové stupné, jak je tradicné skautské organizace
rozdéluji. Nejdiive zacneme s t€émi nejmlad$imi — vilCaty a svétluSkami. Svou pozornost

nasledn¢ zamétime 1 na skauty, skautky, rovery a rangers.

Vicata a svétlusky

Prvni vékovou kategorii, jsou obvykle*? déti prvniho stupn& zakladni §koly v rozmezi
6 - 11 let. Skladba programu pro déti vtomto veéku je pfizpusobena jejich mentalnim
moznostem, tudiz se v kratSich usecich stfidaji rGzné aktivity, pievazné hry pohybové,
fantazijni, i tvofivé a pracovni ¢innosti S jednoduchymi pravidly. Za pomoci jasnych pravidel
jednani si déti utvari moralku. V tomto procesu jsou zapotiebi kladné vzory a ptiklady, jez

détem poskytuje zejména jejich viidce a starSi Clenové podilejici se na vedeni. Viidce ma u

40 ZAJIC, Jiti. Myslenkové zdklady skautingu. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 68-69.

41 Tamtéz, s. 66.

42V poslednich letech se etablovala nejmladsi vékova kategorie, kterd v Jundku dostala svij vlastni nazev:
Benjaminci. Spadaji sem déti predskolniho véku véetné prviiackd. JUNAK — CESKY SKAUT, Z.S. Benjaminci.
[online]. [cit. 18.4.2015]. Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/oddil/program/benjaminci>
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v

této veékové kategorie nejvyznamnéjsi ulohu jako autorita a vzor, ¢imz jsou jeho moznosti

vychovného plisobeni vétsi. 4

Skauti a skautky

Mladez ve véku prepuberty a puberty (11-15let) se ve skautském oddile oznacuje za
skauty a skautky. Prestoze jsou skauty vlastné vSichni ¢lenové Junéka, je tato kategorie od
zaCatku vzniku hnuti tou kli¢ovou skupinou, na kterou se daji nejlépe naroubovat vSechny
vychovné metody. Skauti se sdruzuji do druzin, ve kterych realizuji aktivity S rtznymi
vychovnymi cili: spoluprace, komunikace, samostatnost, mravni citéni, smysl pro Cest a
spravedlnost a vétsi piejimani zodpovédnosti za vlastni Ciny. Na vedeni téchto druzin se
vyrazné podileji radcové a radkyné. Vidce oddilu jim dava podnéty, usmérnuje je, poskytuje

jim vzor spravného skautského jednani a pomaha jednotlivciim rozvijet jejich viohy.**

Roveri a rangers

Takto se oznacuji mladi lidé ve dvou vékovych stupnich 15-18 a 19-21(26) let.
Typickym ptelomem je piechod na stiedni, nebo vysokou Skolu. Rozporuplné obdobi
Z hlediska citového, hodnotového, socidlniho i fyzického zrani se odrazi i v programu
roverskych skupin (tzv. kmenii) i rovert jednotlivct. Rovefi (muzi) a rangers (Zeny) piejimaji
vétsi miru zodpovédnosti bud’ tim, Ze se podileji na vedeni mladsich ¢lenii, nebo napliuji
svoji povinnosti sluzby spole¢nosti uvnitt ¢i vné skautského hnuti jinym zptsobem. Stavi si

Role starSich vidcu je vuci této vychovné kategorii opét o néco vice posunuta do role

privodct, ktefi jim davaji zpétnou vazbu a oporu V jejich snaze o dalsi seberozvoj.*

Viadce oddilu

Organizac¢ni strukturu Junédka tvoii n¢kolikastupniova pyramida, pficemz s ohledem na
zaméieni mé prace se blize podivam jen na fungovani primarni vychovné jednotky zvané
oddil. V oddile mladSich ¢lenti se sdruzuji déti a mladez do osmnacti let. Zakladnim
stavebnim kamenem je tedy fadovy ¢len, kterym miize byt dle podoby oddilu vice ¢i svétluska,
skaut nebo skautka, rover nebo ranger. Existuji oddily smisené veékové (vicata-skauti) i
koedukované dle pohlavi (skauti-skautky). Zakladni skladba oddilu skautt je 20 - 30 klukt

43 RUZICKA, Vit, BRICHACEK, Véclav. Pedagogika. Praha: TDC Junéka, 2003, s. 25.
4 Tamtéy, s. 26.
4> Tamtéy, s. 26.
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sdruzenych do 3 — 4 druzin, v jejichz Cele stoji rddce a podradce. V oddile vi¢at se druzinam
iikd Sestky a jejich détskym vedoucim Sestnik a podsestnik. Na vedeni celého oddilu se vedle
radct podili oddilovy radce, zastupce viidce oddilu a viidce oddilu. V ramci celé organizacni
struktury Jundka se vidce oddilu z hlediska naplnovani poslani skautingu nachazi na

nejvyznamnéjsi pozici. Proto se o jeho roli v nasledujicich fadcich rozepisu vice.

Poslani skautského vidce je v zakladu definovano viidcovskym slibem, kterym se
vudce zavazuje k napliiovani poslani skautingu: ,,Slibuji na svou cest, jak dovedu nejlépe:
vést a vychovavat mladez mi svéfenou, V duchu skautského slibu a zakona.“*® K tomu je
nutno dodat: dle metod skautské vychovy, jak jsem o ni mluvil vyse. Vidce je k vedeni oddilu
opravnén teprve po absolvovani nékolika rozsahlych kurzti a zkousek, které¢ zahrnuji fadu
oblasti od myslenkovych zakladi skautingu pies psychologii, pedagogiku, metodiku az po
hospodaieni, pravo, vedeni oddilu a tiboieni.*” Viidcem se smi oznacovat po ziskani piislusné
kvalifikace. Mezi opravnéni, ktera mu poté nalezi, patii: rozhodovat o ptijimani ¢i ukoncovani
Clenstvi mladsich ¢lent v oddile; vybirat si a odvolavat spolupracovniky ve svém oddile —
zejména svého zastupce, rddce druzin a radce oddilu; ,,udélovat pochvaly i tresty mladSim

&lentim oddilu, aj.«*®

Na druhou stranu je Sir§i Skala povinnosti, ktera je na bedra vidce oddilu vlozena.
Z pohledu pfipravy a organizace ¢innosti oddilu je vidce povinovan zpracovanim planu
¢innosti, ktery nasledné ve spolupraci se svym zéstupcem a radci pietvafeji do konkrétni
podoby programu kazdotydennich schiizek, vikendovych vyprav a dal$ich akci. Za timto
ucelem se seskupeni vedeni oddilu, které se nazyva oddilovd rada, schazi na pravidelnych
poradach pod vedenim viidce oddilu. Klicovd je oblast povinnosti pfimo souvisejici
s vychovnym pilisobenim. Vidce musi dbat na to, aby Clenové ve stanovené lhuté slozili
novackovskou zkousku a slib, a dale na né vhodné pusobit tak, ,,aby dle svych zajmu skladali
odborné zkousky.“*® S tim souvisi potfeba vést si vychovnou evidenci a znat fadu osobnich

informaci kazdého ¢lena: jméno, prezdivku, vek, sluzebni stafi, druh Skoly a tfidu, Gspéchy i

6 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Rdd pro vzdéldvdni ¢inovniki a inovnic Jundka. 2013. [online].
[cit.14.4.2015]. Dostupné z:
<http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/266-rad-pro-vzdelavani-cinovnic-a-cinovniku>, s. 17.

47 yy$e jmenované ptiklady obor( viidcovské zkousky spadaji pod stary model viidcovského vzdélavani, viz:
HAVLOVA, Markéta ed. Viidcovskd zkouska - prehled témat. 2. vydani. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 5. Nova
podoba viidcovské zkousky vychazi z tzv. kompetenéniho modelu dle: JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR.
Smérnice k obsahu vidcovské zkousky — priloha A. [online]. 2014. [cit. 14.4.2015]. Dostupné z:

< http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/310-smernice-k-vz-pril-a >.

48 cVRCEK, Vladimir. Vedeni oddilu. Praha: TDC Jundaka, 2001, s. 8.

4 Tamtéy, s. 9.
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neuspéchy ve skole 1 v oddile, vlohy 1 nedostatky a podminky v rodiné. Po technické strance
zajisténi ¢innosti ma vidce na starosti hospodafeni a administrativu oddilu, coz zahrnuje
napiiklad: udrzbu a provoz klubovny, vedeni evidence dochazky clenii a pravidelné registrace,
kontrolu materidlu na jednotlivé akce a financni fizeni Cinnosti. V neposledni fadé¢ do
kompetence vidce spada zajisténi bezpecnosti akci — jednak preventivni, jednak prvni

pomoci.*

50 cVRCEEK, Vladimir. Vedeni oddilu. Praha: TDC Junaka, 2001, s. 8-9.
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2. Moc A VUDCE ODDILU

Jak jsem v piedchozi kapitole ukéazal, vychovné pusobeni na jednotlivé lidi v ramci
spolecenstvi skautského oddilu je dalezitou soucdsti poslani skautingu. Napliiovani poslani
stoji na lidech, ktefi se snazi vyuzitim dostupnych metod vytvaret vhodné prostiedky a
sméfovat K pfedem vyty¢enym cilim. Mezi lidi, ktefi se na tomto zaméru podileji, mizeme
zahrnout fadu ¢lenti skautského oddilu i dalsi spolupracovniky nachazejici se vné skautského
prostiedi. Klicovou osobou je ovSem wvidce oddilu, jehoz kompetence jsou s ohledem na
naplnovani skautského poslani nejsirsi. Pod jeho rukama se vytvaii a realizuje program, pod
jeho vedenim se zapojuji jednotlivi spolupracovnici a kone¢né on je pro fadové ¢leny nejvyssi
instanci v ramci hierarchie oddilu. V nasledujici kapitole se proto budu zabyvat tématem maoci,
ktera je pro napliovani vidcovské tlohy potiebna. Dale v této souvislosti ukazu podobnosti
role vidce ve skautském oddile a role ucitele v prostiedi $koly. Vymezim pojem viidce a
V neposledni tad¢ predstavim teoreticky koncept péti mocenskych béazi formulovanych

Vv kontextu $koly, jako vychodisko pro mtij empiricky vyzkum.

Zacnu od pojmu vitdce. Odvozuji jej od vitdcovstvi jakozto vedeni lidi a vykonavani moci
ve skuping.® Vedeni lidi chdpu jako ¢innost viidce, ktery sméfuje lidi k ur¢itym cilim. Pro
uspésnou realizaci ¢innosti, kterd tento zamér napliiuje, je zapotiebi, aby viidce danou ¢innost
mohl fidit, tedy vykonaval nad ¢leny skupiny moc. V tomto smyslu se s pojmem wviidce
zachézi i v Jundku.>? Viidce je pro skauty kvalitativnim odlisenim od vedouciho. Viidce, jenz
se nachazi na vrcholné pozici vedeni oddilu, v popisu své socidlni role implicitné zahrnuje
realizovani vychovného poslani. Vedoucim je obecné oznacovan jakykoliv pomocnik
vykonavajici dohled nad svéfenymi détmi. V pfiruéce pro budouci skautské vudce je
explicitné fedeno, Ze oznadeni viidce smi nosit teprve ten, kdo dosahne ptisluiné kvalifikace.>

K tomu je tieba dodat, ze viidcem konkrétni vychovné jednotky se ¢lovek nestava jen ze své

vile, nybrz je jmenovan vedoucim nadfizené organizacni jednotky. Vnitini predpisy Jundka

51 KUBAT, Ivan. Viidcovstvi. In: Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 2007.

52 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Rdd pro vzdéldvani ¢inovniki a &inovnic Jundka. [online]. 2013. [cit.
14.4.2015]. Dostupné z: <http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/266-rad-pro-vzdelavani-cinovnic-a-
cinovniku>.

53 cVRCEEK, Vladimir. Vedeni oddilu. Praha: TDC Jundaka, 2001, s. 8.
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tedy uréuji zptisob zmocnéni konkrétni osoby pro danou funkci. >* Pozice vidce je tedy vzdy

spojena s moci, a proto se problém moci nyni pokusim detailnéji tematizovat.

Piestoze je fenomén moci ve spolec¢nosti vSudypfitomny, je davan do souvislosti S
piehnanou dominanci a manipulaci.® Takto moc vyzniva i z klasické definice Maxe Webera:
,,moznost prosadit svoji viili, a to i proti viili jinych.“>® Zamérem této prace neni zabyvat se
politickou moci a institucemi s ni souvisejicimi. Chtél bych se divat na vyjednadvani moci
jakozto na vykon vlivu v détské skupin€, jejiz Clenové jsou a priori objektem vychovy a
piedavani znalosti. V této poloze se charakter vztahu skautsky viidce — détsti ¢lenové oddilu
vyznamné podoba vztahu uditel — Zaci. Kontext Skolni vyuky, respektive akci skautského
oddilu se zajist¢ nemulze obejit bez stfetd vile vychovatele a vychovavaného, piesto
nemiZzeme vyjednavani moci spojovat pouze s omezovanim ¢i pfehanénim nadfazené¢ho
postaveni ,,mocného®. Ucitel, stejné jako vidce, pro vykon svého poslani potiebuje zajistit,
aby mu déti vénovaly pozornost a podtizovaly se jeho pokynim. Proto se budu ptat, jakym
zpusobem toho dosahuje, tedy jak vyjedndva svou moc. Samotny termin moc budu pouzivat

ve smyslu ,,schopnosti jedince ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi.*>’

Formalni hierarchicka struktura, ktera dodava socialni roli viidce a ucitele na vaznosti, je
jednim ze zdroji moci, ackoliv ne jedinym.%® Pravomoc zprostfedkovana instituci §koly nebo
skautského oddilu zahrnuje urceni cili a obsah uceni, organizaci ¢innosti v ramci hodiny,
vybér metod, stanoveni nékterych norem chovéani a hodnoceni vysledd. Vlastimil Patizek
V této souvislosti mluvi o pojmu ,.autorita ve smyslu pravomoci.“*® Podobné tak ¢ini i dalsi
autofi sborniku Autorita jako pedagogicky problém®, pti¢emz pojem autorita se v jejich pojeti
to¢i okolo mocenské tematiky, jen s uzitim jiného pojmového aparatu. Pro ucel této prace
proto nebudu sterminem autorita pracovat. Autoritu jako pravomoc danou instituci budu

chapat jako jeden ze zdroji, ze kterych lze moc cCerpat. PiestoZze formalni hierarchicka

54 JUNAK — CESKY SKAUT, Z. S. Organizaéni fdd. [online]. 2014. [cit. 14.4.2015]. Dostupné z:
<http://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/29-organizacni-rad>.

55 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, JiFi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 260.

%6 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo. Esej o spolec¢nosti a jejich institucich. Plzeri: Ales Cenék, 2007, s. 20.

57 McCROSKEY, J., RICHMOND, V., McCROSKEY, L. An Introduction to Communication in the Classroom. Boston:
Pearsons Education Inc., 2006. Cit. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
véddch. Praha: Portal, 2007, s. 261.

58 Klenot pracuje s pojmem vliv. J4 termin moc a vliv chapu identicky. KLENOT, Tomas. Vliv a ovlivfiovdni —
vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita jako pedagogicky problém. Praha:
Karolinum, 1998, s. 114.

59 PARIZEK, Vlastimil. Autorita ve spole¢nosti a ve vychové. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita jako pedagogicky
problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 26.
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struktura je dalezitym zdrojem ur¢ujicim socialni roli viidce, je potfeba vzit v potaz, Ze tu jsou
i zdroje jiné. Mym cilem je uvazovat o Sirsi skéale zdroji moci, ze kterych vychézeji dalsi
neformdlni praktiky. Tuto myslenku by také podporovalo Foucaultovo uvazovani o problému
— neproblematizuji instituci moci jako takovou, ale praktiky.%! Budu se tedy snazit odhalovat
ruznorodost praktik vyjednavani moci. Nasledujici teoretické koncepty, které pojednavaji o

jejich zdrojich, mi poslouzi jako modely pro uvazovani.

Jak jsem jiz fekl, vedeni oddilu jako problém interpersonalniho vlivu, ktery vudce
uplatiiuje pii ¢innosti s détmi, je Vv mnohém podobné situaci ucitele ve Skolni vyuce. Poslanim
skautského viidce je ,,vést a vychovavat mladez mu svéfenou®2. Primarnim ukolem uditele je
vyuka zakd, coz pravé tak jako vedeni skautti predpoklada socialni vliv neboli moc jedince
nad cilovou skupinu. V této praci proto vychazim z podobnych teoretickych vychodisek, které
byly uplatnény ve vyzkumu na téma moci ve §kolni vyuce.®® Vyzkumnici Sed’ova a Zounek
piejali od Frenche a Ravena® rozliseni péti bazi, z nichz mize byt moc odvozena. T&chto pét
bazi ¢i rovin chapu jako zdroje moci, v jejichz radmci se vyjevuji jednotlivé mocenské praktiky.
V mé praci budu pouzivat interpretaci Sed’ové a Zounka, ktera je koncipovana nasledovné:

1. Moc pfipsand — je jedinci piicitana jako diisledek jeho pozice nebo titulu.“%
Viidce oddilu je formalni funkce ve skautské organizaci, kterd mu v této roviné

dodava moc nad ¢leny oddilu.

2. Moc vykonna — odvozuje se od schopnosti jednotlivce trestat nebo hrozit
trestem.* ®® Déti v oddile vnimaji viidce jako osobu nadanou schopnosti trestat
poruseni pravidel.

,,3. Moc odménovaci — odvozuje se od schopnosti jednotlivee udélit odménu.* %’
Déti jednaji podle toho, jak chce vedouci, protoZze védi, Ze mohou ocekavat
odménu.

,»4. Moc expertni — je zaloZena na pfedpokladu, Ze jedinec disponuje specifickymi
a exkluzivnimi znalostmi.* ® Viidcova znalostni a dovednosti pievaha nad détmi
je vyznamny prvek, na kterém je jeho moc postavena.

61 FOUCAULT, Michel. Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové 1996, s. 195-226.

62 JUNAK — SVAZ SKAUTU A SKAUTEK CR. Rdd pro vzdéldvdni ¢inovniki a inovnic Jundka. 2013. [online].
[cit.14.4.2015]. Dostupné z:
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8 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 260-286.

64 FRENCH, J. R. P, Jr., & Raven. B. The bases of social power. In: Group dynamics. New York: Harper & Row,
1960, s. 259-269.
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,»9. Moc vztahova — je zalozena na citové identifikaci, na potieb¢ zalibit se
oblibenému ¢loveku.« Pratelsky vztah mezi détmi a viidcem je jednim z divodq,
pro¢ se mu déti podvoluji.

Velmi podobny koncept zaloZeny na péti typech vlivu, ,,jimiz mize byt jedinec donucen
jednat zptiisobem, ktery ucitel povazuje za spravny,” popisuje Tomas Klenot v ¢lanku Vliv a
oviiviiovani — vyznamnd podoba uplatnéni autority.”® Autor zde opét pracuje s autoritou ve
smyslu formélniho opravnéni ¢init rozhodnuti ovliviiujici moznost vybéru druhych.” Vidi
nedostate¢nou ucinnost této autority, a proto hleda neformalni zdroje vlivu, diky kterym by
studenti ochotnéji pfijimali ucitelova rozhodnuti. Nachazi je v kategoriich, na jejichz zaklad¢

je vliv vyjednévan.

1. Viiv na zakladé osobniho kouzla tedy sily osobnosti vyzaduje od uditele pozitivni
pristup, nastolovani rovnocenného pfistupu a pocitu sounalezitosti. Neustala prace na
vytvafeni vztahu se ugiteli vraci ochotou Zaka délat véci, které od n&j ucitel zada. Zak
nechce poskodit vzijemny vztah, proto nasleduje uéitelovu vili.”® Tato kategorie
jednoznaéné odpovida paté roviné moci vztahove.

2. Vliv na zakladé znalosti. Jinymi slovy ucitel je expert v danych oborech, svou
odbornost vyzdvihuje a déli se o ni. Svym nadSenim pfedkladad sam sebe jako vzor.
Z4ci se snazi dosahnout podobné irovné kompetentnosti, proto se samovolné oddavaji
poslechu uéitelova vykladu a jeho navodnych pokyn. "3

3. Vliv na zdkladé odmén. Stejné jako Sed’ova a Zounek vidi i Klenot v udélovani odmén
vyznamny zdroj neformalniho zdroje vlivu, respektive moci. Za piiklad konkrétni
praktiky uvadi pozitivni zpétnou vazbu, hodnoceni studentovy snahy a jeho
vysledkil.” V prostiedi skautského oddilu se tato rovina moci rozsifuje o fadu dalsich
praktik. Jak Klenot poznamenava, tyto praktiky bude zajimavé sledovat v souvislosti

s vyjednavanim moci na zdkladé dobrého vztahu ugitele a zaka.”™

6 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, JiFi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.

8 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Kldra SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.
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4. Vliv na zakladeé potrestani je druhou stranou odménovani. Klenot upozoriiuje, ze tato
forma vlivu by méla byt pouzivana spiSe jako posledni feSeni, a kdyz uz tak
Vv soucinnosti dalSich forem — odmény ¢i vlivu své osobnosti. Kdyby nebyl stresujici
proces trestani nakonec utlumen, hrozila by dlouhodobéjsi ztrata ucitelova vlivu.
Tyto souvislosti budu promyslet ve vztahu k mym datim z terénniho vyzkumu. Vlivu
na zakladé potrestani odpovida rovina moci vykonné dle Sed’ové a Zounka.”’

5. Vliv na zdkladé opravnénosti se uzce poji s delegovanou pravomoci socidlni role
ucitele. Autor ho odliSuje od pojmu autorita tak, ze pravo uditele Cinit rozhodnuti je
navic studenty uznavano, nehled¢ na jeho formalnim postaveni. Prestoze si ho jako
vidce nevybrali, respektuji jeho nadifazené postaveni a podobné jako rodi¢lim, ¢i jiné
vazené dospélé osob& mu neodporuji.”® Tento popis vnimam jako smysluplné doplnéni

deskripce roviny moci pripsané od Sed'ové a Zounka.”

Ve své praci budu tedy vyuzivat interpretaéni linie péti bdzi moci dle Sed’ové a Zounka.®
Ptihlizet budu také k hlediskim Tomase Klenota, s jehoz peti rovinami viivu 1ze dle mého

soudu pét rovin moci velmi dobfe prolnout.
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3. VYZKUMNY PROJEKT

Vyzkumné otazky

Raznoroda skautska cinnost, ktera se odehravd na pravidelnych schiizkach a
vypravach, mi umozni pozorovat mocenské jednani viidce oddilu v riiznych (pedagogickych)
situacich a v rizném prostfedi. Svoji pozornost zamefim na nasledujici vyzkumné otazky:
V jakych situacich dochdzi kvyjednavani moci a jak uvaZovat o této moci ve vztahu
K ustanovovani celkové moci viidce? Jakymi praktikami viidce vyjedndva svou moc v oddile?
Jednotlivé otazky blize uvedu ve dvou hlavnich kapitolach praktické ¢asti mé prace: Situace,

Praktiky.

Vyzkumna strategie

Pro svij vyzkum jsem si zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Kvalitativni
zkoumani, které se vyznacuje problematizujicim p¥istupem k zdanlivé banalnim jeviim,® se
mi jevi pro socialné a mistné omezeny prostor skautského oddilu jako vhodny pfistup. Rada
jevi, které jsou pro mne V prostfedi ,,mého domovského* oddilu nevyrazné a bandlni, se
doufam ve vybraném vzorku (v jiném oddile pod vedenim jiného vidce) ukaZe v novém

svetle.

Jako kvalitativni vyzkumnik jsem pracoval induktivné. S vymezenymi vyzkumnymi
otazkami jsem opakované po dobu dvou mésici vstupoval do terénu, abych sbiral velké
mnozstvi dat na malém vzorku a snazil se 0 nové porozuméni zkoumaného problému tak, Ze
jsem v téchto datech patral po pravidelnostech, vzajemnych vazbach a po samotném vyznamu
dat.82 Na konci induktivniho postupu je moje interpretace socialni reality, od které nelze
Z povahy kvalitativniho vyzkumu ocekévat zobecnéni na rovin€é populace oddild, ale na

roving problému vyjednavani moci.

81 NEDBALKOVA, K. Etnografie (Jedna ruka kresli druhou aneb Jak se déla etnograficky vyzkum). In: SVARICEK,
Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 113.

82 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfiruc¢ka pro uZivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s.
284-322.
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Vyzkumny vzorek a prostiedi

Vybérova strategie a vybér vzorku

Vybér vzorku jsem provedl ucelové, protoze vychdzim ztzce specifikovaného
vyzkumného problému. Zaméfuji se na osobu vidce oddilu a jeho mocenské praktiky ve
vztahu kjeho ¢lenim. V oddile s détmi ve véku 7-11 let je pozice dospélého velmi
dominantni a 1ze podle mého ndzoru lépe zaméfit pozornost na vyjednavani moci samotného
vedouciho, nez kdyby se jednalo o skupinu starSich skautd. Dalsi charakteristikou pro
ucelovou vybérovou strategii je délka praxe ve vedeni oddilu. Vidce s malo zkuSenostmi
ziejmé nebude mit tolik vyttibenych praktik uplatiiovani moci jako viiddce s dlouholetou praxi.
Poslednimi neméné dilezitymi kritérii vybéru vzorku je fyzickd dostupnost terénu pro mé
pozorovani a ochota viidce oddilu na vyzkumu participovat. Tyto pfedpoklady je potieba

dodrzet, aby bylo mozno provést kvalitni vyzkum a zodpovédét vyzkumné otazky.

Charakteristika vzorku a prostredi vyzkumu

Vzorkem pro tento vyzkum mam na mysli cely oddil zahrnujici détské Cleny, viidce
oddilu a pftilezitostné pomocné vedouci. Na zdklad¢ vysSe popsaného zpiisobu vybéru vzorku
jsem si urcil konkrétni oddil, ve kterém probéhl vyzkum v lednu a tnoru 2014. Vyhodou pii
vybéru vzorku pro mne byl fakt, Ze jsem sam aktivnim ¢lenem skautské organizace Junak.
Diky mé castecné roli insidera jsem mohl realizaci vyzkumu sjednat v oddile vidce, se
kterym se jiz del§i dobu zndm. Za dalsi pozitivum vybraného vzorku vnimam jeho zhruba
patnactiletou historii, béhem které vznikla fada zvyklosti a praktik nabizejici pestry prostor

pro zkoumani.

Ve vybraném oddile je patnact kluki ve véku 7-11 let. Cisté chlapecky oddil, slozeny
z détskych ¢lent v tomto vékovém rozmezi, se ve skautském prostiedi obecné nazyva smecka
vicat, zkracené smecka. Clenové smedky se nazyvaji vicata a vidce Akéla. Tato symbolicka
oznac¢eni vychazeji z romanu Knihy dzungli od Rudyarda Kiplinga. Vedle téchto oznaceni ma
témét kazdy Clen vCetné viidce svoji prezdivku, ktera v prostiedi oddilu nahrazuje civilni
jméno. Smecka se dale Cleni na dvé mensi pfiblizn¢ stejné pocetné skupiny — tzv. Sestky.
V cele Sestky jsou nejstarsi a nejzkusenéjsi kluci, kteti zastavaji funkci Sestnika a podsestnika.
Jednotlivé Sestky se odliSuji barvou — napft. jedna se jmenuje Modrd Sestka a druha Zelena

Sestka.®® V ramci téchto malych skupinek se odehrava velka &ast aktivit.

83 7 dGvodu anonymizace skute&na jména $estek neuvadim — viz podkapitola Etika vyzkumu.
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Program oddilu se v prabéhu Skolniho roku odehravd na pravidelnych
dvouhodinovych schizkach v klubovné (jedna mistnost) a venku (pfilehly méstsky park).
Klubovna se nachazi ve stiedn¢ velkém sidle s vice jak Sestnacti tisic obyvateli. Dale se pak
kazdy mésic kona jedna celodenni vyprava, ktera byva primarn¢ situovana do piirody v rdmci
regionu.8* V ramci programu se vytvarely odli§né situace v zavislosti na prostiedi. Proto jsem
podle planu sledoval, jaké jsou rozdily mezi aktivitami uvniti mistnosti (za stolem, ve volném
prostoru, atp.), venku v parku mezi stromy, pii piesunech pésky po mésté nebo v piirodé.
Kazda situace skytala prostor pro uplatnéni odlisSnych mocenskych praktik. Jednotlivé aktivity
V rdmci pravidelnych schiizek stfidaly drobné hry, nau¢né ¢innosti, ritudly, diskuse, vypravéni,
zpév aj. VSe se odehravalo v kratkych blocich programu v fadu minut, vyjimeéné desitek
minut. Na celodennich vypravach se navic vyskytovalo vafeni na ohni v piirod¢, delsi hry
Vv pfirodé, exkurze, poznavani zivo€ichl a rostlin. Kazd4d akce oddilu byla doprovazena

drobnymi ritudly, pficemz nékteré z nich byly navazany na symbolicky ramec Knih dzungli.

Vudce oddilu, jehoz mocenské praktiky byly pfedmétem mého pozorovani, byl na
vedeni kazdotydennich schiizek sam. Na vypravach se podileli dalsi dospé€li pomocni vedouci.
V ptipadé dvou vyprav, kterych jsem se zucastnil ja, byli pomocni vedouci z tad
angazovanych rodi¢t samotnych vl¢at. Primarné jsem se zaméfil na hlavniho vedouciho,
ktery s détmi pracuje nejvice a ma dvacetiletou praxi. Jsem si védom, Zze pfitomnost
pomocnych vedoucich na vypravach ovliviiuje mocenské praktiky viidce oddilu jak ve vztahu
k détem, tak kjim samotnym. Pfesto jsem tyto pomocné vedouci nepodroboval mému

kvalitativnimu zkoumani, jako jsem ¢inil s hlavnim vedoucim.

Techniky sbéru dat a vstup do terénu

Pro sbér dat jsem si zvolil metodu zucastnéného pozorovani, coz je dle Dismana styl
vyzkumu, kdy se jako vyzkumnik po delSi ucastnim kazdodenniho zivota oddilu, s cilem
porozumét zkoumanym jevim v kontextech. Tento styl nezahrnuje pouze jednu techniku
sbéru dat (pozorovani), patii sem 1 rozhovory s informatory a v neposledni fadé¢ sama

sebereflexe ucasti vyzkumnika v terénu.®

84 7dmérné ve vyctu akci oddilu vynechdvam dvoutydenni letni tdbor, kterym jsem se v projektu bakalaFské
prace nezabyval.

85 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfiruc¢ka pro uZivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s.
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Pozorovani jsem provadél na vyse zminénych pravidelnych schizkach a vypravach.
Moje role odpovida Dismanovu popisu pozorovatele jako participanta.®® Caste¢né jsem se
ucastnil probihajiciho programu a pfitom jsem pozoroval praktiky vyjednavani moci. Zaméfil
jsem se jednak na socialni interakce, na zaklad¢é kterych vidce ustanovuje svoji mocenskou
pozici, a dale pak na dalsi produkce a ¢innosti, které s moci souviseji (bodovaci tabulky, prace
se zapisniky, gestika, prace s prostorem a hlasem, atp.). V ramci pedagogické praxe dochazi
k projeviim rtiznych rovin moci v riznych komunikacénich situacich. Vyjednavani moci neni
staticky proces, proto bylo tfeba jednotlivé situace peclivé sledovat a zachytit tak onu

dynamicnost projevi jednotlivych rovin moci.

Vstup do terénu mi byl umoznén samotnym vidcem oddilu, které ho jsem oslovil.
Vidce je tzv. gatekeeper®’ — oteviel mi dvefe na akce oddilu a umoznil samotné pozorovani.
Zasadni podminkou realizace vyzkumu byl informovany souhlas rodi¢t déti a pomocnych
vedoucich (v€etné¢ samotného vidce). Dalsim bodem bylo ptfedjednani mého puisobeni na
schiizkach a vypravach a samotné uvedeni mé jako vyzkumnika-ucastnika na prvnim setkani
S détmi. Je nutné si uvédomit, zZe jiz v téchto situacich se jednalo o vyjednavani moci vidce a
zucCastnéné pozorovani jiz zacalo. S détmi a dal$imi pomocnymi vedoucimi bylo za potiebi
navazat pratelsky kontakt, abych si vytvoftil dobry prostor jednak pro pozorovani a jednak pro
neformalni rozhovory. Jakym zpisobem se mi to dafilo, ukazi na zavér v podkapitole

Hodnoceni kvality vyzkumu.

Vytvareni dat, které¢ jsem prubézné analyticky zpracovaval, jsem rozdélil na dve faze.
Pii pozorovani a neformalnich rozhovorech jsem provadél pouze tzv. jotting — heslovité
poznamky, jejichz zdznam mél pisobit na udastniky méné rusivym dojmem.® Pfi druhé,
situace, udalosti a rozhovory. Druhy jmenovany text, ktery bylo tfeba vytvofit co nejdiive po
pozorovani, mél velmi podrobné zachytit vSe, co jsem vypozoroval. Bylo nutné jeho obsah
rozliSovat na popisny — popis prostiedi, dialogli a udalosti, metodologicky — poznamky

tykajici se reflexe metodického postupu, v neposledni fadé analyticky — samotna analyticka

86 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost: pfiruc¢ka pro uZivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s.
30.

87 HAMMERSLEY, Martyn a Paul ATKINSON. Ethnography: principles in practice. Repr. 2nd ed. (1995). London:
Routledge, 1996, ix, s. 75.

88 BERNARD, H. Research methods in anthropology: qualitative and quantitative approaches. 4th ed. Lanham:
AltaMira Press, 2006, xvi, s. 395-398.
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interpretace socialni reality.®® Na terénni poznamky odkazuji bez urdeni data, protoZe to

povazuji z hlediska kratkého vyzkumného obdobi (dva mésice) za nepodstatné.

S tvorbou poznamek souvisi postup pozorovani metodou trychtyie, kterd je trojfazova.
Zpocatku je pozornost vyzkumnika nezamétfend, popisuje vse, co vidi. V druhé fazi je jiz
schopen se zaméfit na konkrétnéjsi problémy, aby pak nakonec provadél jesté uzsi vyberové
pozorovani.®® V mém piipadé jsem s metodou trychtyie do jisté miry pracoval také. Popisna
cast byla diky mé castecné znalosti terénu snazsi, zaroven jsem si musel davat pozor na to,

abych svym pfedporozuménim nezkreslil interpretaci a nepiehlizel dilezité jevy.

Analytické postupy

V pribéhu sbéru dat vramci zacastnéného pozorovani jsem pouzival zminénou
metodu trychtyre, ktera je jiz sama o sob¢ analytickym postupem. Z jednoho tydne na druhy
budu mit stale nova a nova data ptepsand do podoby terénnich poznamek, ze kterych budu

usuzovat jaké situace, interakce a praktiky jsou zajimavé pro mij vyzkumny problém.

StéZejni technikou analyzy dat pro zpracovéavani terénnich poznamek a transkriptl
polostrukturovanych rozhovortt vSak pro mne bude oteviené kédovani. Tuto techniku
pouzivam po vzoru vyzkumu moci ve Skolni vyuce.®* Analyzovany text jsem Vv pocitaovém
programu Atlas.ti délil na ruzné velké jednotky — tzv. segmenty, které davaji dohromady
vyznamové celky (od jednotlivych slov po celé odstavce). K jednotlivym segmentiim jsem
nasledné piidéloval kddy trojiho charakteru: a) popisné — pro oznaceni tématu, o kterém
vypovidd dana pasaz; b) interpretativni — moje chapéani dané pasaze; c) strukturni —

abstraktn&jsi kody pro identifikaci opakujicich se témat.%

Segmentaci a kodovani jsem prabézné provazel zaznamenavanim poznamek
k jednotlivym ko6dim, k samostatnym segmentim i mimo né. Teoretické, metodologické a
interpretativni poznamky mi slouzily jako jedna z hlavnich ¢asti finalniho textu bakalatské

prace. Cilem analyzy bylo jednak vytvorfit kategorie, které se staly zadkladem pro sepsani

8 Tamtéz, s. 395-398.

9 SPRADLEY, James P. The ethnographic interview. Belmont: Wadsworth, 1979, vii, s. 69-72.

91 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, JiFi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.

92 MILES, Matthew B. a HUBERMAN, A. Qualitative data analysis: an expanded sourcebook. 2nd ed. Thousand
Oaks: Sage Publications, 1994, s. 55-69.
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zaveérecného textu bakalaiské prace — tedy vysledné podoby interpretace socialni reality,

jednak poskytnout metodologické zazemi pro uvazovani o ziskanych datech.

Hodnoceni kvality vyzkumu

Hodnoceni kvality vyzkumu zohlednim z hlediska reflexivity, reaktivity a

transparentnosti .

Reflexivita

Nov¢ informace o zkoumanych osobéch, o prostiedi a vzajemnych vztazich, stejné tak
jako role vyzkumnika uvnitf skupiny neustale ovliviiuji sméfovani samotného vyzkumu.
Velmi dilezité je, aby badatel svou interpretativni pozici reflektoval a zamezil tak zkresleni

zkoumaného problému.*®

Jelikoz méam praxi ve vedeni skautského oddilu, m¢l jsem dobré piedpoklady pro
pozorovani obdobného terénu. Velmi mi to usnadnilo vstup do terénu a rychlou adaptaci bez
nutnosti se vyptavat na zdkladni informace o fungovani oddilu. Na druhou stranu tu bylo
neustalé riziko, Ze bude moje pfedporozuméni zkoumanym jeviim omezovat moji citlivost na
urdité jevy, které beru jako bézné — tzv. ,slepota v domdcim prostiedi“* V situacich, kdy
jsem se Caste¢né ucastnil programu, protoze jsem byl détmi nebo vidcem pozadan, bylo
se také pfistihl, Ze mé urcité aktivity zaujaly z hlediska obsahu a tim se i rozostfila moje
pozornost na zkoumané jevy. Rovnéz je dulezité zdiiraznit, ze muj vztah s viidcem oddilu byl
v roviné dlouholetého ptatelstvi a tudiz mohl sdm o sobé piedznamenavat zplisob mého
odborného vyzkumného nahlizeni na vymezeny problém. Tato fakta jsem ovSem bral neustale

V potaz a snazil se o eliminaci pfiliSného subjektivniho piistupu.

Reaktivita
Reaktivitu jako vliv vyzkumnika na pozorovanou realitu jsem se snazil omezit vybérem
vzorku, ve kterém jsem &asteéné insiderem.®® Viidce oddilu mi v roli gatekeepera umoznil

pohodlny vstup na oddilové aktivity. Na mé prvni schiizce m¢ détem piedstavil jako nového

9 NEDBALKOVA, K. Etnografie (Jedna ruka kresli druhou aneb Jak se déla etnograficky vyzkum). In: Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 112 - 123.

9 ERIKSEN, Thomas Hylland. SocidIni a kulturni antropologie. Praha: Portal, 2008, s. 46.

9V daném oddile sice neplsobim, nicméné jsem insider jako ¢len stejné skautské organizace a viidce jiného
skautského oddilu.
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¢lena a zapojil do tradi¢ni seznamovaci hry. Pied zakoncovacim ritualem mé vyzval, abych
détem sd¢lil, co zde budu délat. Dle terénnich poznamek to probihalo nasledovné:

,Piijdu ke stolu a vysvétluji, ze jsem vidclv kamarad, taky skaut, Ze mam do

Skoly takovou praci a chtél bych byt ted’ s nimi n€kolik schiizek, abych se koukal

a ucil, jak tady vidce pékné vede schiizky. Potiebuju od nich, aby dali rodicim

podepsat papiry®, kde je to vSe napsané a aby je na pfisti schiizku pfinesli

vyplnéné, nebo poslali naskenované emailem, jak to pujde. Do toho viidce
vstupuje, Ze je maji prosté na piisti schiizku p¥inést vyplnéné.«®’

Moje dalsi zapojeni do aktivit oddilu bylo minimélni. VétSinu casu jsem sed€l stranou
na zidli, zapisoval si do malého bloku hesla a nékdy i celé citace viidcovych promluv. Velmi
m¢é piekvapil pristup déti, které si mé v podstaté nevsimaly. Abych se vyhnul pfipadnému
ovlivnéni uz tak proménéné situace, snazil jsem se vyhovét viidcovym vyzvam k casti
Vv n¢kolika aktivitdch. Naptiklad u ritudlu na vyrocni schiizce jsem byl viidcem a nasledné i
détmi vyzvan abych si pfipalil svicku a zasedl do spoleéného poradniho kruhu. V jiném
pripadé¢ m¢ jako zkuSeného skauta vidce pozadal o pomoc s vysvétlenim podminek jedné
odborné zkousky, kterou zrovna détem popisoval. Rekl jsem mu sviij nazor, na ktery
nereagoval on ani déti. Zdalo se mi, Ze m¢ nevnimali. V tomto momenté stal na misce vah
vyznam vidcovy expertni moci. NasStésti to byl dle mého soudu zanedbatelny projev
reaktivity. Celkové na zaklad¢ prirozeného pribéhu programu schtizek a vyprav soudim, ze
moje pfitomnost méla na zplisob vyjedndvani moci maly vliv. D4 se ocekavat, ze vidce
nékteré Cinnosti a praktiky v diisledku mé pfitomnosti nedélal. Vysledna pestrost sebranych
dat je pro mllj vyzkum uspokojiva, pifesto jsem si védom, ze ke zkresleni socidlni reality

muselo v nékterych ohledech dochazet.

Transparentnost

Zpusob sbéru dat probihal tak, jak jsem ptedeslal vyse. Na misté jsem provadél do
kapesniho bloku heslovity zaznam a nasledné¢ ho piepisoval do rozsadhlejSich terénnich
poznamek. Postupné jsem si vyvinul nékolik technickych zkratek pro zrychleni zapisu
jottingu. Problém se zapisem nastaval v n¢kolika pfipadech, kdy jsem se musel tiCastnit aktivit
s détmi, dale pak na zimni vyprav€, kdy mé&€ omezovaly zmrzlé¢ ruce. Zapis terénnich
poznamek ve vétSin€ piipadii nasledoval kratce po pozorovani, aby tak nedoslo ke ztraté dat
v disledku vypadku paméti. Samotnou analyzu v programu Atlas.ti jsem rovnéz az na nékolik

pasazi provadél v pribéhu vyzkumu a kratce po jeho skonceni. Diky dikladné praci pii

% Informované souhlasy — viz pfiloha &. 2
%7 Terénni poznamky.
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segmentovani, koddovani a poznamkovani jsem vytvofil bohaty zdroj dat, ze kterého jsem
nasledné vytvarel vyslednou interpretacni Cast prace. I pies del§i pomlku mezi ¢éasteéné
dokoncenou analyzou a findlnim sepsanim bakalarské prace, nakonec nebylo dokonceni
vyzkumu znemoznéno. Literatura K interpretaci dat vychazi ¢aste¢né z predem pfipravené a

Z prubézné dopliiované reserse, kterou jsem provadél ve spolupraci s vedouci prace.

Etika vyzkumu

Pro zajisténi etiky vyzkumu bylo v prvé fadé nutné seznamit aktéry zucastnéného
pozorovani s mou roli vyzkumnika, s mym vyzkumnym zamérem a s principem dobrovolnosti
ucasti ve vyzkumu. Za timto tcelem jsem se nejdiive seSel s viidcem oddilu a ptedjednal
podobu mé ucasti na akcich oddilu. Nasledn¢ jsem za pomoci vidce od rodi¢t déti a
pomocnych vedoucich ziskal informovany souhlas, ktery je v priloze ¢. 1, 2 a 3. V tomto
dokumentu jsem se zminil 0 mém vyzkumném zaméru realizovat zucastnéné pozorovani, ve
kterém jsem se zamé&fil na vedeni schiizek a vyprav. Tato formulace zamérné neobsahuje
analyticky pojem moc, aby tak nebylo ovlivnéno chovani aktérii. Nevnimam to jako eticky
problém, protoze vedeni schiizek a vyprav je formulace, ktera se od redlného zaméfeni nijak
zasadné neodchyluje. Dale jsem aktéry ubezpecil 0 svém dodrzovani zakona 101/2002 Sb., o
ochran€é osobnich udajii. Z osobnich udajii jsem sbiral pouze vlastni jména, respektive
skautské prezdivky, Gidaj o pohlavi a orientaéni tdaj o véku. Udaje jsem pro potieby textu
bakalafské prace anonymizoval uzitim obecnych terminG deéti, vicata, vidce. Zajisténi
anonymity se tyka i skautské organiza¢ni jednotky — oddilu, respektive jeho ndzvu a lokality.
Archivace veskerych sebranych dat (jotting a terénni poznamky) je zajisténa v souladu se
zakonem 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji. Materialy jsou k dispozici pouze

vyzkumnikovi pro ucel zpracovani zavérecné prace.
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4. SITUACE

V nasledujicich dvou kapitolach se budu zabyvat interpretaci sebranych dat z terénniho
vyzkumu. Nejprve se zaméfim se na vyzkumné otazky: V jakych situacich dochazi
K vyjednavani moci a jak uvazovat o této moci ve vztahu k ustanovovani celkové moci viidce?
Budu se snazit identifikovat urcité situace vV ramci schiizek a vyprav, kterych jsem se tcastnil
jako vyzkumnik — participant. Jako teoreticky ramec pro interpretaci mi poslouzi koncepty
autori Sed'ové a Zounka® a Tomase Klenota.®® Na zalatku upfesnim, jak budu pracovat

S pojmem situace, ze které nasledné vyplyne struktura jednotlivych podkapitol.

Vymezeni pojmu situace

Situaci vymezim tfemi stézejnimi body, které konstituuji podobu vyjednavani moci a
priori. Prvné je situace podminéna prostorem, ve kterém se dana ¢innost skupiny odehrava.
Vidce vyuziva riznych praktik v zavislosti na tom, jestli se ¢innost realizuje uvniti klubovny
nebo v otevieném prostoru meéstského parku. Samotny prostor mistnosti je jednak fyzicky
roz¢lenén mobilidfem, jednak cilenym uZivanim rGznych ¢asti mistnosti. Obdobné tomu je
S vyuzivanim prostoru venku ve méste, v ptirod€ ¢i v jinych zatizenich. Pro doplnéni budu
Vv této souvislosti také mluvit o postulorogii — 0 tom, jaké viudce zaujima pozice v ramci
fyzického prostoru s ohledem na umisténi déti. Velmi dilezitym aspektem urcujicim situaci je
typ socialni interakce — tedy vic¢i komu vidce svoji moc vyjednava, s kym komunikuje.
Rozdilny pfistup je vidét v komunikaci viici skupiné déti jako celku, vii€i menSim ustavenym
skupinam, jez se nazyvaji Sestky, vii¢i skupinam vytvoienym ad hoc a vici jednotliveim na
zéklad¢ jejich socialni role. Koneén¢ tfetim hlediskem pro mé ucelové vymezeni pojmu
situace je segment programu, ktery je ¢asti celkového scénate hodinu a pil dlouhé schiizky ¢i
celodenni vypravy. Kazda akce oddilu mé sviij pfedem dany scénaf, ktery ptipravuje vidce
oddilu. Je z ¢asti dan typem akce, kdy schlizka mé jinou dramaturgii nez vyprava. Zaroven

jednotlivé typy akei v sobé zahrnuji segmenty v podobé rituali.

Tyto tfi prvky, segment programu, prostor a socialni interakce, spoluutvareji ramec, ktery

nazyvam situace. Teprve v urCité konfiguraci situace viidce vykonava svou moc za pouziti

98 SEDOVA, Klara a ZOUNEK, JiFi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.

9 KLENOT, Tomas. Vliv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 116-119.
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néjaké konkrétni praktiky. Pied tim, nez bude praktikovat napiiklad néjakou formu odmény
nebo trestu, nachazi se uz v néjak nastavené situaci — naptiklad ve fazi vyhodnoceni predeslé
aktivity (segment programu) vudce stoji za stolem v klubovné (prostor), zatimco jedna
skupina déti jest¢ svij kol nedokoncila a druha je jiz k hodnoceni pfipravena (socialni
interakce). V nasledujicich podkapitolach budu nad riznymi konfiguracemi situaci uvazovat o
mocenském postaveni viidce tak, ze se pokazdé zaméefim na jeden ze tii konstitu¢nich prvki

situace.

Segmenty programu

Pii segmentaci programu zkoumaného oddilu vychazim ze skautského pramene Rddce
skautské druziny. *®° Zde uvedenou strukturu skautské schiizky upravuji a dopliuji o body na
zaklad¢ analyzy dat zterénu. Pro ptehlednost postupuji chronologicky tak, jak probiha
skautska schiizka od doby pfed jejim zahajenim aZ po jeji skonceni, respektive i za néj. Opirat

se budu i o data z celodennich vyprav, K jejichZ specifikim také piihlédnu.

Obvykla situace pred zahajenim schiizky se odehravd v ¢asovém tUseku deseti az
dvaceti minut na fad€¢ mist s postupné nariistajicim poctem UCastnikil. VICata, nékterd
v doprovodu svého rodice ,,tésné pied patou,” vyckavaji ,,u koleji a ,,vyhlizeji vidce.!
Témito slovy jsem byl ostatné viidcem o misté a Casu Srazu informovan prostiednictvim SMS
zpravy. K tématu moci mi vice feklo slovo ,,vyhlizeji.” Uvédomim-li si, Ze vidce se jesté na
obvyklém misté srazu nenachazi a déti se jiz k nému vztahuji, bude zajimavé analyzovat, co
se bude dit po jeho ptichodu. Moc vidce je vtéto chvili vyjedndvana, a¢ za jeho
nepiitomnosti, na zakladé moci pfipsané. CoZ o viidei fikd, Ze on je ten, kdo ma brzy prevzit
dit¢ do péce a nahradit tak vliv rodice. ,,Prvni z vi¢at, které ho zahlédne, k nému obrati
pozornost viech piitomnych a spole¢né vykiikuiji jeho jméno.“*%? Obliba jeho osoby, ktera je
znatelna v hlase déti, sama vypovida o jejich dobrém vztahu, jednim z projevii moci vztahové.
Od této chvile za¢ina rozpolceny segment pred zahdjenim, kdy vidce jeSté neni zcela
V popiedi, neodehrava se ryze organizovany program, déti nejsou vSechny piitomné a zdaleka
ne koncentrované na pokyny vidce. Fakt, ze nenastalo oficidlni zahajeni, mé na efektivitu

vyjednavani vidcovy moci viditelny dopad. Déti maji na pozadi n€kolika malo Cinnosti

100 ZAPLETAL, Milo$. Rddce skautské druZiny. 2. vydani. Praha: TDC Jundka, 2002, s. 10. Jako vychozi bod pro
segmentaci skautské schlzky vyuzivam tuto ptirucku, protozZe ji lze povazovat za kanonickou ¢etbu, se kterou
pracuje i vidce zkoumaného oddilu.

101 Terénni poznamky.

102 Tamtéz.
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relativni volnost pohybu a moznosti se bavit s kamarady. Existuji ur¢ité povinnosti, které jsou
obecné vlcatim znamé, a tudiz jejich plnéni viiddce ocekava bez vyiceni. Presto se k pokynim
typu ,,uklid’te si boty do botniku, pfipravte si pomucky, zapiste dochazku a pfipravte se na
zahajeni“ 1% pravidelnd vraci a to sriznou mirou dirazu a za podpory dopliiujicich
mocenskych praktik. Stejn¢ jako v jinych situacich, o kterych budu mluvit, 1 v této se vidce
obraci na Sestniky, aby mu pomadhali ¢innost mladsich vi¢at usmérnit. Tim ukazuji na jednu

z vyznamnych praktik souvisejici s posilovanim moci pfipsané. Delegaci pravomoci na

Sestniky a podsestniky se budu zabyvat pozdéji.

K zahdjeni schiizky dochédzi v momenté, kdy jsou vlcata s pfipravenymi pomickami
rozestoupena po dvou stranach stolu po Sestkach v Cele s Sestniky a podSestniky. Zacina
zahajovaci ritual, ve kterém se jedineénym zplisobem projevuje piipsana moc vidce na
zakladé jeho socialni role. Cela udalost, ktera zahrnuje poktiky dvou Sestek, celé smecky a
nakonec vétu ,,Zahajuji XX. schiizku vl¢at. Nazdar!*“!% Zagatek, priibéh i konec ¥idi viidce
oddilu, proto v tomto ohledu uplatituje svoji ptipsanou moc. Ritual Ize chapat jednak jako
segment schuizky, jehoz ucelem je mimo jiné odd¢lit predchozi polo organizovanou ¢innost od
hlavni casti schizky. Rovnéz jej lze povazovat za ryzi mocenskou praktiku, pravidelné
zpfitomnujici socialni hierarchii, na jejimz vrcholu je vidce. Podoba zahajovaciho ritualu je
ustalena tradici, jejiz nositelem je z pohledu déti viiddce. To mu umoznuje vyjednavat moc na

bazi moci expertni. Zahajeni vyprav, kterych jsem se Gi€astnil, ritualizovanou formu nemélo.

“105 yadce

V nésledujicim kratkém tseku zvaném ,,druzinové a oddilové zdlezZitosti
vyuziva prodlouzeného mocenského ucinku situace zahéjeni. Déti jsou stale v uskupeni okolo
stolu, n€které uz sedi, vliidce je stale stoji a ve vzniklém tichu pfedava rizné druhy informaci,
napiiklad pfipomenuti terminu konani vypravy nebo piedstaveni mé jakoZto nového clena.
Tento blok programu je nékdy vynechdn a jeho mocensky potencidl je vyuZzit pro predani

instrukei k nasledujici aktivite.

Hlavni ¢ast schiizky zahrnuje rGznorodé aktivity, jejichz kategorizovany vycet cituji

Z Radce skautské druziny:

103 Terénni poznamky.
104 Tamtéz.
105 7ZAPLETAL, Milo$. Rddce skautské druZiny. 2. vydani. Praha: TDC Jundka, 2002, s. 10.
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,»3. Skautské idealy, 4. Skautskd praxe, 5. Hry, 6. Rukod¢€Iné prace (technického

razu), 7. Vytvarné prace, hiicky a hry, 8. Vybéh z klubovny, pobyt na hiisti a

Vv okoli, 9. T¢locviéné hry a hicky, 10. Bodovaci zavody, 11. Zpév, 12. Vypravéni,

debaty, 13. Cetba, 14. Volna zabava, 15. Zvlastni tkkoly a dopliiky programu.**®

Mym zamérem neni rozebirat kazdou jednotlivou kategorii, nybrz ukazat, co maji
spole¢ného. Spojujicim rysem jsou tfi faze, ve kterych probihaji. Jsou jimi wuvod, pribéh,
zaver. Kazda aktivita vyzaduje uvodni Cast, ve které vidce vysvétli, co se bude dit, kdo ma
jakou ulohu, jaké pomicky si maji pfipravit a dal$i potfebné detaily. Tato faze je z hlediska
uspésnosti realizace vétSiny programu schizky i vypravy klicova. Vaze se kni fada
mocenskych praktik,%” které maji za cil zajistit efektivni predani instrukci a jejich pfijeti
détmi. Komplikujici okolnosti je, ze této fazi predchazel neurcity meziCas, segment prechodu
Z jedné aktivity do druhé. Mocenské ptusobeni vidce se na kratkou chvili destabilizovalo at’ uz
Vv disledku jeho neptitomnosti pfi piipravé pomiicek ¢i doznivani predeslé aktivity, o které se
déti nékdy bujare bavi. Samotnad faze prubehu Cinnosti zavisi na jeji specifické podobé a
zejména na dalSich prvcich situace (prostiedi, socialni interakce). Obecné lze fici, ze aktivity
S pfevazujicim mnozstvim nau¢ného obsahu budou davat vidci vétsi prostor pro vyjednavani
moci na zaklad¢ jeho znalostni badze. Bodovaci zdvody, hry a dalsi aktivity, u kterych se da na
konci ocekévat néjakd forma odmény, automaticky fadi do kontextu baze moci odménovaci.
Volna zabava, vypravéni piibéht a vtipd, ¢i oslava narozenin jako dopln€k programu jsou
situace, ve kterych vidce vyznamnéji vyjednava svou vztahovou moc. Se zdvérecnou tazi
programu se poji vyhodnocovani, tedy praktiky odmeénovaci, ptipadné trestajici. Zdlraznuje
se Vv ni socialni role vidce, ktery ur€uje, nejen jak bude aktivita vyhodnocena, ale hlavné kdy
skon¢i. Vzhledem Kk tomu, Ze je vidce détmi legitimné pfijiman jako organizator ¢innosti,
umoziuje mu jeho pozice vyjednavat svou moc na zakladé opravnénosti, jak ostatn€ usuzuje

Tomas Klenot. 18

Jakmile se schiizka za¢ne chylit ke konci, pfijdou na fadu segmenty zhodnoceni celé
schiizky, uklid klubovny, zakonéeni. Zhodnoceni schiizky je oproti zhodnoceni jednotlivych
aktivit odlisné v tom, Ze jeho obsah ma ritualizovanou podobu. Vidce se pokazdé pta: ,,Co
dilezitého jsme se na dnes$ni schiizce naucili? Co jsme se o sobé dozvédéli?“!® Vigcata

jednotlivé sd€luji svou strohou reflexi, na niZz vidce reaguje svym komentafem obvykle

106 ZAPLETAL, Milo$. Rddce skautské druZiny. 2. vydani. Praha: TDC Jundka, 2002, s. 10.

107 iz podkapitoly Tresty, hrozby, pravidla a Cas bézi.

108 KLENOT, Tomas. Viiv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 119.

109 Terénni poznamky.
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doplnénym o pochvalu. Tradi¢ni forma usnadnuje orientaci v €innosti, vyjasiiuje vzajemna
o¢ekavani, coz v diisledku zefektiviiuje vykon viidcovy moci. Uklid klubovny je ve znameni
spéchu a roztrzitosti déti i viidce, coz je CasteCné zplusobeno ocekdvanym koncem schiizky,
odchodem domt, kdy venku uz Cekaji rodiCe. Tyto stresujici okolnosti piedznamenavaji
uZivani praktik pro vyjednavani moci, které budu identifikovat pozdgji. Uklid je po chvilce
Vv fadu par minut ukonéen slovnim ¢&i gestickym pokynem,'? ktery znad¢i zadatek zakonceni
schuzky. Obsah zakonCovaciho ritudlu je az na slovo ,,zakoncuji“ shodny se zahajovacim
ritudlem. Podobné jako u zahajeni viidce vyuziva nastalého klidu a pozornosti déti pro predani

dulezitych informaci a pro pochvaly.

Posledni segment jsem oznaCil po skonceni. Opét se vyznaCuje rozpolcenosti
mocenského piisobeni na déti, které se pohybuje mezi vlivem rodi¢l a vidce. Oficialni
program je uzavieny, tudiz je prostor uz jen pro individualni interakci s jednotlivymi détmi,
srodi¢i cekajicimi venku ptfed klubovnou a v neposledni fadé pro neformalni rozhovory
vidce se mnou. Z hlediska specifického mocenského potencidlu jednotlivych segmentt
schiizky jsem jiz podstatné poznatky vystihl, proto se nyni pfesunu k problematice prace

S prostorem.

Prostor

O prostoru, ve kterém se odehravaly aktivity smecky vlcat, budu uvazovat jako o
prvku, jenz ptedem definuje ramec pro zpisob vyjednavani moci. Nejprve se zamétim na
vnitini prostor klubovny, kde se odehrava vétSina pravidelné €innosti, poté na n€ktera dalsi

mista, na kterych se béhem vyzkumu pozorovana skupina pohybovala.

Klubovnu tvoii jedna vétsi mistnost, malinka ptedsin s botnikem, zachod a tuzka
postranni chodba, ktera slouzi jako sklad a kuchynka. Hlavni mistnost je velika cca 12 x 4m.
V zadni cCasti je rozSifena o vyklenek vystlany polStafi a matracemi — tzv. Cajovna. Dovnitt
vnika slabé svétlo dvéma malymi okny, klubovna se totiz nachazi v suterénu vétSiho domu.
Moznost manipulace s umélym osvétlenim vidce v jednom piipadé vyuzil pro vytvofeni
komorni atmosféry pfi ritudlu vyro€ni schizky. ,,V okamziku, kdy zapalil svicku, jeden

z Sestnikil po pfedchozi domluvé zhasl zafivky a vSichni se razem vice sousttedili na viidce se

110 vidce stoji v ¢ele stolu a beze slov davé gesticky povel k sefazeni: pravou pazi ma do pravého Ghlu pfes

hrud'a dlani drzi loket levé ruky, kterou ma vertikalné pred nosem, prsty ukazuji nahoru. Vi¢ata povel zfejmé
dobfe znaji a rychle se vyrovnavaji vedle sebe po obou stranach stolu po Sestkach. Vidce veli Vyrovnat! — déti
se odsazuji vedle sebe na lokty.” Terénni poznamky.
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svickou vruce.“ ' Tento piiklad vice vypovidd o praktikich souvisejicich se
zminénym ritudlem a odkazem na viidcovu expertni moc, nicméné moznost zatemnit mistnost

ukazuje na jednu z prvnich drobnych predispozic prostoru klubovny.

Mnohem vyznamnéjs$i roli hraje mobilidf, ktery se nachazi uprostted klubovny: dlouhy
dievény stll, zabirajici vice jak jednu tfetinu prostoru uprostied mistnosti. Okolo stolu se
odehrava velka Cast Cinnosti, dokonce nékteré segmenty programu ho zahrnuji jako svou
integralni soudast.!*? Zasedaci poradek je dany: viidce sedi v éele a viata rozdélena po
Sestkach jsou rozsazena po dvou stranich. Sestnici a pod3estnici maji prvni dvé Zidle nejblize
vadci. V organizaci sezeni okolo stolu je zietelné rozpoznatelnd hierarchie skupiny. Vidce si
timto rozlozenim zajist'uje ptimy dohled nad vSemi détmi, pricemz Sestniky a podSestniky, na
které Casto deleguje dil¢i pravomoci a ukoly, ma k sob¢ nejblize. Pozice vidce, ktery stoji za
stolem, je rozhodné z mocenského hlediska vyznamna. V sedé je piiblizné ve stejné trovni
o¢i, jako jsou déti, a tudiz ztraci vizualni nadhled. Ve stoje se vyrazné projevuje jeho mira
pripsané a vykonné moci jakozto dosp€lé osoby ve funkei, ktera ma idealnéjsi podminky pro

dohled a vykon své moci, at’ uz hrozbou ¢i samotnym trestem.

Typickym piikladem, jak mutze byt cilené vyuzivan prostor tak, aby skytal lepsi
podminky pro vyjednavani moci, jsou aktivity v krouzku na prazdné plose s kobercem v zadni
casti klubovny. Smecka se béhem schiizek na tomto misté¢ schdzi Casto, obzvlasté pfi
aktivitach, kdy se vice diskutuje, nebo kdyZ viiddce néco vypravi. Je vSeobecné znamo, Ze
kruhové uskupeni ma hlavni vyhodu v tom, Ze vSichni na sebe navzdjem vidi, hlavn¢ —
vSichni jsou tim padem pod dohledem vidce. Tento prakticky aspekt je ve skautském
prostiedi podporovan zdiivodnénim symbolické rovnosti, kdy nikdo nema vysadnéjsi misto.
Ovsem kdyz se vSichni ¢lenové zkoumaného oddilu usadi do kruhu, viidce si v drtivé vétSing
piipadit zvoli posed na kolenou se vzptimenymi zady. Vyrazné vySe nez ostatni Clenové
smecky je se tak dostava do vyznamného vizudlniho nadhledu. Podobné jako v pozici ve stoje
ma vyhodné podminky pro vyjednavani moci praktikami z oblasti moci vykonné. Také tim
posiluje obraz sebe jako dospé€lé osoby ve funkci, coz odpovida moci ptipsané. Tento posed je
nekterymi détmi napodobovéan (zejména jednim Sestnikem), coZ je opét projevem piipsané

moci — déti viidce berou jako dospélou osobu, jako nasledovani hodny vzor.

Vyuzivani venkovniho prostoru se vzdy pfizptisobovalo moznosti dohledu vudce,

pfipadné pomocnych vedoucich, v€etné Sestniki. Bud’ bylo vyuZito pfirozenych bariér, nebo

111 Terénni poznamky.
112 7ejména zahajovaci a zakon&ovaci ritual
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vudce pro urCité aktivity stanovil hrani¢ni body herniho uzemi — stromy, chodniky, cesty,
domy, apod. Ztrata o¢niho kontaktu a dosahu vidcova hlasu se okamzité projevi sniZzenou
schopnosti okamzitého vykonu moci. Vtu chvili je tfeba jednak spoléhat na wcCinek
piedjednané moci — na zakladé instrukci, ocekavani odmény ¢i trestu za pohyb mimo dohled.
Dalsi moznosti v ptipad¢ snizeného dosahu moci v disledku prostorového omezeni je vyuziti
pomocnych vedoucich — K pfivolani vzdalenych déti, nebo k pfedem domluvenému dohledu
nad urcitou skupinkou (Sestkou). Tim se uz dostavam k poslednimu tématu této kapitoly —

k rozliSeni vyjednavani moci vaéi riznym lidem a skupinam.

Socialni interakce

V nasledujicich tadcich se zaméfim na problematiku vyjednavani moci z hlediska
socialni interakce vidce s jednotlivci a vrizné velkych skupinach. Riznoroda povaha
skautské Cinnosti, jak jsem ji prezentoval v kapitole o skautingu, s sebou nese i naroky na
schopnost viudce stfidat komunikaéni kandly. V jednu chvili se obraci na celek vSech vicat ve
smecce, v dal§i moment jiz probihd ¢innost v Sestkdch na dvou mistech klubovny a do toho se
pfimotavaji potieby individualni komunikace. Kazda aktivita vyzaduje urcity zpusob
interakce, ale zrovna tak kazdy druh interakce vyzaduje trochu odliSné zdroje moci.
Vsudypfitomny zdroj moci pfipsané, kdy viidcova vile je brana jako smérodatna kvili jeho
Jiné.

KdyZz se vratim na zacatek bézné schlzky, uvidim interakci s celkem smecky,
jednotlivymi vlcaty, s Sestniky a podSestniky, novacky a s nckterymi rodi¢i. Nachazim se
v onom komplikovaném segmentu schiizky, kdy vidce potiebuje vykonat fadu tkoni, nez
bude moct samotny program oficialn¢ zacit. Proto si zajiSt'uje soucinnost nejstarSich vicat ve
funkci Sestnikli a podSestnikii pro zapsani dochazky, bodovani pfipravenosti pomiicek na
schiizku a vyrovnani obou Sestek podél stolu. Podobnych ptiklada, ve kterych viiddce vyuziva
takzvaného interakéniho Zanru propiijcené role,**® bych mohl uvést mnoho. Aby se domluvil
na organizaci nekterych aktivit, schazi se se Sestniky a podsestniky casto stranou od zbytku
skupiny v uzkém krouzku a v tichosti jim pfedava rizné pokyny. Tato ¢tyfclenna skupinka ma

Casto 1 samostatny program oddéleny od zbylych ¢lenti Sestek. Ve vSech ptipadech interakce

113 KASIKOVA, Hana. Interakéni Zanry ve vyuéovani. In: ,,Co se v mlddi naucis...“ Zprava z terénniho vyzkumu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 131.
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s vi¢aty nesouci socialni roli respektive funkci v ramci oddilové hierarchie se mnohem
vyraznéji projevuje vidcova pfipsana moc. Zvyraznuje se tu vztah nadfizenosti a podfizenosti,

ktery viidce umociiuje praktikami z dalSich rovin moci.

Na druhé misto imanentniho zdroje moci bych posadil rovinu odménovaci. Sestnici
vnimaji podil na vedeni jako odménu svého druhu, coz vidce posiluje vyjadfovanim pochvaly
za dobré pociny. Nezustava ovSem jen u pozitivni sankce. S véts$im dilem odpovédnosti a
intenzivnéj$i interakci souvisi vét$i Cetnost uzivani praktik z roviny moci vykonné: ,[...]
Kluci jsou poirad hlucni a viidce to komentuje slovy: Pdanové, neslo by to vic rvat? Potom ftika:
Tak ja nevim, na co jsou tady ti Sestnici. Asi na prd. Na to Sestnici obihaji kolem stolu a ztiSuji
kluky, aby mohli zahajit schiizku.“** Ac¢koliv je ustanoveni Sestnika do funkce pravomoci
dané Sestky, okamzik, kdy bude zména Sestnika realizovana zavisi na vudci: ,,70 je ruzné,

podle situace.“!*® Timto je jednak posilena viidcova piipsand moc, ale zaroveil skrytd hrozba

odejmuti funkce je vyjednavanim moci vykonné.

Kdyz se zamétfim na interakei vidce s Sestkami, musim opét ptiznat zna¢ny vyznam role
Sestnikd. Vidce se pfi zadavani pokyni Sestce Casto obraci praveé na Sestniky, ktefi maji za
svou skupinku vétsi dil zodpovédnosti. Presto se typ interakce vudce s Sestkami vystihuje
svym specifickym rysem. Smyslem prace v malych Sesticlennych skupinkach je mimo jiné
povzbuzeni ducha spoluprace a soutézivosti, coz implikuje smé&fovani k néjaké formé odmeny.
Vlcata jsou za skupinovy vysledek ¢asto pochvélena ve srovnani s druhou Sestkou a viidce tak
pii deklaraci ,,meziSestkové® soutéze aktivizuje nastroje moci odméenovaci. Nyni odhlédnu od
dalsich zajimavych aspektl interakce s Sestkami a Sestniky a zaméfim se na komunikaci s

jednotlivci (a celkem smecky.)

V osobni interakci jedna ku jedné, viiddce s jednotlivymi ¢leny smecky je k dispozici cela
skala praktik z riznych zdroji moci. Primarné se vidce k vicatim vztahuje jako piedstaveny
oddilu a dospély muz, coz vyjadfuje zdroj moci pfipsané. V piipadé¢ vykonu pozitivni ¢i
negativni sankce se nachédzi v roviné odméiovaci ¢i vykonné. RovnéZ muize napiiklad pti
poucovani novacka o skautskych tradicich a idedlech pisobit jako nositel kulturniho
kapitalu,*® ktery Gerp4 svou moc z roviny expertni. Jednim ze zdrojii moci, ktery asi nejvice
ptinalezi k interakci z o¢i do o¢i, je rovina moci vztahové. Ta je zalozena na potieb¢ zalibit se

oblibenému ¢loveku. Vzajemny vztah je v blizké osobni interakci podporovan vidcovymi

114 Terénni poznamky.
115 Tamtéz.
116 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998.
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projevy zajmu o informace z osobniho Zivota déti, napiiklad zorganizovani mini oslavy

narozenin v ramci schiizky, vyslechnuti néjaké historky, dotazovani se na vano¢ni darky, apod.

Kone¢n¢ pii interakci se skupinou vi¢at jako celkem ma vudce rovnéz k dispozici
zminovanou S$kdlu zdrojii moci. Kvili velikosti skupiny je o to vice nucen vyuZzivat
predispozic prostoru (¢innost u stolu) a navic aktivizovat specifické praktiky. Na hranici
praktiky a specifické podoby interakce je takzvany interakéni zanr diktat. Hana Kasikova ho
popisuje na prikladu vyzkumu ve Skole a nemysli jim jen formu gramatického cviceni. Je to
upravena redukovand fe¢ ucitele urCena pro bezprostiedni pfevedeni na psany jazyk zaka.
Tato technika je pry zakladem , pacifikaéni strategie,” kdy je snazsi ,,drzet je na dratkach. !’
Dé&ti maji jedinou moznost: vzit do ruky tuzku, papir a kazdé slovo ucitele pfenést na papir.
V sebranych datech zterénniho vyzkumu se tento interakéni Zanr oproti Skolni praxi

projevoval minimalné, nicméné jeho vliv byl znatelny uZ pfi vyféeni slov ,,papir, tuzku. 18

17 KASIKOVA, Hana. Interakéni Zanry ve vyuéovani. In: ,,Co se v mlddi naucis...“ Zprava z terénniho vyzkumu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 129.
118 Terénni poznamky.
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5. PRAKTIKY

Druhou vyzkumnou otazkou vymezuji své zaméfeni na konkrétnéjsi podoby vyjednavani
moci. Ptam se: Jakymi praktikami vidce vyjednava svou moc v oddile? Praktikami chapu
takové Cinnosti, které aktér provadi suréitym zadmérem. Budu uvazovat o praktikdch
souvisejicich s mocenskym ptsobenim vidce na déti v oddile. Jeho mocenskym zamérem je
V obecné roviné pfimét déti k takové Cinnosti, ktera zapadd do jeho predem piipravené¢ho
programu V navaznosti na poslani skautské vychovy. Kazda situace je naplnéna konkrétnim
obsahem, jehoz mocensky dosah nemusi byt vzdy viidcem védomé reflektovan. Netvrdim, ze
jedinym zamérem praktik, o kterych budu hovofit, je vyjedndvani moci samotné. Mocenskou
povahu praktik nahlizim cilené ze své pozice vyzkumnika, abych se o problému vyjednavani
moci ve skautském oddile dozvédé€l vice. Stejné jako v ptredchozi kapitole budu pracovat

119 3 péti rovin vlivu dle

s teoretickymi koncepty péti bazi moci dle Sedové a Zounka
Klenota.'?® Pti popisu a interpretaci jednotlivych praktik budu ¢asteéné vyuzivat kategorizace
podle zdroju moci, napiiklad odmény a tresty, zatimco nékteré skupiny praktik budou

121

vychazet z ,,in vivo* kodd, *“* vytvofenych v pribéhu analyzy dat.

Pozitivni hodnoceni

Zacnu s kategorii praktik, ktera pfimo koresponduje se zdrojem moci odménovaci.
Z hlediska ruznorodosti je jednou z nejobsahlejsich kategorii, a proto si pomohu rozliSovacim
schématem zaloZenym na rozboru sebranych dat. Pozitivni hodnoceni je jinymi slovy fe¢eno
odména pro jednotlivce ¢i skupinu za néjaky vykon, ktery viidce povazuje za chtény a
védomé ho kladné¢ ohodnoti. Podnécovani Zzadouciho jedndni a chovani pozitivnim
hodnocenim je klicovou strategii, kterou viiddce Casto pouziva, aby dosdhl nejen Uspésné
realizace naplanovaného programu, ale i kyZzen¢ho vychovného dopadu. Déti jednaji podle
toho, jak chce viidce, protoze mohou o¢ekavat néjakou odménu. V disledku pozitivniho vlivu

Casem prizplusobuji i své vzorce chovani, postoje a hodnotovy zebfticek, jejichz predlohou

18 SEPOVA, Kldra a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.

120 K| ENOT, Tomas. Vliv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 116-119.

121 pojem ,,in vivo kéd“ byl popséan Straussem a Corbinovou v souvislosti se zakotvenou teorii. Jsou to ,chytlava
slova,” ktera pouzili sami informatoti a tudiz se dobre hodi pro vytvoreni ndzvu kategorie. STRAUSS, Anselm, L.,
Juliet M. CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice:
Albert, 1999, s. 48.
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jsou idealy zakotvené ve tiech principech skautingu a hlavné ve skautském zakoné. Proto se

nyni blize podivam na zpiisoby vyjednavani moci zaloZené na bazi moci odménovaci.

Pozitivni hodnoceni ma primarné podobu slovniho vyjdadieni, nicméné gestika a dalsi
nonverbalni komunikace je jeho nedilnou dilezitou soucasti. Béhem vyzkumu jsem
zaznamenal naptiklad usmév, pokyvnuti hlavou, poplacani po rameni ¢i po zadech, podéani
ruky, pohlazeni po hlavé. Fyzickym kontaktem spojenym s pozitivnim hodnocenim se mezi

viudcem a ditétem vytvari i lepsi vztah, ktery tim posiluje potencial moci v roviné vztahové.

Utinek odmény a tudiz i dopadu na budouci vyjednavani moci v rovind odmétiovaci
zalezi na tom, jestli se vykonava mezi ¢tyrma ocima, nebo pred skupinou a naopak, jestli je
hodnocen jednotlivec nebo skupina. Piedpokladam, ze adresnéjsi hodnoceni ma vétsi moc, o
to spise, kdyz je provedeno ptred ostatnimi. Vdeék za projev chvaly se projevil u jednoho
Sestnika na vyrocni schiizce. Byl zde oznacen za nadéjného kandidata na jedno vyznamné
ocenéni, se kterym souvisi pravo nosit nasivku na skautském kroji. Od tohoto momentu se
Sestnikovo chovani na vyro¢ni schlizce projevovalo vétsi mirou poslusnosti mimo jiné tim, ze
napodoboval vidctiv posed na kolenou s napfimenymi zady a nijak nerusSil bavenim se
S ostatnimi vi¢aty. Vidce timto projevem pozitivniho hodnoceni vyjednaval moc jednak
Vv roving odmeénovaci a vztahové, jednak v souvislosti s nasivkou na skautsky kroj vyjednaval

svou expertni moc.

Na zminované vyroc¢ni schlizce se da také nazorn¢ ukéazat rozliSeni mezi pozitivnim
hodnocenim p7i bézné cinnosti a pri slavnostni prileZitosti. O¢ekavané hodnoceni napiiklad
formou bodovani, které ma nastat po bézné aktivité¢, napomaha vidci vyjednavat moc pro
dany moment, pro danou aktivitu. Déti se vice snazi jednat podle vidcovych pokynt, aby
dosahly slibovaného pozitivniho hodnoceni nebo ptimo fyzické odmény (napf. bonbon).
Néekteré formy ocenéni se z jejich povahy ale nedaji udé€lovat v bezprostiednim Ccase
probihajici schiizky. Jedna se naptiklad o rtizné dlouhodobé plnéné odborné zkousky (tzv.
vicky), novackovskou zkousku, kterou nové ptichozi €len plni v prubéhu nékolika tydnt az
meésici po svém vstupu do smecky, pfipravu na slozeni vicackého slibu, aj. Vyro¢ni

schiizka 122

je vedle letniho tdbora jednou ze slavnostnich pfilezitosti k udéleni né&jaké
Z odlozZenych odmén za zminované zkousky, kterd mize vedle slovniho hodnoceni zahrnovat i
fyzickou odménu, napiiklad odznak, ndSivku, dekret. Dopad téchto ocenéni je spise

o 24

dlouhodobé¢jsiho razu a vidce jejich prostiednictvim vyjedndvd moc 1 vici ostatnim

122 Ka7d4 desatd schlizka v Fadé s atypickym slavnostnim programem.
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pritomnym ¢lentim. Vyslovné odkazuje na aktivity, které probihaji na schtizkéach a vypravach,
béhem kterych si i ostatni mohou splnit né€které podminky uvedenych zkousek a dosahnout
tak uréitého ocenéni. Re¢eno mezi fadky, poslouchejte, nezlobte, snaZte se a nasivku vam

dam také.

Tresty, hrozby, pravidla

Pozitivni hodnoceni ma logicky i druhou stranu mince a to trestani. Moc vykonna se
dle Sed’'ové a Zounka ,,0dvozuje od schopnosti jednotlivce trestat nebo hrozit trestem.“?
Vykon negativni sankce se vaze na pravidla, za jejichz nedodrZzeni muze nasledovat trest.
Protoze déti v oddile vnimaji viidce jako osobu nadanou schopnosti trestat poruSeni pravidel,
muze vudce tento zdroj moci vyuzivat uz jen v naznaku — tedy hrozbou trestem. Nékdy staci
jen na urcité pravidlo odkazat bez nutnosti explicitné vyrknout ptipadny trest. Tim se ukazuje

vyznam existence pravidel, proto se pokusim néktera pravidla vypichnout a dat s nimi do

souvislosti rizné podoby praktik ze zdroje moci vykonné.

Aby mohla jakékoliv ¢innost smecky zacit, je nutné, aby vidce ur¢il, co a jak se bude
dit. Pokud se jedna o hru, pak jsou to pravidla hry. Kdyz je na programu vafeni obéda na ohni,
bez vyty€eni urcitych mantinelli, kompetenci a pfedem poskytnutych informaci se obé&d
neuvaii.'** Vétsina ¢innosti ma mit z povahy skautské vychovné metody formu hry. Slovy
Jana Sokola ,,bez pravidel se neda hrat,“!? jak ta pravidla ale sdélit a prosadit? Kli¢ovym
pravidlem, které ostatné¢ sam vidce oznacuje za ,,pravidlo ¢. 1, nebo ,,prvni pravidlo,” je:
LKdyz se vysvetluji pravidla, tak se mici.* 1?® Nonverbélni pacifikaéni pomickou, kterou
vudce nékdy vyuziva pro piipomenuti tohoto pravidla, je prosté zvednuti ruky a ¢ekéni na
reakci déti. Vicata jsou naucena, ze kdyz vidi viidce mlcet se zvednutou pazi, maji prestat
V dosavadni cinnosti, zmlknout a divat se smérem k vidci. Pouzivanym trestem za
neuposlechnuti tohoto pravidla je kolektivni vina odloZeni zabavné aktivity na jinou schizku,

protoze ,nezbyde &as.“'?” Nékdy je konkrétni jedinec, ktery neposloucha vysvétlovani

123 SEPOVA, Kldra a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262.

124 Kluci tedy vybiraji penize a zapisuji si to. Vidce se vraci ze skladu a pta se ,Pdnové, co jste méli délat?
Vybirani mél jen jeden. KdyZ si nepfipravite, co chcete nakoupit, nebudete jist. Zase neddvdte pozor.”,

125 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 55.

126 Terénni poznamky. Symbolickou verzi tohoto pravidla je zdkon vi&at, ktery zni: Vi¢e se nikdy nepoddd samo
sobé, vice se vZdy poddd starému viku.

127 Tento ¢asovy aspekt je natolik viudypfitomny a neustale opakovany, Ze se jim budu blize zabyvat

v samostatné podkapitole ,Cas bézi.“
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pravidel, potrestan tak, ze mu vidce odmitne informace zopakovat, ¢imZz ho z aktivity
Castecné a nepiimo diskvalifikuje. Jindy za opakované vyrusovani a skakani do feci nasleduje
pohlavek nebo lisknuti za ucho. ,,Koukdm, Ze jste rozvijeni‘ a po chvili ,Pdnové, prejdeme
tedka k trestum fyzickym‘ — zatahne za vlasy u u$i dva Kluky s komentatem ,Vidim, Ze to
pomahd, asi to zavedeme.“*?® Nutno dodat, Ze k §ir§imu zavedeni télesnych trestdl béhem

mého vyzkumu nedoslo, a tak zlstaly spi$ vyjimecnou praktikou vyjednavani moci vykonné.

Dalsi pravidlo protinajici oddilovy zivot se tyka napiiklad noSeni pomticek na schiizku
(zapisnik, psaci potieby, stezka novacka aj.). Vidce jeho dodrzovani vyjednaval jednak
odkazem na misto ve stezce novacka, kde je seznam pomitcek, jednak ztratou bodl
vV bodovaci tabulce a v n¢kterych piipadech znemoznéni plnohodnotné i¢asti v dané aktivite.
Utinek téchto praktik je spise vychovny a v mocenské roviné se projevuje az v dlouhodobém
horizontu. Piikladem praktik souvisejicich s hrozbou trestem, na které je ocekévana okamzita
reakce déti, je viidcova prace s hlasem a pohledem. Nestavalo se, Ze by viiddce vygradoval hlas
na vysokou uroven, piesto schopnost dodat hlasu razanci, ze které je vyhruzka pochopitelna,
mu upfit nemohu. Podobné byla dynamika prace s hlasem znatelna pii vyjedndvani klidu bez
pohrizky trestem. Prosté snizeni hladiny hlasu na Sepot upoutavalo détskou pozornost jak pii
symbolickém tvodu Kk lovu na medvéda, tak pii pfedavani instrukci Sestnikim stranou od
zbytku skupiny. Lov na medvéda je jako soucast dobrodruzné povahy aktivity pro déti
motivaci a jistou formou vyjednavani moci v roviné odménovaci. Zatimco Septani instrukci
Sestniklim je vyjedndvani moci v roviné pfipsané, protoze viidce jim tak umoznuje podil na

prestizni pozici v oddilové hierarchii.

Nejsme ve Skole

Do kategorie ,nejsme ve Skole =zahrnuji praktiky souvisejici s viidcovym
vymezovanim se vuci ucitelkam a skole obecné. Ukazuje se zde rozpor mezi snahou vzdalit se

metodam Skolni vyuky a nezbytnosti nékteré z nich soustavné vyuzivat.

,»Vudce rozdava détem doklady souvisejici s registraci. Nékdo si vS§imne pieklepu na
dokladu ,fista® (misto ,tfista’) — na coz vidce odpovida, at’ to neopravuji, Ze to psala

uditelka.“!?° Viidce na sebe nenechd svést chybné napsané slovo a zabraiiuje posméchu ze

128 Terénni poznamky.
129 Terénni poznamky.
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strany vicete. Na pozadi posméSného vymezeni se vuc¢i ulitelce se promita zpiisob, jak

vyjednavat, respektive uchranit zdroj moci v roviné expertni.

V jiném piipadé dava Sestnikim zpétnou vazbu k jejich ucitelsko-vedouci pozici,
kterou zastavali v predchozi aktivité¢, kdy méli ¢lenim svych Sestek vysvétlovat praci
s buzolou. ,,Vysvétluje, Ze ,ucelem je naucit a nervat.° Pta se jich, jestli maji radi, kdyz na né
fve ucitelka. Odpovidaji, Ze nemaji, tak se jich pta, jestli to budou mit radi kluci v jejich
Sestkach. Rika to proto, Ze si v8iml, ze béhem této aktivity na své &leny pokiikovali jako
uéitelka, tak si na to maji davat pozor.“* Podobné jako v nasledujicim piikladu je v tomto
ptipadé vyjedndvana moc vztahova a pfipsand. Vidce se snazi u déti zlepsit obraz sdm sebe
v kontrastu s u¢itelkami tim, Ze vyzdvihuje jejich negativné vnimané praktiky. ,,Ze pry prece
neni jako pani ucitelka — imituje hystericky vykiik ,Zdkovskou!!!* — viichni se sm&ji.«3!
V rovin€é moci piipsané zachazi se srovnanim dvou podobnych socidlnich roli — uditelka a
vidce oddilu. Vidce je stejné jako ucitelka zastitén legitimizujici proptj¢enou pravomoci od
skautské organizace Junak. Podle Klenota ovSem nestaci mit pouze autoritu Uifedni. Dulezité
je, aby déti tuto autoritu uznavaly. Teprve potom vyjednava svij vliv na zakladé
opravnénosti.’*? Viidce vyuziva téchto praktik vymezovani se viici §kole a posiluje tim rovnéz
vliv v roving vztahové. Blizsi, mén¢ formalni vztah mezi détmi v oddile a viidcem umoznuje
snazsi realizovani aktivit. Vidci, ktery podle skautskych idedlti nastoluje rovnocennégjsi a
pozitivni pistup, se déti odvdécuji ochotou délat véci, které od nich zada. Dle Klenota tehdy

133

vidce vyjedndva vliv na zékladé osobniho kouzla,™ coz odpovida bazi moci vztahové dle

Sed’ové a Zounka.'®*

Jiz béhem prvni schiizky jsem zaznamenal, ze viidce nékolikrat kluky napomenul, ze
nejsou ve $kole. Reagoval tak na jejich zdvizeni ruky. Hlaseni se o slovo maji déti naucené ze
Skoly. KdyZz se déti hlasi na skautské akci, je to projevem piipsané moci vidce jakozto
vedouciho hry ¢i jiné ¢innosti. DéEti ho vnimaji jako oprdvnénou osobu, kterd ma urcovat, kdo
bude mluvit. Hlaseni a vyvolavani je také projev vykonné moci. Déti se boji trestu, ktery by
mohl nastat v pfipad¢é skakani do fe¢i n€komu jinému. Rozpor nastava ve chvili, kdy chce

vudce na jedné stran¢ omezit pouzivani Skolskych metod a na druhé stran¢ je saim potiebuje

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.

132 K| ENOT, Tomas. Vliv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 119.

133 Tamtéz, s. 119.

134 SEPOVA, Kldra a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 262
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pouzivat. V tad¢ aktivit, zejména v diskusich, viidce bez skrupuli ,,Skolni* praktiku hlaSeni a
vyvolavani pouziva. ,,Nasleduje dalsi aktivita, pro kterou viidce kluky vyzyva, at’ si sednou do
krouzku. Vidce sedi na zemi na kolenou vzpfimené¢ — vyrazné vySe nez ostatni. Vysvétluje,
co se bude dit: kazdy ma fict o svych dvou nej-darcich, které dostal pod stromek, a ma na to
20 vtefin. Jednotlivé déti se hlasi o slovo, vidce je vyvolava (n¢kdy piezdivkou, nékdy jen
ukazanim) a komentuje.“!*® Na tomto piikladu je vidét, ze prenos $kolni praktiky ,hlaseni —
vyvolavani“ do prostiedi skautského oddilu je pro vidce uziteCny, ale tvofi bod stfetu pii

deklarovaném vymezovani se viuci ucitelkam a Skole.

V posledni ¢asti interpretace vidcovych praktik vyjedndvani moci v oddile se budu
zabyvat Casto opakujicim se motivem ¢asu. Ukazuje se, Ze prace s ¢asem ma rizné podoby od
popohanéni, pies motivaci po omezeni a disciplinaci. Tim, ze viidce neustale klade na cCas
diraz, vyzdvihuje ho jako vyznamnou hodnotu. Proto se mimo jiné pokusim ¢as v tomto

smyslu interpretovat.

Nejprve navazu na podkapitolu o trestech a pravidlech. ,,Vidce se pta ,Jaké je
pravidlo smecky cislo jedna?‘ Ukazuje na konkrétni déti. Hlasi se jini, coz komentuje tim, ze
se pta schvalné téch, ktefi to nevédi. Nakonec tekne pravidlo sdm: ,KdyZ se vysvetluji
pravidla, tak se miIci.* Pta se déti, pro¢ by to mély délat, a po nékolika odpovédich dodava
svoje vysvétleni: ,Protoze se okradame o cas. A proc je toto pravidlo prvni? Protoze je

VVVVVV «c136
Viidce timto vysvétlenim ospravedliuje jednak vyméhani prvniho pravidla, jednak veskeré
dalsi praktiky souvisejici s praci s casem, naptiklad: ,,bézi posledni minuta, [...] Sup jedem!,
[...] po chvilce zaéne odpoé&itavat ,25 sekund... 10-9-8... buzoly sem, Sestnici ke mné!* “*37
Vidce se tak neustale zptitomiuje v aktivitach, které jsou samostatné, a vyjednava svou moc
V roving piipsané. V piipadé€, ze se jedna o soutéz, kde Cas hraje jedno z hodnoticich kritérii,
mohou byt ,,Casové praktiky dany do souvislosti s moci odménovaci. Naopak, kdyz vidce
déti napomina, Ze ,,zdrzuji ostatni* a tim padem nezbyde ¢as na hry, vyjednava svou moc
vV roviné vykonné a to hrozbou trestem. Trest je v tomto pfipad¢ zruSeni, nebo zkraceni

zabavnych aktivit. Negativni stranka potrestani je pfesunem zodpovédnosti na déti umirnéna.

135 Terénni poznamky.
136 Tamtéz.
137 Tamtéz.
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Jak tvrdi Klenot, kdyby nebyl stresujici proces trestani nakonec utlumen, hrozila by

dlouhodobgjsi ztrata u¢itelova vlivu. 138

Neustalé zdlurazinovani vyznamu ¢asu na m¢ zanechalo dojem, Ze s nim vidce zachazi
jako shodnotou, se kterou nesmime plytvat. Takto o ném pojednava Max Weber, kdyz
ukazuje, ze pojeti ¢asu hrdlo velkou roli v protestantské etice. ,,Mrhdani casem je prvnim a
principidlné nejtezsim ze vSech hrichii. Ztrata c¢asu na zabavu, ,plané reci,* luxus, [...] je
mravné absolutné zavrzenihodné.“** Tato rovina disciplinace moderni spolednosti se stala i

soucasti mocenskych strategii viidce.

138 KLENOT, Tomas. Viiv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 118.
139 WEBER, Max. K metodoldgii socidlnych vied. Bratislava: Pravda, 1983, s. 314-315.
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ZAVER

Ve své praci jsem si kladl za cil novym zptisobem nahlédnout na problematiku vedeni
skautského oddilu. Zaujal jsem perspektivu, ktera uskutectiovani skautskych aktivit pod
vedenim viidce oddilu chéape jako vyjedndvani moci. Interpersondlni vliv, ktery vidce
potiebuje pro zajisténi kyzené¢ho pedagogického vztahu mezi nim a détskymi ¢leny oddilu,
jsem se pokusil problematizovat s vyuzitim interpretacni linie dvou skupin autord. Prvni
skupinou byla dvojice vyzkumnika Klara Sed’ova a Jifi Zounek, ktefi se zabyvali vyzkumem
moci ve §kolni vyuce.*® Podobnost role ucitele a skautského viidece mi umoznila vyuziti jejich
teoretického vychodiska, které rozliSuje pét bazi, z nichz mlize byt moc odvozena: moc
piipsand, vykonna, odméovaci, expertni a vztahova.'*! Autor Tomas Klenot piichazi s téméf
identickymi kategoriemi jen s vyuzitim terminu vliv,}*2 ktery chapu stejné jako pojem moc:

,,schopnosti jedince ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny lidi.<43

Zpracovanim teoretické Casti o skautingu, jsem sobé a Ctendiim piipravil obecny
kontextualni ramec. S lepSim porozuménim vychovnému hnuti v ¢eské adaptaci organizace
Jundk — Cesky skaut, z.s. jsem mohl nasledné ptistoupit k vyzkumné ¢asti v oddile, jehoz ¢leny
je priblizné patnact kluki ve v€ku sedmi az jedenacti let. Na zdklad€ ptedchozi domluvy
s viildcem oddilu probéhlo ztucastnéné pozorovani na péti dvouhodinovych schiizkach a dvou
celodennich vypravach. Béhem téchto akci jsem podle piredem naplanovaného
metodologického postupu vytvarel data do podoby terénnich poznadmek, abych je nasledné
v analytickém programu Atlas.ti podrobil analyze, ze které vznikal text interpretacni Casti

prace.

Interpretaci dat jsem rozdélil do dvou Casti na zaklad¢é vyzkumnych otazek. V kapitole
s nazvem Situace, jsem se zaméfil na otazku: V jakych situacich dochazi k vyjednavani moci a
jak wuvazovat o této moci ve vztahu k ustanovovani celkové moci vudce? S vyuzitim
piredchoziho rozboru rozsahlého fenoménu skautingu a analyzy sebranych dat jsem
vydefinoval tfi body, které urcuji rizné podoby situaci, ve které se vidce nachazi, kdyz

realizuje skautské aktivity. Ukdzalo se, ze moc je determinovana tim, kde se uskuteciiuje.

140 SEDHOVA, Klara a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 260-286.

141 Tamtéz, s. 262.

142 K| ENOT, Tomas. Vliv a ovliviiovdni — vyznamnd podoba uplatnéni autority. In: VALISOVA, Alena, kol. Autorita
jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 114-121.

143 SEPOVA, Klara a ZOUNEK, Jifi. ICT a moc pred tabuli. In: SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 261.
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V podkapitole Prostor jsem zaznamenal, Ze néktera mista maji vétsi mocensky potencial nez
jina: napiiklad klicovym prvkem mobilidfe, ktery vyznamné predznamenaval zpusob
vyjednavani moci, byl velky stl uprostfed klubovny. V oddile Segmenty programu jsem
ukazal, jak jednotlivé programové bloky predurCuji bazi, na niz je moc vyjednavana.
Ritualizovand podoba zhodnoceni schiizky pracuje s moci odménovaci, zatimco zahajovaci
ritudl je typickym zpfitomnéni viidcovy moci pfipsané socialni roli na vrcholu hierarchie
oddilu. Ttifdzova podoba kazdé Cinnosti — tivod, prubéh, zaveér — odiivodiuje diraz kladeny
na uvodni ¢ast, kdy je vysvétlovana nadchazejici aktivita. V této prvni fazi se zasadné
konstituuje viidcova moc pro dalsi aktivitu a to zejména v roviné moci pfipsané. Poznatky
z oddilu Socialni interakce spocivaly V rozliSeni zplsobu zachdzeni srizné velkymi
skupinami déti v ramci skautskych akci, a v identifikaci vyznamu proptijéené role détskym
¢leniim pro celkovou moc viidce. Na zékladé zpfitommnovani hierarchické struktury vidce-
Sestnici-podSestnici-fadovi ¢lenové Sestek-novackové je ve vétsi mife vyjednavéana viddcova
moc pripsand. Nastdva ale i diferenciace mezi Cleny, vaci kterym je vyjedndvana moc
VvV roviné odménovaci a pripsané: Sestnici a podsestnici, jakozto détsti vedouci SestiClennych
skupinek jsou pod ¢astéjsim vlivem jednak pochval, jednak pod hrozbou trestem v souvislosti

s oddilovymi pravidly.

Tim se dostavam k druhé vyzkumné otdzce, ktera cili na konkrétn&jSi podoby
vyjednavani moci. Ptam se: Jakymi praktikami viidce vyjednava svou moc v oddile? Rozlisuji
negativni a pozitivni sankci v samostatnych oddilech. Nejprve pojednavam o Pozitivnim
hodnoceni, kde se mi za pomoci sebranych dat vynofilo schéma pro rozliSeni odménovacich
praktik. Odlisuji zde vliv pozitivniho hodnoceni, bezprosttedné nasledujicim po aktivitach ¢i
na konci schiizky, od riiznych forem odloZzenych odmén. Nejcastéjsi podobu pozitivniho
hodnoceni je verbalni pochvala s doprovodnou gestikulaci. Nezanedbatelny vyznam pro
dlouhodobou moc vudce zroviny odménovaci je naptiklad systém ocenéni za splnéni
odbornych zkousek. Vyvrcholeni se uskutec¢iiuje na periodicky se vracejicich slavnostnich
prilezitostech (vyro¢ni schiizky, tabory, apod.). V podkapitole Tresty, hrozby, pravidla je
prvni misto oddilovych norem postavil vétu ,,Kdyz se vysvetluji pravidla, poslouchame a
micime.“** Jeji vymahani dopliuje praktikami od verbalniho napominani, pfes vyjimeéné
uziti fyzickych trestl, az po pieneseni zodpové&dnosti napiiklad zkracenim zabavné hry.

Stézejni pacifikacni praktikou ovsem je, kdyz vidce zdvihne ruku, vSichni ostatni musi

144 Terénni poznamky.
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zdvihnout ruku také a zmlknout. Tim se dostdvam k oddilu nazvaném Nejsme ve skole, kde se
vidce casto vymezuje vuc¢i ulitelkdm a Skolnim metodam, mezi néz patii i hlaseni a
vyvolavani. Moje interpretace zamérného vymezovani se vuci ucitelkam je takova, ze vidce
se snazi zlepSit obraz sam sebe jakozto mén¢ formalni piedstavené osoby, kterd se miize bavit
s détmi na kamaradské urovni a tudiz vyjednavat moc v roviné€ vztahové a pripsané zaroven.
Nakonec velmi zajimava a vSudypiitomnd oblast praktik souvisi se zachazenim s casem,
jakozto s cennou hodnotou, kterou se nema mrhat. Uzce se sni poji prvni pravidlo o
poslouchani vykladu pravidel: dokud se nepodaii viidci vyjednat klid na vysvétleni pravidel,
bézi drahocenny ¢as nadarmo. S ¢asem vudce pracuje také jako s motivaénim, ale i
stresujicim faktorem zaroven, kdyz jsou rizné aktivity casové omezené ve formé soutéze,

zavodu apod.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze data ziskand z terénniho vyzkumu zasahla fadu
dal$ich oblasti, které nabizely zajimavé podnéty k interpretaci z mocenského hlediska. V této
praci se mi podafilo vypichnout jen nékteré klicové praktiky a aspekty vyjednavani moci.
Dlouhodobéjsi vyzkum a rozsahlejsi prace by mohly pojednavané téma o mnoho obohatit.
Pfesto se domnivam, Ze muze byt tento muj skromny pfispévek pifinosnym vhledem do

fungovani vedeni skautského oddilu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Informovany souhlas pro pomocné vedouci

INFORMOVANY SOUHLAS S PROVADENIM STUDENTSKEHO VYZKUMU
Vézeny pane,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o svoleni k provadéni studentského vyzkumu ve skautském oddile
XY.

Jmenuji se Michal Horacek a jsem studentem bakalafského oboru Studia humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii University Karlovy v Praze. Ve svém projektu bakalarské prace se
zabyvam vedenim schlizek a vyprav skautského oddilu a chtél bych se proto zicastnit v prabéhu ledna
a unora 2014 pravidelnych schlizek a vyprav smecky vi¢at. Svoji pritomnost na akcich jsem s viidcem
predjednal.

S ohledem na etiku vyzkumu a zakon 101/2002 Sb. o ochrané osobnich udaji Vas chci ujistit, ze
osobni a citlivé tdaje, které budu pro vyzkum sbirat, véetné identifikace oddilu, budu okamzité
anonymizovat a dale pouzivat jen za ucelem tohoto vyzkumu. Dale se zavazuji, zZe tyto tidaje nebudu
poskytovat tfetim osobam. Z osobnich udaji mam v planu v pfipad€ potieby sbirat pouze kiestni
jméno a skautskou prezdivku, které se nikde v zavérecné praci v zadném piipadé neobjevi.

Béhem programu budu ptitomen jednak jako pozorovatel, jednak jako tcastnik her a dalSich ¢innosti.
Moje pritomnost proto program oddilu ovlivni naprosto minimalné.

Pokud budete mit jakékoliv dalsi dotazy tykajici se vyzkumu, nevahejte se na mé obratit telefonicky,
emailem, ¢i osobné po domluvé.

Pokud s provadénim vyzkumu souhlasite, prosim o vyplnéni Vaseho jména, pfijmeni a podpisu nize.
Tento souhlas je vyhotoven ve dvou kopiich — jedna pro Vas a jedna pro mne.
De¢kuji za Vs cas,

Michal Horacek

tel.: ... ... ...
e-mail: ... ... ...

Byl/a jsem informovan/a o studentském vyzkumu se zaméfenim na vedeni schiizek a vyprav
skautského oddilu XY, ve kterém plisobim jako pomocny vedouci, a souhlasim s jeho provadénim
V obdobi ledna — tinora 2014 za vyse popsanych podminek.

JMENO @ PIIMENL: ..ot e

Vo dne ..o Podpis: ..ot
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Priloha ¢. 2 Informovany souhlas pro rodice déti

INFORMOVANY SOUHLAS S PROVADENIM STUDENTSKEHO VYZKUMU
Vazeni rodiCe,

dovoluyji si Vas oslovit s prosbou o svoleni k provadéni studentského vyzkumu ve skautském oddile,
jehoz je Vas syn ¢lenem.

Jmenuji se Michal Horacek a jsem studentem bakalatrského oboru Studia humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii University Karlovy v Praze. Ve svém projektu bakalarské prace se
zabyvam vedenim schlizek a vyprav skautského oddilu a chtél bych se proto zacastnit v prubéhu ledna
a unora 2014 pravidelnych schtizek a vyprav smecky vicat. Svoji pfitomnost na akcich jsem s viidcem
predjednal.

S ohledem na etiku vyzkumu a zdkon 101/2002 Sb. o ochrané osobnich udajii Vas chci ujistit, ze
osobni a citlivé tdaje, které budu pro vyzkum sbirat, véetné identifikace oddilu, budu okamzité
anonymizovat a dale pouzivat jen za ucelem tohoto vyzkumu. Dale se zavazuji, Ze tyto tidaje nebudu
poskytovat tfetim osobam. Z osobnich udaji mam v planu v ptipade€ potieby sbirat pouze kiestni
jméno a skautskou ptezdivku, které se nikde v zdvérecné praci v zadném piipadé neobjevi.

Béhem programu budu ptitomen jednak jako pozorovatel, jednak jako tcastnik her a dal$ich ¢innosti.
Moje ptitomnost proto program oddilu ovlivni naprosto minimalné.

Pokud budete mit jakékoliv dalsi dotazy tykajici se vyzkumu, nevahejte se na mé obratit telefonicky,
emailem, ¢i osobné po schiizce.

Pokud s provadénim vyzkumu souhlasite, prosim o vyplnéni Vaseho jména, piijmeni a podpisu nize.
Tento souhlas je vyhotoven ve dvou kopiich — jedna pro Vés a jedna pro mne. Kopii mi mizete zaslat
oskenovanou emailem nebo predat viidci na schizce.

De¢kuji za Vs cas,
Michal Horacek
tel.: ... ... ...
e-mail: ... ... ...

Byl/a jsem informovan/a o studentském vyzkumu se zaméfenim na vedeni schiizek a vyprav
skautského oddilu XY, jehoZ je mij syn (moji synové ) ¢lenem a souhlasim s jeho provadénim
v obdobi ledna — inora 2014 za vySe popsanych podminek.

JMENO0 @ PII ML .ottt ettt et ettt e
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Priloha ¢. 2 Informovany souhlas pro viidce oddilu

INFORMOVANY SOUHLAS S PROVADENIM STUDENTSKEHO VYZKUMU
Vazeny vudce oddilu,

dovoluyji si Vas oslovit s prosbou o svoleni k provadéni studentského vyzkumu ve skautském oddile
XY.

Jmenuji se Michal Horacek a jsem studentem bakalatrského oboru Studia humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii University Karlovy v Praze. Ve svém projektu bakalarské prace se
zabyvam vedenim schlizek a vyprav skautského oddilu a chtél bych se proto zicastnit v prabéhu ledna
a unora 2014 pravidelnych schlizek a vyprav smecky vicat.

S ohledem na etiku vyzkumu a zakon 101/2002 Sb. o ochrané osobnich udaji Vas chci ujistit, ze
osobni a citlivé tidaje, které budu pro vyzkum sbirat, v€etné identifikace oddilu, budu okamzité
anonymizovat a dale pouzivat jen za ucelem tohoto vyzkumu. Dale se zavazuji, Ze tyto tidaje nebudu
poskytovat tfetim osobam. Z osobnich udaji mam v planu v pfipad€ potfeby sbirat pouze kiestni
jméno a skautskou ptezdivku, které se nikde v zdvérecné praci v zadném piipadé neobjevi.

Béhem programu budu pfitomen jednak jako pozorovatel, jednak jako ucastnik her a dalSich ¢innosti.
Moje ptitomnost proto program oddilu ovlivni naprosto minimalné.

Pokud budete mit jakékoliv dalsi dotazy tykajici se vyzkumu, nevahejte se na mé obratit telefonicky,
emailem, ¢i osobné po schiizce.

Pokud s provadénim vyzkumu souhlasite, prosim o vyplnéni Vaseho jména, pfijmeni a podpisu nize.
Tento souhlas je vyhotoven ve dvou kopiich — jedna pro Vs a jedna pro mne.

De¢kuji za Vs cas,
Michal Horacek

tel.: ... ... ...
e-mail: ... ... ...

Byl/a jsem informovan/a o studentském vyzkumu se zaméfenim na vedeni schiizek a vyprav
skautského oddilu XY, jehoZ jsem viidcem a souhlasim S jeho provadénim v obdobi ledna — inora
2014 za vyse popsanych podminek.

JMENO @ PIIMENL: ..ottt e e ettt et e et e
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