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Práce Mitchella Younga „Nové nástroje řízení výzkumu: Případové studie implementace výzkumné 

politiky v České republice, Švédsku a Evropské unii“ (New Tools of Research Governance: Cases of 

research policy implementation in the Czech Republic, Sweden, and the European Union; práce je 

psaná v angličtině) se věnuje zejména otázce, jak nové trendy regulace vědecké činnosti ovlivňují 

chování akademických pracovníků a charakter výzkumné činnosti. Vychází z předpokladu, že do  

regulace vědeckých aktivit pronikají  obecné nové trendy řízení veřejné politiky, jako je „New Public 

Management/NPM“, a že důsledkem těchto změn je mj. změna chování akademických pracovníků i 

fungování univerzit a jiných výzkumných institucí, přičemž tyto změny nejsou vždy regulátory 

předvídány a ne vždy odpovídají očekáváním a cílům do reforem řízení vědy vkládaným ze strany 

regulátorů. Jde o oblast, která se v současnosti prudce rozvíjí, postrádá přitom jednotný unijní model 

regulace, a má potenciál vyvolat vysokou míru zájmu politiků i obecné veřejnosti.   

Autor se zaměřuje na dva aspekty regulace vědy, a to způsob financování vědeckých aktivit a na 

následné hodnocení výstupů vědecké činnosti.  Práce se zabývá zejména unijní dimenzí problému a 

vývoje regulace v České republice a Švédsku, s doplňkovými exkurzy do výzkumné politiky Spojeného 

království, SRN nebo obecně severských zemí.   

Práce je postavena na důkladném přehledu akademické debaty a jejího odrazu v akademické 

literatuře, a to včetně debaty nad novými trendy při implementaci politik. K akademické debatě 

přitom autor přistupuje kriticky; obzvlášť přesná se mi jeví zmínka o tom, že NPM je podle některých 

definic možné považovat spíše za archetyp nebo světonázor, než za jednu z možných forem politik 

(„…NPM is an archetype or worldview rather than a policy alternative“, s. 127).  

Po části věnované přehledu současné debaty a teoretického rámce výzkumu následují čtyři případové 

studie. Studie nemají jednotnou formu, což je pravděpodobně způsobeno skutečností, že již byly 

samostatně publikovány jako časopisecké články nebo knižní kapitoly. Relativní heterogenita 

případových studií nicméně není na škodu kvalitě dizertační práce jako celku, protože jsou studie  

vzájemně logicky provázány a jejich odlišný styl dokonce přispívá ke čtivosti celé práce.      

První dvě studie se věnují unijní dimenzi regulace vědy, první spíše obecnému vývoji unijních 

kompetencí v příslušné oblasti, druhá pak debatě spojené se spuštěním unijního programu Horizon 

2020. V těchto dvou případových studií se mi jeví jako inovativní zejména sekce věnovaná 

omezenosti unijní expertízy v oblasti vzdělávání  (včetně jejího „vypůjčování si“ od OECD) a úvahy o 

dopadu unijního přístupu v oblasti podpory vědy na flexibilní (vícerychlostní) integraci v rámci EU. 

Zajímavé je rovněž zdůraznění vazby mezi trendem k posilování důvěry ve fungování výzkumných 

institucí a jejich vlastních kontrolních mechanismů (způsobeným decentralizačním prvkem NPM), 

který ale paradoxně vede k posilování hodnocení těchto institucí založeném na formalizovaných 

výstupech vědeckých institucí.  

Případová studie věnovaná České republice se pak soustřeďuje na české akademické obci známou 

zkušenost s „kafemlejnkem“ pro hodnocení akademických výstupů české vědy, který autor podrobuje 

kritické analýze, ze které dle něj vyplývá, že se Česká republika pokusila implementovat „ideální typ 



(NPG) politiky v její abstraktní a globální podobě, a to bez snahy o její adaptaci podle požadavků 

českého prostředí („…we can see in the Czech Republic something like an attempt to implement an 

ideal-type policy, one in its abstract, global form, without translation“, s.149). Této kapitole by možná 

prospělo, kdyby byla větší pozornost věnována jazykové dimenzi hodnocení české vědy (publikace 

v českém versus v anglickém jazyce a rozdíly mezi jednotlivými obory) a významu (nebo jeho absenci) 

skutečnosti, že byla ČR během posuzovaného období stále jen relativně novým členským státem EU, 

pro vnímání unijní dimenze reforem a trendů.  

Případová studie věnované švédské výzkumné politice je na rozdíl od zbylých případových studií 

založena na rozsáhlé sérii rozhovorů se švédskými akademiky. Výsledkem je asi nejčtivější ze čtveřice 

studií, která poskytuje nejen přehled švédského regulačního rámce, ale také vhled do mentality 

švédské akademické obce ovlivněné novými trendy ve financování a hodnocení švédských univerzit.    

Shrnuto, posuzovaná práce je zdařilým přínosem k současnému stavu bádání. Splňuje všechny 

předpoklady pro Ph.D. práci a plně ji doporučuji k obhajobě.  
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