z obhajoby dizertaéni prace pana Mgr. Jana Kahudy konané dne 25. &ervna 2015,
téma prace:

Problematika rodinnych archivii v Cechéch. P¥iklad rodinného archivu Metternichii.
Kapitola z dé&jin soukromého archivnictvi.

Pfitomni: dle prezenéni listiny.

Predsedkyné komise prof. PhDr. Marie Bldhova, DrSc., zahéjila obhajobu a predstavila

ptitomnym kandidata Mgr. Jana Kahudu.

Skolitel doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc., predstavil doktoranda a sezndmil komisi

s uchaze€em a jeho dizertaéni praci.

Kandidat Mgr. Jan Kahuda seznamil piitomné se svou dizertadni praci. Ve své prezentaci
sezndmil komisi s cili své prace, ve které chté]l zafadit t¢éma do badatelského diskurzu dgjin
archivnictvi a archivii, do obecného vyvoje Slechtickych archivii v Cechdch a tyto dvé roviny
promitnout na piikladu rodinn€ého archivu Metternichi. Po predstaveni metodologickych
vychodisek zafadil kandidat terminologicky i typologicky zkoumany archiv a ptehledn& pojednal

0 jeho vyvoji v souvislosti s d&€jinami metternichovského rodu.

Oponent prof. PhDr. Eduard Kubt, CSc., ocenil pfitomnost konceptudlni roviny v praci J.
Kahudy, diky niZ se archivaf stavd dllezitym mezi¢lankem mezi historikem a plvodcem
pramene. Soucasné prof. Kubl zdlraznil, Ze déjiny archivnictvi a archivi je tieba chapat jako
moderni spoleenskou v&du smérujici k Siroké interdisciplinarité, vyzdvihl prehledné& zpracovany
Gvod prace s jasné formulovanym raison d’étre archivni védy, uvital by oviem v&t3{ provézanost
mezi jednotlivymi ¢astmi prace a vyjadiil pochybnosti nad funkénim zatazenim exkurzu k vyvoji
Cs. archivni spoletnosti uprostied prace. Dal3i konkrétni piipominky obsahuje pisemny

oponentsky posudek. Prof. Kubt praci doporucil k Gispésné obhajobé.



Doc. Sousa prednes! zdvéry posudku nepfitomné oponentky PhDr. Evy DraSarové, CSc.,
Oponentka ocenila pivodnost, tematickou zavaznost i perspektivy dalsiho vyzkumu naznadené
v predloZené praci. Formulovala zarovefi nékteré kritické pfipominky formalniho charakteru

(dlouhé citace pramenti a zafazeni piehledd do hlavniho textu misto do piiloh).

Kandidat J. Kahuda pod&koval oponentim za kritické posouzeni prace a vyjadiil se
k jednotlivym pfipominkdm. Akceptoval formalni pfipominky, uznal nutnost rozpracovani
metodologickych vychodisek, zejména v oblasti tzv. archivologie (pfedevdim americké
literatury). Kandidat souhlasil s ptipominkami, které chape jako podnét k dal$imu vyzkumu. Za
nosnou rovinu vyzkumu povazuje zejména budouci podrobngj$i komparaci s vyvojem jinych
Slechtickych archivil v Cechach. Rovnéz uznal pfipominku tykajici se zafazeni exkurzu o vyvoji
Cs. archivni spolednosti, nicméng zdfiraznil jeji ulohu pfi feSeni problematiky $lechtickych
archivii v mezivaleéném obdobi i jeji roli jako jisté obecné platformy pro feSeni otazek &s.
archivnictvi.

Dale zaujal stanovisko k nékterym pfipominkdm formulovanym v pisemnych posudcich.
Uznal potfebu dalStho rozpracovéani tématu v kontextu prvni i druhé pozemkové reformy,
nicméné toto téma piesahovalo zaméfeni této prace. Dale vysvétlil n&které nejasné formulace
tykajici se ¢innosti A. von Klinkowstréma.

Oponent prof. Kubil akceptoval vysvétleni kandidata.

Diskuse:
Prof. PhDr. Ivan Hlavécek, CSc., se kriticky vyjadfil k terminu »archivologie“ a dotdzal se na

jeho pivod. Kandidat J. Kahuda vysvétlil tento termin a objasnil jeho genez. Prof. Blahové a

prof. Kubti upozornili na problemati¢nost vztahu termint ,,archivistika® a »archivologie®.

Dile se prof. Hlavatek dotédzal na moZnost vydéni prace. Kandidat J. Kahuda odpovédél, Ze
uvazuje o vydani tiet{ kapitoly prace jako materidlové studie ve Sborniku archivnich praci. Prof.

Kubti a doc. Sousa zdlraznili nutnost vydani prace jako celku ve forma monografie.



PhDr. Milada Sekyrkova, CSec., se dotdzala na mozZnost vyzkumu v rodinném archivu
Metternichti k otazkdm d€jin techniky. Kandidat J. Kahuda uvedl, 7e tyto prameny je moZné

nalézt ve fondové ¢asti Acta Clementina.

Prof. Hlavacek se dotdzal na rozsah fondu Rodinny archiv Metternicht a na frekvenci skartaci
v tomto fondu. Kandidat J. Kahuda odpovédél, ze celkovy rozsah fondu je cca. 1000 kartont.
Dale vysvétlil, ze pisemnosti byly skartovany nepravidelng, pfevazné v souvislosti se stéhovanim

archivu.
Tim byla diskuze ukoncena.

VyhlaSeni vysledku tajného hlasovani: pocet ¢leni komise: 5 — piftomno &lent komise; 3 —

kladnych hlasti: 3. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

V Praze, 29. 6. 2015.

Zapsal: PhDr. Martin Klecacky
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Prof. PhDr. Marie Blahov4, DrSec.
predsedkyné oborové rady

Prof. PhDr, Ivan Hlavadek, CSc,
¢len oborové rady



