OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE JANA KAHUDY

wProblematika redinnych archiva v Cechach. PFiklad rodinného archiva Metternichi.

Kapitola z déjin soukroméhe archivnictvi*, Praha UK FF, 20135, 342 stran

Problematiku Slechtickych rodinnych/rodovych archivi sotva lze v oboru archivnictvi
a historie zafadit k malo frekventovanym, nepfili§ badatelsky nedotéenym. Presto se viak
problematika metternichovského archivu, tak jak kni pfistoupil disertant, ukazuje v novém
svétle. Jeho plistup ie totiz vice neZ netradiéni. Zvlastnost pfistupu disertanta spoliva
v neobyéejné Sirokém kontextualnim vstupu, ktery pfinasi vyklad stfedoevropsky ukotveného

vyvoje archivnictvi a déjin archivil s akcentem na archivy Slechtické.

Jestlize Kahudovi pfedchidei se zpravidla hned na zadatku ponoiili do analyzy
zkoumaného fondu a jeho zpracovani, tedy pfistoupili k tématu zevnit¥, pod prismatem vzniku
archivu, jeho uspofadani a uchovani, disertant pfemysli jinak a pojima problematiku i
v pohledech zvené&i. Zamé&fuje sc na kontexty vzniku archivu, at’ jiz obecné historické, ¢imZ
rozumi souvislosti politické, hospodaisko-socialni, kulturni, ale i jiné — pravni, ¢i1 dokonce
tieba nacionalni. Do hry vstupuji Slechtické archivy jako pramen sjeho specifickou
vypovédnosti, tedy v pohledu budoucich uZivatell fondu. V tomto smyslu je dilo originalni a
pfinosné.

Disertace se ¢leni do tfi hlavnich celkdl, jeZ odpovidaji kapitolam 2. — 4. Kapitoly
druhd a tieti jsou spolu veelku pevné svazany v rozlehly prolog dila, rozsahem 1 vyznamem
reprezentujici jeho poctivou polovinu. PiinaSeji sofistikované koncipované vstupni pasaze
kontextudlni, zahrnujici teoreticko metodologickd vychodiska jako takova, a dale pak
metodologicka vychodiska vztaZzena ke Slechtickym archiviim v Cechach. Teoreticky vstup
pak uzavira ponékud neorganicky zafazeny exkurs vénovany Ceskoslovenské archivni

spoleénosti.

Zminéna teoreticko metodologickd vychodiska jsou pojata jako déjiny archivnictvi a
archivt, jako priivodce soucasnou archivni teorii, pochopitelné s akcentem na jeji hlavni
proud. Badatelsky diskurz d&jin archivnictvi je sledovan ve dvou rovinach — domaci a
zahrani¢ni. Jako produktivni spatfuji nazirani archivii v perspektivé kulturné historické,
politicko a hospodafsko historické (autor hovofi o pfistupu obecn€ historickém), kde se mu

jedna o pojeti archivii jako mocenskych center, zajiSt'ujicich stabilitu a vykon statni spravy



(autor hovofi o administrativé) a konetné pohled archivologicky, tedy sledovani pojmu

-archiv™ bez jeho konkrétnich historicko institucionalnich a souvislostnich ukotveni.

Autor projevil odvahu postavit se éelem k vyzvam oboru. Cefi pongkud stojaté vody,
klada zésadni otdzky pro dalsi rozvoj archivnictvi, archivistiky, archivologie. Nastin vyvoje
oboru je inventurou problémil, spor a metodologického hledani soufasného archivnictvi.
Pfitom autor otevira k diskursiim starym, osvédéenym (a samoziejmé i nadale platnym),
diskursy nové, naznaCuje mo/né cesty badani. P¥inosem analyzy archivnictvi jako oboru je
podnét krozsifeni jeho odborného akéniho radia. Jde o tendenci krozsifeni jeho
metodologickych obzori s cilem synchronizovat vyvoj] archivnictvi s vyvojem a potiebami
dalsich spolecenskovédnich oborti, ovSemzZe historie na prvnim misté. Prace nepfimo kladouci
otazku po podstaté archivnictvi jako védniho oboru se stala jeho piesvéd¢ivou obhajobou.
Pomaha otevirat obor podnétiim zvenéi. Neulpivd na zavedenych stereotypech jeho
sebevnimani, jeho profesnich ambici. Reteno jinak, dilo je neformdlni vyzvou k historizaci

archivnictvi vychazejici z inventury jeho problémil.

Analyza vyvoje oboru by pochopitelné mohla byt jesté obsahlejsi, detailngjsi, vysoce
viak cenim autorovu schopnost koncentrace na klicové mezniky vyvoje oboru a
metodologické inovace. Pripominku méam jen kdrobnému nedopatfeni na str. 20,
kde inovativninu historiografovi a reprezentantu francouzské historické $koly ,,Annales®,
profesoru University v Cambridge — Peteru Burkeovi, je pfifazena némecka narodnosi. Se
zavéry kapitoly 2., jeZ pfipomina rozméry spravni a kulturni, souhlasim. Jist¢ ale bylo mozno

dale dotdhnout 1 postmodemi vyzvy naznafené na str. 30.

Kapitola 3., vénovana $lechtickym archiviim v Cechach, jejich vyvoji, pfinasi, aniz se
k tomu Kahuda vyslovné autorsky pfiznava jako vlastnimu vkladu do problematiky, navrh
typologie Slechtickych archivil dle jejich geneze. Ta specifikuje, co jsou archivy organicky
vzniklé, archivy odvozené, archivy soustiedéné, archivy vzniklé rozlukou a archivy zamecke.
Ndvrh, jisté velmi dobry a logicky, doplnil i navrhem typologie zikladnich pramend
k d&jinam 3lechtickych rodinnych archivii. Ten resumuje zkuSenosti generaci archivaru,
zkudenosti vyhaté z mnozstvi archivnich inventafl a klasifikuje devét elementarnich ,.typl
pisemnosti, spise v8ak dobovych archivnich pomicek. Pfipomind tiidici systémy
$lechtickych rodinnych archivii, ony pfirozené, i umélé. Typologizovany jsou i osoby, které
ony systémy vytvafely, zpracovavaly, uchovavaly a ménily, tedy rodinnych archivaii.
K jednotlivym typiim archivait pfifazoval i charakteristické pfiklady dobfe znamé z déjin,

zejména 19, stoleti.
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K naznaCené, pro rozvo] oboru metodologicky velmi hodnotné pasaZi prace, jez,
ofekavam, mize byt jedté predméiem diskuse, se poji analyza Slechtickych archivi | jako
objektu archivni teorie a praxe™. Ja bych k tomu pfipojil: také jako pfedmdétu veiejného
zajmu“. Za mimofadné zdafilé povazuji detailni zpracovini priniku problematiky
Slechtickych archivii s 1. &eskoslovenskou pozemkovou reformou. Zde mize odbornym
archiviiim prace Kahudova slouZit pfimo jako orientatni pomtcka. Ma poznamka, opét
oviem jen okrajova, piipomind, Ze nékteré jeji Casti se prekryvaji s obecnymi ¢astmi
piedchozi kapitoly.

Na zavér 3. kapitoly zafadil autor exkurz sniazvem Ceskoslovenskd archivni
spole¢nost. Rozpracovani exkurzu je zdafilé. Chronologicky pojaty nastin déjin spolednosti
profilované stavovsky a odborng, se soustfedi na jeji institucionalni povahu a tématické
spektrum ¢Einnosti. Piinasi fadu pozoruhodnych postiehd, napf. o jejim vyvojl za 2. svitové
valky. Absentuje zde, a to je otazkou do rozpravy pii obhajobé prace, sdéleni, jak spole¢nost
piispéla k problematice zkoumani Slechtickych archivi. Na tuto otazku totiz auter v detailu
neodpovida, aviak odpoveéd na ni bych s ohledem na zafazeni do kapitoly 3. ofekaval. Pokud
by nebylo mozné k této otazce dat obsirnéjsi vyklad, pak by bylo lépe pfipojit exkurz
7 hlediska obsahu ke kapitole 2, svou povahou obecnéj§i. Jinymi slovy, exkurz
nezpochybiiuji, jen kladu otazku jeho propojeni s textem prace jako takové. Predstavuje totiz
svébytnou studii, ktera nema dopracované vazby k uZ8i problematice prace. Zatimco
institucionalni aspekty by bylo moZné vyznamné zkratit, jeji pfinos do odborného diskurzu
v oboru by bylo na misté prohloubit.

wow

Teziste disertace tvoi kapitola 4. vénovand rodinnému archivu Metternichii. Uvodnich
tiicet stran ma historicky charakter a je nastinem dg&jin rodu Metternichli od stiedovéku do
pocatku 21. stoleti, a to v jeho hiavni rodové linii. Hustota narace je velmi nestejna, mnozZstvi
informaci s nastupem novovéku sili a autor je nucen k jejich redukci. Zavér historie rodu
piinasi zobecnéni rodinnych strategii pro obdobi 18. a 19. stoleti v oblasti vychovy a vzdélani
potomkil, rodinnych vztaht, snatkovych strategii a kariérniho postupu. Nabizi se zde ale 1
otazky dal8i, mentaliintho charakteru, z hlediska vztahu rodiny k archivu ne nepodstatné,
piedeviim pak otazka identity ¢lenit rodiny v obdobi 19. a 20. stoleti, kteii se pohybuji
v trojtihelniku mezi Rakouskem, Némeckem a ¢eskymi zemémi. Stejné tak nejasna je statnf
piislusnost Metternichit mezivale€ného obdobi. Text mezi str. 170 — 280 ma do znaliné miry
vyétovy charakter. Pfinadi vyklad archivnich reforem, informace o archivafich a pestrych

osudech archivu, jenZ je poznamenan vyznamné skute¢nosti, Ze¢ Metternichové nenalezeli



k rodlim soustavné po generace budujicim svou rodinnou doménu s institucionalnim zazemim
(jako napf. Schwarzenbergové, Cerninové, & Lobkowiczové). Jejich rodinné drzavy jsou
znacné rozptylené, promeénlivé v ¢asech. Nicméné velkostatky KynZvart a Plasy nepochybné
nepatiily k nevynosnym, piesto viak étenaf neziskd podstatnéjsi informace o hospodafeni a

podnikatelskych aktivitach v jejich ramei.

Neékteré Casti prace jsou snad az piilis detailni v Gdajich, které sotva lze efektivné
zobeenit v obraz archivniho zpracovani a naleZi spiSe do archivaiho inventare, potaZmo
katalogu. (Srovnej napf. signaturni kli¢ metternichovského rodinného archivu vytvofenych
v obdobi 1780-1817 str. 196-198). Za velmi zdafilou povaZuji podkapitolu v€novanou
rodinnému archivafi a historiografovi Alfonsi von Klinkowstromovi, jehoZ rukopis je patrmy
na dodnes platném uspofadani archivu. NepiiliS vypovédna je pracna tabulka cetnosti
zastoupenych dokumenti chronologické ¢asti edice Aws Metternichs nachgelassenen
Papieren (str. 247-249). Dil¢i zavér vénovany Klinkowstrémovi by si zaslouzil hlub$i avahu
o archivafi a jeho socidlnim postaveni 2. poloviny 19. stoleti. Nerozumim dobfe formulaci, Ze
Klinkowstrém byl osobnosti ,kterd spoluvytvafela zrodinnych pisemnosti historické
prameny* (str. 250). Mladsi paralelou Klinkowstroma byl Jaroslav Honc. T jeho pfistup ke
zpracovani archivu je pfedstaven velmi vystizné, rozumim ovsem jistému ostychu autora ve
vztahu k osobam doby jen nedavno minulé, ktery jej vedl k jistému nedotaZeni osobnostnich
charakteristik, Jistého dopracovani by si podle mého ndzoru zaslouZilo zestitnéni

metternichovského majetku v roce 1945 (str. 274).

Nezpochybnitelnym piinosem prace je poudenost, svou povahou vlastné souvisejici
s postmodernim vnimanim textu, ktera chape, Ze interpretace dokumentu neni nutné spojena
s jeho porozuménim, které do néj vkladal sam plvodce, Zze interpretace miize byt vnimana
odli&né i jeho pfijemcem a zavisi na fadé faktord, vzdélani pavodce/pifjemce, jeho socidlni
identité atd. a e porozuméni dokumenti se méni v ¢ase a prostoru, historickém kontextu,
P¥itom nepiehlédnutelnou roli v porozuméni dokumentiim hraje i ten, kdo pe€uje o jejich
dochovani, archivni zpracovani a zpfistupnéni, tedy archivaf. I on, jeho vzdélani, zpisob
prace maji pro porozuméni dokumentim a jejich interpretaci svij vyznam. Jsou vyznamnym
spojovacim &lankem mezi piivodei dokumenti a jejich zpravidla o pocetné generace mladsimi
uZivaieli. D&jiny archivii a biografie archivaiii tak nejsou jen péstovanim stavovskych tradic,
pomiickou pro rekonstrukci rozpadlych registratur, ale funkéni Zivou sougasti rodiny

historickych obori, jez si vytvaii vlastni metodologii.



Se zavéry préce, ktera vyZadovala studium znaéného mnozstvi pisemnosti a literatury,
se v zasadé ztotoziujl. Hodnotim ji vysoko. Presto si viak dovoluji vyjadtit své presvéddeni,
Ze tf1 elementarni ¢asti prace (kapitoly 2., 3. a 4.) by bylo moZné aZeji propojit ve funkéni
celek, ktery by mimofadné dobfe formulované teze v ¢asti 2. a 3. jasné&ji verifikoval.
Nepochybné by praci prospélo i naro&ngjsi srovnani s dal3imi $lechtickymi archivy z Ceskych
zemi 1 blizkého sousedstvi. Uvedené naméty bych doporucoval vzit v potaz pii budoucim
publikovani dila, které by mélo byt s ohledem na jeho zavazny obsah zpfistupnéno odborné
vefejnosti. Dilo je psano Zivym, srozumitelnym jazykem, ¢tiveé. Mnozstvi chyb (pfevainé

chybéjici slova, ¢i chybna pficesti) nepfesahuje inosnou mez.

Shrouti: predloZzenou disertaéni praci Jana Kahudy povazuji jako celek za velmi

zdafilou a doporucuji j1 k uspciné obhajobé.
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