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Autor se v předložené disertačńı práci věnuje problematice, kterou je možné nazvat
nesplnitelným sesimologickým snem. Studuje elastickou anisotropii na kulových vzorćıch
hornin, které má možnost prosvěcovat ze všech možných úhl̊u (přičemž ještě může simulo-
vat tlakové podmı́nky v zemském nitru). V disertaci se autor konkrétně věnuje významné-
mu rozš́ı̌reńı možnost́ı laboratorńıho studia elastické anisotropie. K dat̊um źıskaným
měřeńım P vln na kulových vzorćıch hornin, využ́ıvaným v minulosti v GFÚ ČSAV,
přidává autor d̊uležitá data źıskaná pozorováńım S vln. Už jen toto technické řešeńı si
zasluhuje vysoké oceněńı. V disertaci autor studuje některé možnosti, které nová měřeńı
a s nimi spojená data nab́ızej́ı.

Práce přináš́ı zaj́ımavé závěry a pozorováńı. K práci mám řadu připomı́nek, poznámek
a hlavně dotaz̊u. Některé z mých dotaz̊u mohou pramenit z nedostatečného studia dis-
ertace (za což se omlouvám), což bylo zp̊usobeno jednak krátkým časem, po který mám
disertaci k dispozici a pak termı́nem obhajoby, která předcháźı dvěma akćım, v kterých
jsem poměrně silně angažován, a nezbylo mi tak v́ıce času na podrobněǰśı studium diser-
tace. Z těchto d̊uvod̊u jsem se věnoval předevš́ım úvodńı části disertace. Do přiložených
článk̊u jsem nahĺıžel jen když jsem hledal objasněńı textu v úvodńı části práce. Přiložené
publikace tak jako tak prošly recenzńım ř́ızeńım, takže je neńı třeba znovu hodnotit.
Ocenit je ale třeba autorovu publikačńı aktivitu.

Nejprve uvedu zásadněǰśı připomı́nky, po nich pak několik vybraných drobných připo-
mı́nek a dotaz̊u postupně reaguj́ıćıch na text.

Autor v práci zmiňuje d̊uležitý problém laboratorńıch měřeńı, nejistotu, která rychlost,
zda fázová či paprsková (grupová), je vlastně v experimentu měřena. Možná to je d̊usledek
mého povrchńıho studia disertace, že jsem přehlédl, kterou rychlost nakonec vlastně autor
měř́ı. Z vlastńı zkušenosti se však domńıvám, že, alespoň v př́ıpadě slabš́ı nebo středně
silné anisotropie, stač́ı vycházet ze vzorc̊u pro fázovou rychlost v přibĺıžeńı pro slabou
anisotropii. Nicméně by mě velmi zaj́ımalo, zda autor prováděl nějaká srovnáńı výsledk̊u
źıskaných s použit́ım fázových a paprskových rychlost́ı. Na konci části 1.1 na str.14 se
naznačuje, že by takové zhodnoceńı mělo být provedeno, ale zřejmě jsem ho přehlédl.

V testech autor srovnává hodnoty fázových rychlost́ı spočtených z hodnot elastických
parametr̊u, źıskaných inverźı “naměřených” dat, s přesnými hodnotami fázové rychlosti,
viz (9) nebo s hodnotami pozorovanými (10). Bohužel, ale neuvád́ı odkaz na vzorec ani
pro přesné ani spočtené rychlosti. Přesné hodnoty fázové rychlosti, předpokládám, poč́ıtá
autor z charakteristické rovnice Christoffelovy rovnice, ale neńı jasné, zda se přibližné
hodnoty poč́ıtaj́ı z rovnice (4) nebo jinak. V př́ıpadě pozorovaných rychlost́ı jde zřejmě o
fázové rychlosti. Tyto informace v textu chyb́ı. Určitě by bylo užitečné buď odkázat na
literaturu nebo explicitně uvést vzorce, které byly použity při źıskáváńı prezentovaných
výsledk̊u. Rád bych při obhajobě slyšel, zda autor neuvažoval o inverzi kvadrátu fázové
rychlosti mı́sto fázové rychlosti samotné. V takovém př́ıpadě totiž odpadá závislost na
“startovaćım modelu”.

Většina srovnáńı přesných a invertovaných model̊u je prováděna srovnáńım odpov́ıda-
j́ıćıch rychlostńıch rozložeńı. Takové srovnáńı dává dobrou globálńı informaci o kvalitě
inverze, ale ztráćı se v ńı informace o kvalitě určeńı jednotlivých elastických parametr̊u.
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Autor by se mohl v části obhajoby tomuto problému věnovat. Zejména by mě zaj́ımalo
jak je to s přesnost́ı určeńı 15 parametr̊u P vln popisovaném pod (8) na str.31. Domńıvám
se, že všech 15 naznačených elastických parametr̊u s dostatečnou přesnost́ı určit nelze.
Některé parametry lze totiž určit s doborou přesnost́ı pouze v kombinaci s jinými parame-
try. To je dobře vidět v citované práci Jech (1991), v Tab.1, kde, např., diagonálńı
parametry jsou určeny s vysokou přesnost́ı, nediagonálńı s menš́ı. Když se však nedi-
agonálńı parametry správně skombinuj́ı, přesnost těchto kombinaćı dramaticky vzroste.
Zaj́ımalo by mě, zda byly uvažovány jednotlivé elastické parametry nebo jejich zmı́něné
kombinace.

V práci také postrádám popis použité inverzńı metody.

Nyńı k některým drobným problémům, v pořad́ı, ve kterém se problémy vyskytuj́ı v
textu.

Pokud mluv́ıme o rychlostech š́ı̌reńı vln v anisotropńım prostřed́ı, je vždy třeba uvést,
kterou rychlost máme na mysli. To je př́ıpad textu v 1.odstavci na str.18. Na stejné
straně, t.j., na str.18, se ṕı̌se, že parametr δt je možné využ́ıt k odhadu śıly anisotropie.
Bylo vhodné uvést jak tento odhad provést, protože tento postup je zřejmě použit později
na str.31, při specifikaci śıly anisotropie vzorku (8). Jak tam autor došel k hodnotám 29.9
a 27.8% pro S1 a S2 vlny? S parametrem δt také souviśı obr.1. Tento obrázek se hojně
použ́ıvá, i v disertaci jde o obrázek převzatý. Mysĺım si ale, že neńı zcela v pořádku, a
proto neńı vhodné ho už́ıvat. Dojde-li v anisotropńı oblasti k rozštěpeńı S vlny na dvě S
vlny š́ı̌ŕıćı se r̊uznou rychlost́ı, muśı také doj́ıt k “rozštěpeńı” paprsk̊u těchto dvou vln.

Konec odstavce pod obr.2 na str.20 potřebuje určitou korekci. Grupová a fázová
rychlost mohou mı́t stejnou velikost a směr v tzv. longitudinálńıch směrech. Ty by, podle
mě, neměli p̊usobit problémy při měřeńı. Problémy bych očekával v singulárńıch směrech,
t.j. směrech, ve kterých se vlny S1 a S2 š́ı̌ŕı stejnou fázovou rychlost́ı.

Rovnice (1) neńı Christoffelova rovnice, ale podmı́nka řešitelnosti Christoffelovy rovnice,
někdy se též nazývá charakteristická nebo sekulárńı rovnice.

Na str.21 autor uvád́ı perturbaci čtverce fázové rychlosti. Zaj́ımalo by mě, zda je tento
vzorec uváděn jen pro úplnost nebo zda byl použit v následuj́ıćıch testech. Pokud ano, pak
zda byl použit ve formě (4) nebo v linearizované formě. Domńıvám se, že “hrubý odhad
rychlost́ı S vln” neńı v tomto př́ıpadě třeba, ale možná jsem nepochopil souvislosti. Autor
by se mohl k vzorc̊um (3) a (4) vyjádřit během obhajoby. Tvrzeńı, že “tento predpoklad
umožńı linearizáciu kubickej rovnice” je zřejmý přepis.

Na str.21 mám pochyby ohledně tvrzeńı na prvńım řádku, že máme-li k dispozici jen
P vlny, “s dostatočnou presnosťou urč́ıme iba 15 parametrov”. Viz poznámka k tomuto
tématu výše. Také mám výhrady k tvrzeńı “pre slabú anizotropiu je možné považovať
fázovú a grupovú rýchlosť za identické”. V citovaných praćıch je ukázáno, že rozd́ıly ve
velikostech obou rychlost́ı jsou sice druhého řádu, ale rozd́ıly v jejich směrech jsou prvńıho
řádu, a mohou být značné! O něco ńıže autor uvád́ı “keď v experimente registrujeme
grupové rýchlosti”. Znovu vzniká otázka, jaké rychlosti se v popisovaných experimentech
skutečně registruj́ı?

V posledńım odstavci kap.3 na str.24 popisuje autor r̊uzné zp̊usoby detekce S vln, ale
neuvád́ı jasně, který z uvedených zp̊usob̊u byl nakonec užit.

U obr.5 na str.28 chyb́ı specifikace zdroj̊u užitých pro generaci registrovaných signál̊u.
Je polarizace zdroj̊u stejná jako přij́ımač̊u? Předpokládám, že zmenšeńı rozptylu křivek v
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obr.5 s rostoucim tlakem je zp̊usobeno uzav́ıráńım mikrotrhlin ve vzorku. Nebo jsou pro
to jiné d̊uvody?

V prvńım odstavci na str.29 je uvedeno, že poměr VP/VS = 1.7 dokazuje registraci
S vlny. Ja bych očekával, že registraci S vlny bude možné potvrdit jej́ı polarizaćı. V
druhém odstavci se ṕı̌se o potřebě stabilńıho určováńı amplitud. Předpokládám, že sta-
bilńı určováńı amplitud je zásadńı předpoklad pro stabilńı určováńı čas̊u př́ıchodu vln,
mám pravdu?

U vzorce (9) opět postrádám odkaz na zp̊usob výpočtu predikovaných fázových rychlost́ı
(sl̊uvko “fázových” chyb́ı).

Obsah věty “Pridaná informácia o rýchlosti S2 ... S1 a S2 v́ln” na str.35 mě připadá
jako informace v kruhu. Nepochopil jsem větu na str.36: “Pretože orientácia sńımačov je
fixná, dochádza k tomu, že tieto orientácie nie sú v každom smere optimálne”. Podobně
mám problémy se souvět́ım “Vďaka testom bolo tiež zistené, .... môžu byť namerané
rýchlosti zat́ažené” na str.49.

Možnosti daľśıch studíı s pomoćı navrženého zp̊usobu měřeńı se mi zdaj́ı nepřeberné.
Předpokládám, že vedle fázových či paprskových rychlost́ı je možné využ́ıt i polarizace
registrovaných vln. Autor by mohl během obhajoby zmı́nit své daľśı plány v tomto směru.

Daľśı drobné překlepy a přepisy mám poznamenané ve své verzi disertace. V př́ıpadě
zájmu je mohu poskytnout.

Závěr: Přes výše uvedené připomı́nky navrhuji, aby autorovi byla, po úspěšné obha-
jobě, udělena vědecká hodnost PhD.

Psáře, 17. května, 2015 Ivan Pšenč́ık
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