Zapis

z obhajoby disertaini prace pani Mgr. Michaly Benesové
konané dne 9. 6. 2015

téma prace: ,, Ve svétle kabaly: Zidovska mystika v polské literatute mezivaieéného obdobis

piftomni:

doc. PhDr. Felena Ulbrechtova, Ph.D. (predsedkyné komise)
prof. PhDr. Viadimir Svaton, CSc.

doc. PhDr. Alenka Dolezalova, CSe.

doc. PhDr. Petr Kaleta, Ph.D.

doc, PhDr. Jan Vorel, Ph.D.

doc. PhDr. Alice Jedlickova, USc.

prol. PhDr. Marie Sobotkova, CSe. (oponentka)

doc. PhDr. Petr Posledni, CSc. (Skolitel)

omiuvent:
doc. PhDr Josel Dohnal, CSc.
prof. PhDr. Jifi Holy, DrSc. (oponent)

Predsedkyné komise doc. PhDr. Helena Ulbrechiova, Phul). zahajila obhajobu a piedstavila
pritomnym kandidatku.

Skolitel predstavil doktoranda a scznamil komisi s uchazedem a jeho diz. praci.

Kandidatka seznamila piitomné se svou disertacni praci. Sdélila zejména:

Mer. Benesova v Gvodu zdOvednila svou volbu tématu, kierdmu se jednak dlouhodobé vénuje
(mj. diplomova prace predstavujici dilo Bruna Schulze), jednak poklada jeho hlubsi reflexi a

analyzu dél Aleksandra Wata, Bruna Schulze a Bolestawa Lesmiana optikou Zidovské mystiky za



piinosnou, nebot piedstavuje netypicky pohled na tvorbu zmingnych vyznamnych poiskych
autord. Kazdy znich se piitom ke svému Zidovskému pivodu a Zidovské kultufe a tradici
vztahoval jinym zpiiscbem. Jejich tvorbu spojuje i Casové zafazeni — polska mezivdletna
hiteratura.

Kandidatka dale zddraznila, Ze se pokusila zamé&Fit pfedeviim na konkrétni analyzu primarnich
textll, hlavni metodologickou a teoretickou inspiraci se stala hermenecutika (vztah textu a stardi
tradice, intertextualita, svét a jazyk, Zidovska hermeneutika — pojett , posvameho textu®). Jadrem
disertaéni prace jsou 3 hiavni analytické kapitoly, vénované postupné zminénym autorém a jepich
srovnani. Aleksander Wat predstavoval urcéité piekvapivé odhaleni, nebot’ i v dile tohoto futuristy
je rzidovskd tradice velmi délezitym interpretainim klicem. V plipadé Bruna Schulze se
kandidatka soustiedila — kromé polemiky s polskym lHerdmim védcem W. Panasem — na (i
témata: motiv golema, sloZitou praci se symbolikou svéta jako textu a knihy a na obraz Stvofeni.
Boleslaw Lesmian ve srovnani s ostatnimi avtory reflektoval své Zidovstivi nejmeéné (asimilovana
rodina, pokftén. rovnéz v interpretacich jeho difa je tento pohled spie okrajovy), kandidatka tak
mohla provéfit sva teoreticka vychodiska a pokusit se oveéfit jejich legitimitu. PE srovndni viech

tif autord je vyraznd zejmeéna jejich fascinace jazykem — ndstrojem kreace. stvofeni.

Poté oponenti predneshi zavéry svych posudkd (prof. PhDyr. Marie Sobotkavd, CSc., prof. Phidr,

IiFi Holy, Drse. byl omiuven, jeho posudel piecetla predsedkyné komise).

Kandidatka (Mgr. Michala Bene$ova) edpovida na posudky oponenti:

Kandidatka podékovala za oba posudky.

V reakei na oponentsky posudek prof. Sobotkové kandidatka zdOvodnila vyjimedny rozsah své
prace (nédrofnost zvoleného (ématu) a rovné?z se kladné wyjadfila k navrhu mozné
restrukturalizace Uvodnich teoreticko-metodologickych kapitol. Oponentsky posudek prof.
Holého obsahoval dveé hlavni namitky. Prvni z nich byl navrh zvazit dalsi zahranicéni prameny
kromé polskych, ¢eskych a preklad(l do téchto jazykl, napt. sborniky Poetik und Hermeneutik.
Kandidatka podékovala za podnéty, ale opét s odkazem na §ifi svého tématu obhdjila vybér
sckundarni literatury, ktery by jisté mohl byt jesté rozsablejsi (prof. Sobotkova naopak mnozstvi
odbommych publikaci uvadéla jako jeden zkladl prace). Vreakel na druhou namitku

(..konstruovani souvislosti, ktera je jen hypoteticka™) kandidatka ptiznala, Ze tento problém byl



jednim z Gstrednich vyzev jeji prace. Pokousela se ho pFekonat pravé v Gvodu zminénou snahou
zamé&fil se na analyzu primarnich textd. Doufa proto, Ze mista, na néz protf. Holy upozornil, pati{
k vyjimkam. Kandidatka si rovnéz uvédomuje moZnou inspiraci autordl jinymi naboZenskymi

sméry a kulturnimi proudy — uvadi tyto postieby vétSinou v poznamkach pod ¢arou.

Oponent se vyjadiufi k vystoupeni kandidata:

Predsedkyné doc. Ulbrechtova v zastoupeni prof. Holého konstatovala, Ze ackoli sbomiky Poetik
und Hermeneufik jsou velmi zasadni, literatura k tomuto ématu je velmi Sjroka a neni zfejmé,
zda by pravé tyto teoretické priace znamenaly vyznamné obohaceni predlozeni disertace. Poté

oteviela diskusi.

Diskuse:

4 v

Diskusi zahajila pfedsedkyné komise doc. Ulbrechtovd dotazem na nejdileZitgj$i zavéry

kandidatCiny prace a moznost jeji publikace v knizni podobe¢.

Kandidatka se kladné vyjadiila k moZné publikaci a pfipravé kniZzni podoby. Nejdilezitéj$im
vysledkem piedloZené disertalni prace je seznameni ceského publika sneznamymi autory,

v polském kontextu pak novy pohled na jejich tvorbu — optikou Zidovské mystiky a tradice.

Prof. Svaton konstatoval, Ze¢ podobny vztah Kitextu a reflexi tradice spatfuje v celé moderni
poezil. Zidovska tradice jo tedy jednim z ,mosti®”, které k ni vedou. Poukazal napitkiad na
inspiraci novoplatonismem u ruskych basnikd. Druhd pozndimka pak upozorovala na zasadni (a

podprahovy} viiv Nietzscheho na celou modemi literaturu.

Kandidatka s jeho zavéry souhlasila, dodala take, Ze zejména v pozdnim dile Aleksandra Wata
byl nevoplatonismus dulezity (jeho pozd&jsi tvorbé se viak v pledloZené praci nevénovala—byla

vymezena mezivaleénym obdobim).

Doc. Jedlitkova navazala na otazky prof. Holého, dotazala se kandidéatky na jeji chapani identity

{extu (v ndvaznosti na jednu z v&t v kandidat&iné praci, . text {(a jeho identita) vznikd aZ pfi aktu



&teni™). Zopakovala ndmitku, zda to neni to pili¥ razantni tvrzeni a zda skuteéné viznika

v procesu recepce vzdy novy text.

Kandidatka pFipustila, Ze zminéna formulace je v ramei disertace spiSe vyiimkou a takto vytriena
pisobi radikdingé. Na prikladu své pelemiky s W. Panasem dokazala, Ze naopak téma
naditerpretace a identity textu bylo jednim z kliovych problém jeji price. Konstatovala take, Zze
tuto otazku tematizuje napi. Bruno Schulz, jcho? hrdinové (zejména detstl) sami | Justi™ smysl

svéta.

Doc. Jedlickava pripomnéla ddleZitost kulturnibo kontextu, v ném? jsou texty ukotveny, nelze na

né tedy prikladat jakékoli vedecké teorie, Sablony™, ale vidy zohledovat jejich opodstatnéni.

Kandidatka scuhlasila a opét v ndvaznosti na polemiku s W. Panasem uvedla, jak nékteré zaveéry
tohoto polského literarniho védee jsou nekriticky pfijimdny, zatimco kandidatka je vnima jako

naditerpretaci literarnich dél (v tomto pripadé B. Schulze).

Predsedkyné komise doc. Ulbrechtova vyzvala z0¢astnéndé k posiednim otdzkam, poté ukondila

diskusi.

Vyhlageni vysledku tajného hlasovani:
Podet ¢lent komise: 10
Pritomno ¢lend komise: 8§

Kladnych hiash: 8
Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.ID)

Zapsal: Mgr. Lucie Zakopalové

Podpis pfedsedy komise:




