Posudek na disertacni praci mgr. Michaely BeneSové ,,Ve svétle kabaly: Zidovska
mystika v polské literatui‘e mezivale¢ného obdobi“

Zidovstvi hralo v polské kultufe 20. stoleti vyznamnou roli, podstatnd vétsi nez v kultuie
ceské nebo slovenské. Michaela BeneSova vybira z polsky piSicich spisovatelti mezivaleéné
doby tfi vyznacné autory s zidovskymi kofeny a zkouma jejich vztah k zidovské religiozni
tradici, specialné ke kabalistické mystice. Je to téma velmi pfinosné a zajimavé, ovSem také
velmi naro¢né, v podstaté interdisciplinarni. Pfedpoklada totiZ nejen znalost dél tii
spisovatelt, ktefi jsou v poptedi pozornosti (Bolestaw Le$smian, Bruno Schulz a Aleksander
Wat), kontextu jejich tvorby a literarniho Zivota v Polsku dvacatych a tficatych let. Ale také
podrobnou znalost zidovské mystiky, jejich riznych, ¢asto protikladnych proudd v prubéhu
mnoha staleti. Interdisciplinarni aspekt je vyrazné pozitivnim rysem prace, nebot’ Michaela
BeneSova nahlizi na literarni texty zminénych tfi autorti nove, zejména pokud jde o Ceskou
polonistiku. V polské polonistice existuji sice studie zkoumajici zidovskou problematiku

Vv polské literatuie a jmenovité Schulzliv vztah k zidovské mystice, ale komplexné se tématem
dosud nikdo nezabyval.

Je tteba uvést, ze Michaela BeneSova se tématem zabyva uz delsi dobu a publikovala k nému
n¢kolik studii Cesky 1 polsky. Je poznat, ze se v uvedené problematice vyborné orientuje.
Metodicky vychéazi z hermeneutiky, coz je dobra volba, zejména se inspiruje Ricoeurem a
Gadamerem, tedy teoretiky blizkymi religiozité. Tady se podle mého nabizel jesté¢ dalsi
pramen inspirace, totiz sborniky ,,Poetik und Hermeneutik*, zaméfené programoveé
mezioborové. Ostatné Renatu Lachmann, ktera se od osmdesatych let na praci této skupiny
podilela, Michaela Bene$ova nékolikrat cituje. Vyborna je kapitolka ,,Casové vymezeni
problematiky“, kde se nastoluje problematika vymezeni polsko-zidovské literatury a otazky
spojené s periodizaci, tzv. evolu¢ni a revoluéni model. Je ziejmé, Ze pii periodizaci literarniho
déni nevystac¢ime s historicko-spolec¢enskymi mezniky.

Analyzy textl tfi autorti ve vztahu k zidovské tradici a zidovské mystice zv1aste jsou velmi
dtikladné a presveédcivé. Potvrzuji hlavni teze Michaely Benesové. Aleksander Wat, jehoz
otec byl znalcem kabaly a zidovské mystiky, se o zidovstvi zmifiuje pomérn¢ Casto, byt’ jej
také Casto neguje a ironizuje. Jeho dila se pnou mezi sakralnim a profannim, Wattv fikéni
basnicky svét byva na rozdil od unio mystica bytostné rozdvojeny. V obecnégjsi roviné mtize
existovat souvislost mezi futuristickymi experimenty s jazykem (tzv. namopaniky) a
kabalistickym pfistupem k jazyku. Druhy z autort Bruno Schulz ma k zidovské tradici na
pohled blizko, kdyZ ve svych prézach prezentuje golemovsky motiv, predstavu svéta jako
textu, Knihy, ocekavani ptichodu MesiasSe (ktery ovSem neptichédzi). Zde se Michaela
Benesova kriticky vyrovnava s interpretaci W. Panase. Jeji vyklad o obrazu Golema

v zidovské tradici a u Schulze je podnétny. Zajimavy je postieh 0 rozdilu mezi Watem a
Schulzem: ,,Na rozdil od Aleksandra Wata se Bruno Schulz nepousti do introspekce,
nerozdvojuje se a nenahliZi touto rozpolcenou optikou do vlastniho nitra, ale zmnoZuje obrazy
svého vlastniho ja pomoci fady hmotnych manifestaci...* (s. 180) Tteti a nejstarsi z autord
Bolestaw Lesmian mél viditeln€ nejvolnégjsi vztah k Zidovskeé tradici a také byva z téchto
autor nejmén¢ v modu zidovstvi interpretovan. Ve svém dile prezentuje spise obecné
nabozenské predstavy, zidovské a kiest'anské pojeti Boha se prolina s inspiracemi
vychodnimi kulturami a pohanskymi. Nicmén¢ zde najdeme obrazy ,,stupiiovatelnosti byti* a
tvoteni, coz mtiZze byt analogii kabalistické pfedstavy stvofeni jako emanac¢niho procesu.

V nékterych basnickych textech je ovSem patrna polemika s Zidovskou tradici (postava
Elijase), pii zpracovani golemovského motivu je patrna ironie. ,,Lesmian nevéfi v moznost
,havratu ke kotentim®, jak v ni vefil Bruno Schulz, neblizi se ani Watové bolestné



rozlomenosti mezi negaci Boha a zoufalou snahou jej najit.” (280) Piesto 1ze mozné ohlasy
zidovské mystiky najit i v jeho dile (basen Sevcik a téma metamorfézy a prevtélovani, gilgul).

Na n¢kolika mistech se mi zdalo, ze Michaela Benesova, svedena zidovskou mystikou,
konstruuje souvislost, ktera je jen hypoteticka. Napft. na s. 73 piSe, ze ,,v kabale sehravalo
kli¢ovou roli to, co ztistavalo nedopovézené, zpola skryté, jen naznacené®. To je jisté pravda,
ale neni nedopovézenost ¢i nedour¢enost obecnou vlastnosti velké ¢asti uméni? Totéz plati o
pochybnosti a pochybovani jako soucasti zidovské religiozity (85). Neméla by se odlisit
pochybnost jako soucast zapasu o viru (pfitomna také napt. v riznych proudech
ktestanskych) a pochybnosti viru problematizujici a negujici? Jestlize s odkazem na
Vladimira Sadka jsou pfipomenuty kabalistické pfedstavy o androgynnim charakteru lidské
duse, kdy pivodné muzska i zenska duse tvorily jeden celek, které se pii sestupu na zem
rozdélily na dvé (s. 141), je mozné uvést i podobné predstavy v antické mytologii. ,,Gilgul®,
kabalisticky koncept pievtélovani a putovani dusi (u Schulze na s. 176 a zejména u LesSmiana,
S. 296) je opé€t néco, co je zndmo i v jinych ndbozenskych kulturdch, zejména v indickych.

Seznam literatury je velmi obsahly a tictyhodny. Ale pfece jen mé trochu zarazi to, ze krome
polstiny a cestiny (a pteklada do téchto jazyki) autorka prace nepracuje se sekundarni
literaturou v jinych jazycich. K Schulzovi existuje bohata literatura anglicka i némecka,

k Lesmianovi uvadi Leszek Engelman jako dulezitou anglickou monografii Rochelle H.
Stoneové. Nejsem religionista ani polonista, takze nemtizu zcela kompetentné napsat, ze ta ¢i
ona zasadni prace chybi. Jenom mé prekvapuje tato absence.

Drobngjsi ptipominky. Graficky se mi zda nadbyteéné citace z primarnich zdroji kromé
uvozovek oznacovat jesté kurzivou. Lze fici, ze text bude svymi analyzami a interpretacemi
obohacovan (s. 14)? Nemélo by se spiSe psat o smyslu textu? Na s. 16 se piSe, Ze ,.text (a jeho
identita) vznika az pfi aktu Cteni, s odvolanim na P. A. Bilka. Ale domnivam se, ze Bilek
mluvi jen o identité textu, ktera tak vznikd. Mozn4 by se tu vyplatilo uzit Mukatovského
rozliSeni ,,artefakt* (text dokonceny, ale jesté recipientem nevnimany) a ,,esteticky objekt*
(text v procesu ¢teni, vnimani). Ostatné o nékolik stran dale se uvadi, Ze text a jeho vyklad
jsou odlisitelné (33). Nevim, zda Devét bran Jitiho Langera (nebot’ nemuize jit o jiné dilo) lze
oznacit za roman (31), je to pfevypravéni chasidskych ptibéht a legend. ,,Mendela Michala a
Rozalie Watovych* (58) — ma byt patrné Chwatovych. Saratov neni ,,nedaleky* (68) od
Moskvy. ,,Wiosna“ neni soucasti Skoticovych kramu (s. 172 nahote), ale Sanatoria na
veécnosti.

Prace je napsana stylisticky velmi dobfe, jen na n€kolika mistech najdeme nejasnost nebo
prehlédnuti. Napf. ,,Alexandra Wata“ (s. 23), ,,rezignaci z aktivniho konani (76), ,,aby nam
udélil odpoved™ (s. 148); ,,hiich se ukaze siln€j$im od svatosti* (151). Na s. 158 se opakuje
véta z pfedchozi strany, Ze Schulz je autorem navysost synkretickym.

Tyto spiS okrajové poznamky a otazky neméni nic na celkovém kladném hodnoceni prace.
Disertacni prace Michaely BeneSové splituje stanovena kritéria a doporucuji ji k obhajobé.
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