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,» Ve svétle kabaly: zidovskd mystika v polské literatufe mezivale¢ného obdob

Doktorandka se v disertaéni praci zaméfila na slozitou a ¢eskymi polonisty zatim neprobadanou
problematiku vzdjemného pronikédni polské avantgardni tvorby a Zzidovského mysticismu
vV obdobi mezi dvéma vélkami. Zuroc¢ila tim svij dlouhodoby zajem o otazku zidovstvi a
zejména postoje nekterych spisovatelll pochazejicich ze zidovskych rodin k duchovnimu dédictvi
vlastniho etnika, byt Casto asimilovaného s polskym kulturnim prostiedim a jeho narodnimi
tradicemi. Pisatelka prace prokazovala tento zajem uz jako studentka polonistiky na FFUK, ale
teprve vramci piipravy disertace, zucastiiovani se riznych konferenci a podileni se na
ptekladech do Cestiny zavaznych polskych textl dospéla k osobitému pojeti zminéného tématu a
k nalezeni odpovidajiciho metodologického piistupu.

Proti rozhodnuti Michaly BeneSové zabyvat se pouze tfemi piiklady — tvorbou Aleksandra Wata,
Bruna Schulze a Bolestawa Lesmiana — by se dalo namitnout, ze jednak trochu odporuje
obecngji formulovanému nazvu disertace, jednak nebere v potaz dal$i polohy vyrovnavani se
s mystickou zkuSenosti u celé fady basnikii a prozaikd z n€kolika generaci, od Staffa ptes
Tuwima az k Vincenzovi, o silné pfitomné kiest'anské spiritualité v polské mezivale¢né literatute
(Zegadtowicz, Czechowicz, Milosz, Zagorski atd.) nemluvé. Podobné¢ by mohlo vzbudit jisté
pochybnosti pisatel¢ino rozhodnuti nezabyvat se otdzkou, jak se zvoleni autofi vymezovali
Kk uvazovani ve wvlastni literarni skupiné (Wat), jaky zaujimali postoj k avantgardnim
experimentim jiné umélecké orientace (napt. Schulz ke Gombrowiczovi nebo Andrzejevskému),
popftipadé jaky byl vztah k Siroce chapanému folklornimu kontextu (Le$mian na rozdil od
Czechowicze). Takto bychom se mohli ptat i na mnoho dalSich véci, tfeba na jejich zohledilovani
inspiracnich zdrojii u silného expresionismu (Hulewicz, Witkacy aj.).

Pisatel¢ino zGzeni pfedmétu do znaéné miry vyplyva z pojeti hermeneutiky. Zcela legitimné si
Z Gadamera jako urcujici thel pohledu vybira koncept "fuze horizontli minulého a pfitomného"
nebo z Ricoeura hlavné tivahy o povaze symbolu. Jakkoli ptihlizi také k dal§im hermeneutickym
pfistupiim a v této souvislosti vymezuje rozdily mezi interpretaci a exegezi, zejména navazuje na
Nyczovy a Markowského myslenky tykajici se neustdlého vyznamového rozraziiovani diskurzi
a posléze chape sviij vlastni ptistup jako — ponékud metaforicky feeno - "zadavani otazek dilu"
nebo "dialog s textem". BeneSové je nejblizsi ziejme postmoderni dekonstrukce, a to tim spise,
ze nejvice pfiléha ke zkoumané problematice "zépisu urcité duchovni, spiritudlni, pfipadné
mystické zkuSenosti" (s. 106) a ze v celé disertaci sleduje, jak se ponotovani do tradice pokryva
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"stvofeni svéta". K tomu bych jen piipomenul, Ze "fuze horizonti" u Gadamera neznamena
pouze dnesni chapani (rliznocteni) minulého obrazu svéta v samotném dile, ale také v tehdejsi
recepci, vV n¢kdejs$im zpuisobu vydavani a propagovani dél. A stejné¢ tak u Rioeura ¢teni jako
spoluvytvareni estetického objektu probihd ve fazich (pred-rozuméni, rozuméni, interpretace,
vy$8i rozuméni), dnes bychom fekli — od horizontu ocekavani pies apercepci K interpretaci.
Ostatné 1 vymezovani pojml '"interpretace" nebo "intertextualita" v souCasnosti ve svétle
nejnovejsich vyzkumi ¢im dal vice smétuje k sociokulturnimu rozméru hermeneutiky (viz ¢eska
diskuse o interpretaci jako zanru: Holy, Jedlickova, Papousek; viz pojeti intertextuality jako
rétorické tradice u Abramowské nebo jako ne€kolikerého zprostiedkovani v zobecnénych topoi,
symbolech a archetypech u Balbuse; viz literdrni pole podle Bourdieho nebo sociolekty
Vv literarnim povédomi u Zimy).

Snaha BeneSové zistat v celé disertaci "u dila", pfipadné rozkryvat vyznamy a posléze vysledny
smysl (nikoli mySlenkovy z&vér) u toho kterého textu, je vSak zcela opravnénad a ma svou logiku.
Otevira se tak pted ni prostor na vice nez 300 stranach detailn€, z mnoha aspektti a krok za
krokem konfrontovat tematické motivy, kompozici promluvy a obrazna pojmenovani, véetné
jejich zvukové stranky a temporality, s dosavadnimi vyklady ¢&i interpretacemi polskych
literarnich védct. BeneSova soustavné verifikuje jejich poznatky obsazené v monografiich a
dil¢ich studiich (pfipadné — jako u Schulze — dokonce v "schulzovském slovniku" Boleckého,
Jarzgbského a Rosieka), zjistuje miru vystiznosti nebo jednostrannosti jednotlivych popisi,
analyz a hodnoceni Watovych, Schulzovych a Le$mianovych dél, odhaluje diskutabilnost
zejména badani Panasovych, vyvozujicich zavéry povétSinou z jednoho typu kabaly. Neustala
konfrontace literarnich dé€él na jedné strané€ s eseji, vzpominkami nebo tvahami o podstaté
moderniho uméni samotné trojice spisovatelll, na strané druhé s nazory dnesnich badateld, a to
hned z nékolika védeckych disciplin, véetné znalcl judaismu a zidovské mystiky (Scholem,
Sadek, Idel, Newman, Sivan, Bonischova, Lazarelli) nebo Sifeji dé&jin kiestanstvi
(Armstrongova, Otorowski) umoziuje BeneSové vychozi podnéty zpiesnit a prohloubit. Jakkoli
by se na prvni pohled mohlo nezasvécenému ctenati zdat, Ze pisatelka v disertacni praci jenom
hledisek a pfistupti k Watovi, Schulzovi a Lesmianovi dobird osobitého rozuméni jednotlivych
textd, objevuje dosud neznamé anebo priklada analyzovanym prvkim jiny vyznam. V souvislosti
s Watem novatorsky objasnuje jeho cestu na nejzazsi hranici jazyka jako ptfehodnoceni futurismu
ve smyslu plodivé sily Bozstvi anebo nachdzi ptresvéd¢ivé dikazy o basnikové ironickém
obraceni archetypu tradi¢ni mystické pouti. Jindy zase (s. 142 a dalsi) prekvapive ¢te Watovy
golemovské motivy jako realizaci kabalistického konceptu "nedokonalého stvoteni'. Podobné
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respektovani i desakralizovani Textu svéta, jako rozvinuti vyznamovych moZznosti tstni Tory a
zejména kabalistické tradice "Cetby" svéta jako oteviené a pravé znovutvoiené Knihy (s. 203-
211). V Lesmianové pripadé, kdy basnika neustale srovnava s Watem a Schulzem, nakonec
presvéd¢iveé oziejmuje ontologii jeho fikéniho svéta jako rozechvélého, zabydleného bytostmi
mezi bytim a nebytim (s. 269). Objevny je pisatel¢in poznatek o tom, ze opomiji motiv
stvotitelského zdméru anebo Ze obrazné predstavuje dusi jako odév (s. 300).

Disertace Michaly BeneSové je vysledkem piikladné svédomité heuristické ptipravy materidlu i
po léta formované erudice v dané oblasti polské avantgardy a zaroven mystické tradice. Za
imponujici 1ze povazovat dikladné a kritické prostudovani literarnévédnych a religionistickych
praci, a to vnebyvalém rozsahu. V souvislosti skazdym autorem (Watem, Schulzem,
Lesmianem), referuje o minimalné dvaceti (pokazdé jinych!) odbornych vykladech, nemluvé o
soustavném zptesiiovani nazori obsazenych v ptehledovych publikacich na téma existencialismu
Vv polské literature 20. stoleti (Januszkiewicz) nebo futurismu polské provenience
(Sniecikowska). S nejednim prohloubenim dosavadnich poznatki se setkdvame i v oblasti
estetiky provazené s religiozni transcendenci (Lipszyc) nebo transgresi (Chwin). Jeste vétsi
ocenéni si zaslouzi ale BeneSové citliva prace s uméleckymi texty, zvlasté jeji mimotradny smysl
pro sémantiku "rozbihavé" a fragmentarni struktury kazdé basnické ¢i prozaické promluvy. Pres
veskeré "raznoCteni" pisatelka neztraci ze zietele hlavni myslenku svého vykladu a dovede se
prostfednictvim zkoumaného detailu dobrat podstaty problému. Diky stylistické obratnosti a
zéaroven formulacni vécnosti dodava vlastnim pozorovanim na znacné presvédCivosti. Po mém
soudu vysledny dojem z diserta¢ni prace nemeéni ani ponckud zanedbané — a béhem konzultaci
mnohokrat mnou zddrazinované — prohloubeni vSech tivah o otazky literarni tradice a tzv.
kulturni paméti, zvlasté kdyz dnes mame k dispozici vyzkumy Assmanovy, Pethesovy, Halasové
nebo Szpocinského tykajici se rozdilii mezi mémoire a historie, komunikativni paméti a figurami
retrospektivy.

Pokud jsem uvedl nékteré ndmitky, pak ne proto, Ze bych chtél zpochybnit vysokou uroven této
prace. Chapu je spise jako podnét k dal§imu védeckému rastu, k némuz ma Michala BeneSova ty
nejlepsi predpoklady.

Ptedlozenou disertacni praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.
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