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Oponentsky posudek diserta¢ni prace

Ve svétle kabaly: Zidovska mystika v polské literatuie mezivilecného obdobi

PiedloZena diserta¢ni prace Mgr. Michaly Benesové (na vice nez tiech stech stranach hlavniho
textu rozdéleného do osmi kapitol, jez jsou dale vniting ¢lenény) usiluje o novy pohled na reflexi zi-
dovské mystické tradice v mezivale¢né polské literatute, a to ve vybrané tvorb¢ tii autorti — Aleksan-
dra Wata (1900-1967), Bruna Schulze (1892-1942) a Bolestawa Le$miana (1877-1937). Samo téma
disertacni prace je pro ¢esky okruh percipientl piinosné a inspirativni, a tudiz i potiebné, nebot’ kon-
cepce prace nabizi komplexné&jsi a v mnoha ohledech zasvécengjsi piistup k této problematice. Nadto
srovnanim textl tii vybranych autort se projevil jejich specificky ptistup k uvedenému tématu, ktery
koresponduje s jejich lidskym i uméleckym naturelem.

Uvodni pasaze (DP s. 9-12) — vymezeni tematiky a cilii disertaéni prace, popis jeji struktury a
poznamky k formalnimu zpracovani sveéd¢i o disertantéiné dikladnosti, S niz k feSeni disertacniho
ukolu pfistoupila. Vlastni analyze vybranych literarnich textd evidentné pfedchazela disertant¢ina
mimofadné dikladna heuristicka ptiprava, jak o tom svéd¢i druha kapitola, Teoreticko-metodologicka
vwehodiska (DP s. 13-39), s podkapitolami Hermeneutika—literatura—tradice, Intertextualita a Zidov-
ska mysticka hermeneutika a moderni literarni hermeneutika, ktera prekvapi vyzralosti autor¢ina
usudku i jeji nadstandardni znalosti naro¢né problematiky, kdyz se zde analyzuji, parafrazuji a hodnoti
specifika a ptinos hermeneutiky, jak ji reflektuji soucasné relevantni teorie, vénuje Se pozornost kate-
gorii literatura a tradice, jakoz i problematice intertextuality, a objevuje se zde po zhodnoceni soudobé
reprezentativni sekundarni literatury sémanticky nejvyznamnéjsi pasus prace vénovany zidovské mys-
tické hermeneutice a moderni literarni hermeneutice.

Zde autorka diserta¢ni prace projevila schopnost tvlir¢im zptisobem a s hlubokou znalosti dané pro-
blematiky akcentovat ty podnéty a inspirace, jez budou dale v analytické ¢asti prace verifikovany;
disertantka spravné zdiraziuje a zaroven upozoriuje, ze ,,mozné analogie ¢i paralely se zidovskou
religiozni tradici by mély vést k odkryti jiného pohledu na analyzované texty... (mély by byt, M. Sa)
terminologii M. Bachtina, od ,,verstehen“ k ,.begreifen, od rozuméni k porozuméni (uchopeni smyslu,
vyznamu), pochopeni ideovych a uméleckych autorskych postupii v rdmei literdrni tvorby vybranych

autort, ale také v Sir§im kontextu polského mezivalecného obdobi, jez opravnéné patii k nejbohatsim



inspira¢nim zdrojim nejen pro nasledujici obdobi, ale i pro dnesni polskou literarni tvorbu.

S uvedenou problematikou tematicky souvisi i ¢tvrta kapitola nazvand Nekolik slov o Zidovské mystice,
ktera je v8ak pfekvapivé zatazena az za kapitolu tieti Jeste nekolik vstupnich poznamek, jez obsahuje
casovou dimenzi dané problematiky spolu s charakteristikou $ir$iho literarniho a kulturni kontextu
polského kulturniho/literarniho obdobi. Po mém soudu by bylo vhodné&jsi pasus zafazeny do ¢tvrté
kapitoly a vénovany doplnéni a amplifikaci Zidovské mystiky pfemistit do kapitoly druhé jako soucast
oddilu 2. 3 (DP s. 30 ad.) Také text tfeti kapitoly mohl byt soucasti tvodu, a to po slouc¢eni oddilu 1. 1
Tematika, cile disertacni prace a Casové vymezeni problematiky, 1. 2. Modernismus, avantgarda a
mezivalecné obdobi, 1. 3. struktura disertacni prace a nekolik poznamek k formalnimu zpracovani DP.
To je vsak navrh nepodstatnych formalnich uprav, které by mohly ptispét k vétsi tematické sevienosti,
kohezi textu teoretického oddilu diserta¢ni prace. Tato navrhovana restrukturalizace textu v§ak nesni-
zuje hodnotu jinak mimofadné a piinosné diserta¢ni praci kolegyné Benesové.

Odbornou piipravenost a metodologickou vyzralost disertantka potvrzuje nejednou, napf. pii formulo-
vani vlastnich zavérd, jez vyvozuje z ptedchozich premis odbornikl — za v§echny uved’'me napt. po-
stulaty ,,Pod vlivem hermeneutické tradice v literarni védé budeme tedy text chapat jako entitu, Ktera
je konstituovana, respektive plné€ utvarena v procesu ¢teni. Text v modernim pojeti

hermeneuticky orientované literarni védy neni ¢imsi jednozna¢né¢ uchopitelnym a jednou

provzdy danym, co by v sobé¢ jednoduse (a pevn¢) obsahovalo jeden urcity, konkrétni

vyznam, ktery postaci pouze ,,odkryt“. (DP s. 16)

Disertantka je si védoma uskali, jez by mohla hrozit pfi neomezené interpretaci a mohla by vést

k ,,neudrzitelné interpretaci®, tj. nadinterpretaci. (DP s. 17). Vedena nazory a zkuSenostmi odbornikti
upozoriiuje na dal$i mozna uskali interpretace textu, kdyZ pfipomina: ,,Cteme-li text, nepronikdme
pouze do svéta textu, ale jsme vedeni k tomu porozumét (Iépe? jinak? hloubgji?) i sami sobé — ve sve-
t&, ktery pred nami dany text odhaluje.” (DP s. 17) Interpretacni proces je procesem tviréim, sim do-
tvari skute¢nost, je to subjektivné podminény proces, jehoz cilem je dosahnout objektivniho porozu-
méni vyznamu interpretovaného objektu, a jak disertantka upfesfiuje, v tomto procesu ,,vyzdvihujeme
piitom ty Casti a elementy textu, které jsou pro kontext, ktery volime, relevantni (které povazujeme za
relevantni). Nikterak pfitom nezpochybnujeme platnost jinych moznych interpretaci. (...) PIng si za-
rovenl uvédomujeme, Ze kazd4 interpretace v sob¢ a priori zahrnuje i jisté hodnoceni a Ze si tedy —
pfirozené — necini narok na zcela objektivni a absolutni platnost.” (DP s. 18) S jistou davkou pokory
viici obtiznému cili vymezuje dale: ,,Pokusime se vSak propojit pohled moderni hermeneuticky orien-
tované literarni védy s pohledem, zevniti‘ samotné zidovské tradice. Jednim z vychozich boda naseho
rozvazovani se totiz stane i tradice zidovské hermeneutiky.“(DP s. 18)

Dalsim zavaznym okruhem problematiky interpretacniho procesu (jenz by se mohl chépat jako cesta
od rozumeéni k porozuménim) je vymezeni pojmu rozuméni podle Hanse Georga Gadamera, jenz cha-
pe rozuméni jako akt participace na tradici, jako predpoklad pFeklenuti minulosti a pfitomnosti

(zvyraznéno M. S4, srov. detailngji DP s. 23). Disertantka upozoriiuje na dynami¢nost procesu rozu-



méni (porozuméni), spravné pak akcentuje dialogi¢nost vztahu a hledani porozuméni jako fazi hori-
zonttl (Gadamerovo pojeti), z niz spravné vyvozuje, ze ,,az teprve splynutim horizontu minulého a
horizontu sou¢asného, aktualniho, mize byt proces rozuméni uzavien“(DP s. 24, 25 ad.). Dodejme
docasné uzavien, do doby uplatnéni dalSich hld pohledu v procesu interpretace, nového ¢teni neboli
odkryvani moznosti ,,jak ¢ist ptislusného autora®(viz pasus Jak cist Aleksandra Wata, Bruna Schulze
¢i Bolestawa Lesmiana).

Pata az sedma kapitola, napadité a funk¢éné disertantkou strukturované (ke zvolenému citatu piislusné-
ho textu pfipojuje svou tezi v podobé vystizného hodnoticiho zavéru), rekonstruuji jeji interpretacni
cestu, dynamickou, plnou oc¢ekavani, ale také nejednoznacnosti, hledani odpovédi na zneklidnujici
otazky, a étenaf nemuize jinak, neZ se svym zpusobem na ni spolupodilet.

Jak tedy ¢ist Aleksandra Wata (DP s. 55-154), ¢lovéka mnoha kultur, mnoha forem, tkviciho

v Zidovské tradici, ale neodmitajici striktné i tu kiestanskou, ¢lovéka, jehoz texty jsou dialogem obou
téchto tradic? Autorka disertacni prace v té souvislosti akcentuje potiebu zpiitomnit ,,ptimér

k palimpsestu®, tj. existenci ,,druhého zapisu textu, kterym prosvita text ptivodni” (Renate Lachmann),
onen pra-text, nejen doslovny, zapsany pismem, ale hlavné pra-text kulturni, ktery sice nemusi byt
»Citelny*, ale je pocitovan jako stéle, trvale pfitomny. To jsou ony ponory do hlubin vlastni kultur-
ni/nabozenské tradice, v niz tkvi nejen Wat, ale také Schulz ¢i Le$mian, které jsou na jedné strané
posilujici, na strané druhé svazuji, omezuji. Svar mezi piinalezitosti k zidovské kultufe a ,,0svoboze-
nim se“ z jejich pravidel a zasad, ¢i snahou po oslabeni jejiho vlivu na kazdého z nich, je pficinou
bolestného hledani odpovédi, kym jsem, odkud a kam sméfuje moje cesta. Védomi nutnosti podilet se
na zachovani svych zidovskych kotfent, své kultury, znamena podilet se na udrzeni jeji kontinuity, ale
soucasné je vyzvou k uvolnéni se od tohoto trvalého svazku, jako predpokladu k pfijeti koexistence
obou kultur: zidovské i kiest'anské jako svych vlastnich. U kazdého z vybranych autort tuto tendenci
vnimame V rizné intenzité i formé vyrazu.

Vsichni tfi autofi jsou nazirani z hlediska svého vztahu k jazyku: A. Wat hlavné jako experimentator,
ten, ktery jde k ,, nejzaz§im hranicim jazykového systému* (DP s. 96), stranou disertant¢iny pozornos-
ti proto nezistal Watlv ,,experiment se zvukovou rovinou textu®, tzv. namopaniky, jez lze povazovat
za stylizaci sémantické vyprazdnénosti slov, ¢i vét pti dodrzeni gramatické normy (srov. J. Pluciennik,
DP s. 98), jako hravé, zabavné pieskupovani ¢asti slov, ,,zonglovani se slovy, slabikami, hlaskami*,
ale také tzv. automatické psani, n€ékdy hovotime o fonetické poezii (Tuwim: Stopiewnie, v Ceském
prostfedi dadaismus, Nezval, Biebl, poetismus), hra se ,,slovni vatou*, nékdy se povazuje tento fiktivni
jazyk za svaty blabol, ale také zvatlani ditéte atd. To vS§echno bychom mohli zahrnout k dadaismu,
ktery ma Sokovat, provokovat, destruovat dosavadni poetickou normu, nebot’ ,,dadaisté maji smysl pro
nesmysl“(Petra Smejdova). P hlasitém ¢teni Watovych versi viak takto zjednodusen& uvazovat ne-
mtizeme: v Namopanik charuna, Namopanik Barwistanu, Zywoty vnimame rytmus a zvuk basnickych
slov jako jim vytvoreny fad, takze zvlasté v pasazich Namopanik charuna, ,, ... chromawy charun

chrapat w chmurach i wbarwistach (...). A charmoniki —w poranionych charmonjach sfer (...).



chdyiscia chrufaty, o chruwajonce archaniotly chorongwiazy! (...) O cHramy cHramy chramy. “ (Wat
2008, s. 60-61; cit podle DP, s. 101), jenz Ize vztahnout k sakralnimu obrazu ,,1étajicich archandélu* a
zaroven k profannimu obrazu ,,chrapajiciho Charuna v poranénych harmonickych sférach®. Disertant-
ka ziejmé vystihla autoriv zamér, kdyZz jeho pokus 0 navozeni magi¢na je jim samym ,,okamzité za-
blokovan parodii“(DP s. 101). Oc¢ekavani, dokonce snad Mesiase?, je nenaplnéno, i v tom je tdernost
Watowy parodie.

Bruno Schulz (DP s.155-254), je v disertantéing interpretaci predevs§im ten, ktery hleda cestu ke ko-
fenlim, ,,ke skrytému textu svéta“(s. 307), a je si védom hranic lidského poznani (por. kromé¢ toho i
pasus Sveét jako text a jeho komentar (DP s. 196 ad.), Svet jako Sifra: skryty smysl ,, textu svéta“ a po-
svatno ve zlomku (DP s. 204 ad.) nebo Pojmenovani aneb Nazvat nenazvatelné (DP s. 224 ad.), a jak
se dale v diserta¢ni praci spravné konstatuje, ,,Schulzova préza proto ptimo vybizi ke éteni nejriznéj-
$imi optikami. Optika zidovska, kterou volime i my, je pfitom jen jednou z moznych a relevantnich.
Otazka, kterou si musime polozit ze v§eho nejdiive zni: je Schulzovo dilo literarnim pokusem zachytit
svét v jeho komplexnosti, a je tedy ucelenou vizi univerza, anebo na né mame pohlizet spise optikou
fragmentu, respektive detailu? Ci snad primarné optikou grotesky, ironie a parodie, ktera

jakykoli pokus o komplexni pohled narusuje a znevazuje?““(DP s. 158). Schulzovy zdroje inspiraci a
tvurcich podnétu disertantka spravné vidi nejen v kabale a zidovské mystice, a dospiva proto ke kon-
statovani: ,,Bruno Schulz je navic autorem navysost ,synkretickym®. V jeho tvorb¢€ se misi a prolinaji
motivy ,,vypij¢ené* z nejriznéjsich kulturnich ¢i ndbozenskych tradic, od antickych myti pies kies-
tanskou tradici az po totemické kulty ptirodnich narodt. VSechny pak Schulz podrobuje originalni
reinterpretaci.“ (DP s. 158)

Bolestawa Le$miana (DP s. 255-307), autora, jenz tvoiil v ¢ase Mladého Polska a v mezivale¢ném
obdobi polské literatury, disertantka uvedla méné znamymi versi s nazvem Kabala:

Oto pragne odgadng¢ bieg Zycia strumieni/ Dni przyszle, dni wysitkiem godzin rozszalatel

W dioni mam karty zZotkie jak liscie jesienilOd wichru wrozb trawigeych. Uktadam kabafe...(DP s.
255), jez nabizeji odli$ny pohled, nebot’ ,,kabala se v Lesmianové podani ukazuje byt prostou okultni
védou, vykladanim karet na principu zlidovélého tarotu.“ (DP s. 259) Disertantka pak piesvéd¢ive,
vychazejic z odborné polské literatury, mimo jiné ze zavéra Zivotopisce Piotra Lopuszanského a jeho
textu Bolestaw Lesmian. Marzyciel nad przepascig. Warszawa: Twoj Styl, 2006, s. 73 ad., doklada, ze
Le$mian ve srovnani s Watem ¢i Schulzem ziejmé nepocituje svij vztah k zidovské kultute a zidov-
skému svétu jako vyznamny. V textu Lopuszanského se uvadi:

,Nie mamy jednak $wiadectw, ktére §wiadczylyby o zwigzkach Le$miana ze §wiatem Zydow. Kry-
tycy nie zajmowali si¢ badaniem ewentualnej inspiracji LeSmiana religig czy filozofig zydowska. Poe-
te inspirowala raczej mysl Zydow zasymilowanych: Bergsona, Husserla, Freuda czy Einsteina.“ (cit.
podle DP s. 261-262)



Lesmianové basni z r. 1936 Stowa do piesni bez stow vénovala disertantka zavére¢né pasaze hlavniho
textu své disertacni prace. Prave tyto verSe jsou podle M. Glowinského autorovym basnickym pro-
gramem, je to jeho pokus odkryt podobu nejvyssiho tajemstvi, odhalit alespon ,,utrzky takového skry-
tého textu® (s. 307). Anna Czabanowska-Wrobel dale precizuje: ,,Sposob, w jaki poszczegbdlne stowa
lacza si¢ w tym wierszu ze soba, pozwala na odkrywanie nowych, dopiero potencjalnych znaczen,
ktore wylonig si¢ z nowych zwigzkéw pomigdzy stowami, a zarazem dostrzezenie starych, ktore spod
nich przeswituja. Jakby podkladanie pod stare struktury rytmiczne nowych stéw bylo wlasnie
procesem odnawiania §wiata“(podtrZzeno M. Sa, cit. podle DP, s. 307)

A jak znéji basnicka autorova slova?

»Kto ci¢ odmlodzi, Zywocie wieczny? Sam si¢ przeinacz!/Razem z chmurg si¢ sptomien w zorz
szkartatnej zaggstce./A ja - obtedny nie istniejacych zdarzen wspominacz /Bywam tobie najblizszy
tylko we $nie i w klesce... (...) Nie bylo dolin - a jednak smutek stal w dolinie.../lI cho¢ wrézek nie
bylo - w mglach méwiono o wrézce... (...) Skad ten §wiat caly? — [ r6ze sztuczne?... I czyjes tka-
nia?/ | ja—w $wiecie — i ptaki — i pogrzeby — i wszystko? (...) I co ja zrobi¢ po $mierci z sobg i
calym §wiatem?/Czy w twych 1zach si¢ zazloce? Czy si¢ we mgle — zniebieszcze?/ Mrok nieodpar-
ty zszedl si¢ w ogrodzie z bezwolnym kwiatem/ — My$my byli w tym mroku i bedziemy tam

jeszcze!* (podrzeno M. Sa)

Zaver:

K pozitiviim piedloZené disertacni prace patii piipojeny reprezentativni soubor sekundarnich textt
némecké, ruské, polské a ¢eské provenience, s nimiz disertantka pracuje promysleng, vécné spravné a
kreativné. Nepfijima zaveéry odborniki a specialistli mechanicky, mnohdy polemizuje s ustalenymi
soudy a navrhuje jejich modifikace, samostatn¢ formuluje své zaveéry, jez maji platnost mnohem Sirsi,
nez jak jsSou vymezena tématem disertacni prace.

Disertaéni prace je jak z meritorniho, tak metodologického a formalniho hlediska praci velice ptinos-
nou, reflektujici badatelské literarnévédné problémy a v jejich ramci otazky literarné teoretické tykaji-
ci se zvlasté intertextuality, literarni hermeneutiky, genologie, zkoumani lingvoliterarniho, ale také
filozofickych otazek, jez se tykajici zvlasté Zidovské religiozity, mystiky a kabaly, problematice axio-
logické, kulturologické a historické. Disertantka presvédcivé prokazala schopnost samostatné a tvir-
¢im zpisobem analyzovat, poté podrobit syntéze a komparaci vysledky své badatelské ¢innosti. Jazy-
kova a formalni Groven disertacni prace je na vyborné urovni, autorka pise vytfibenou ¢estinou i pol-
Stinou. Malé nedokonalosti se vloudily do jinak pecliveé pfipraveného textu jak obsahove, tak formal-
né, a to: opakované disertantka uziva predkladana disertaéni prace, misto piredloZena disertaéni
prace, napr. ,,Cilem piedkladané disertacni prace* (DP s. 9), ,,V posledni kapitole (Zaveér) predkladané
prace jsou posléze jednotlivé analyzy shrnuty* (DP s. 12), ,,VSechny citaty v predkladané praci“ (DP s.
12), ,,V piedkladané disertacni praci® DP s. 13. Priklad stylistické neobratnosti: ,,budeme se soustie-
dit“ (DP s. 166)



Disertaéni praci Mgr. Michaly Benesové Ve svetle kabaly: Zidovskd mystika v polské literature mezi-
valecného obdobi povazuji za vynikajici, premisy, které si disertantka vymezila jako hlavni cil své

prace, splnila bezezbytku, a proto ji rada doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 23. 3. 2015



