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1. Obsah a struktura práce 

Téma (proměňujících se) pracovních podmínek patří z hlediska odborného zaměření 

katedry k nosným. Problematika konceptualizace jednotlivých generací, rozdílů a vztahů mezi 

nimi je rovněž nepřehlédnutelná a navíc patří k těm, které jsou aktuálně zhusta probírány také 

nejen odbornou veřejností. Proto je možné téma předložené práce uvítat.  

Cílem práce (s. 7) je představit generaci Y z hlediska preferovaných podmínek práce 

s ohledem na možnosti slaďování pracovního a osobního života v souvislosti s alternativními 

způsoby práce.  

Text práce o více než 60 stranách je rozdělen do čtyř hlavních kapitol. Jejich tematické 

zaměření je logické, připomínky je možné vznášet k pojetí jednotlivých kapitol či dílčím 

tvrzením v nich obsažených (viz 2. bod tohoto posudku).  

 

2. Odborná úroveň 

Je jistě dobře, pokud autorka kriticky uvažuje o samotných konceptech tzv. generací 

baby boomers, X a Y, přičemž ukazuje na limity tohoto pojetí (problém vzájemné ne-

podobnosti příslušníků určité generace, zakotvenost v západním kontextu – viz s. 9 a 10). 

Zároveň se domnívám, že v tomto potřebném zpochybňování bylo možné či spíše vhodné 

pokročit ještě o něco dál. Nabízí se pochybnost, zda můžeme uvažovat o generacích a nebrat 

současně příliš v potaz vzdělanostní rozdíly, resp. typy práce, které tito příslušníci vykonávají. 

Není „klíčem“ k (realistickým) představám o dobrých pracovních podmínkách spíše vývoj 

trhu práce určován především technologickými změnami? 

Přehled preferencí pracovních podmínek, které můžeme vysledovat v souvislosti 

s generací Y (uváděný na s. 15–16), je bohatý, autorka se v dalším textu zaměřuje převážně na 

jeden z nich, work-life balance, který identifikuje jako klíčový.
1
 Spojuje jej těsně 

s flexibilními pracovními úvazky. Zde spatřuji úskalí, a to hned z několika důvodů.
2
  

                                                 
1
 Není tak konformní např. s OECD, pro niž, jak je v bakalářské práci správně uvedeno, jsou rozhodující 

ukazatele délky pracovního času a podílu času stráveného v práci a času nepracovního. 
2
 Jinou věcí je, že se generace Y (a mladší) setkávají stále více s flexibilizací jako normou.  



 Flexibilizace práce se odehrává již od 90. let. Je tedy možné ji tak těsně spojovat (až) 

s generací Y? 

 Flexibilizace má, jak autorka správně ukazuje, nejrůznější podoby (s. 21 a násl.). Ty 

mají dosti rozdílné souvislosti (např. pružná pracovní doba vs. agenturní 

zaměstnávání). Není jistě náhodná snaha usilovat v sociální politice států od konce 90. 

let o „flexicurity“, tzn. (až dodatečně) spojovat flexibilitu s žádoucími jistotami. Sama 

flexibilita (nebo minimálně některé její formy) totiž přináší spíše než rovnováhu 

pracovního a nepracovního života nejistoty. Flexibilizovaný pracovník nemusí být 

vůbec svobodnější než neflexibilizovaný.  

 Jestliže se v ČR od roku 2002 do roku 2013 počet částečných úvazků zvedl jen asi o 

jedno procento (s. 32), jak to koresponduje s tvrzeními, že zaměstnavatelé jsou pod 

tlakem, aby se přizpůsobili požadavkům generace, pro niž je časová flexibilita práce 

ústřední prioritou?  

 Na s. 32 dále nacházíme informaci, že částečné úvazky využívají nejvíce méně 

kvalifikované ženy a lidé s nižšími příjmy. Jak ji interpretovat v souvislosti 

s představou o (vzdělané) generaci Y? 

Jasnější zdůvodnění by si zasloužilo zařazení a pojetí 3. kapitoly. Považuje autorka 

svobodné firmy za esenci představ generace Y?  

Na okraj: V práci se opakovaně (s. 15, 41, 56, 59 aj.) hovoří o teoretických informacích. 

Toto slovní spojení není šťastné, neboť ne vše, co je nějak zachyceno v odborné literatuře, 

můžeme označit na teorii.  

Pokud jsem se v tomto bodu posudku zaměřil na její diskutabilní stránky práce, 

neznamená to, že nemá své silné stránky. Zde lze jmenovat třeba snahu o podrobné 

představení záměrů a dalších souvislostí použitého dotazníku a způsobu práce s ním.  

 

3. Práce s literaturou 

Ne zcela šťastné je odkazování elektronických pramenů ne podle autora, ale podle 

adresy webové stránky (např. s. 9, ale i řada dalších míst). Také tam, kde by bylo vhodnější 

umístit údaj „nestránkováno“, se také (za jménem autora a datací) v odkazech objevují adresy 

webových stránek. Nešvar uvádění dokumentů podle názvu komplikuje vyhledávání 

příslušných položek v Soupisu bibliografických citací (např. „Sekundární analýza...“ na s. 31 

textu). Křížková (2007) uváděná na s. 30 není v Soupisu uvedena vůbec. Dalším 

„prohřeškem“ proti normě je nepoužívání kurzivy v názvech zdrojů.  



 

4. Grafické zpracování 

Snaha zpřehledňovat výsledky šetření pomocí grafů je prospěšná. Otázkou je nutnost 

zařazení grafu k zastoupení mužů a žen ve zkoumaném vzorku, ale to je jen skutečná 

drobnost.  

 

5. Jazyková úroveň 

Jazyková úroveň práce je zcela v pořádku. 

 

6. Podněty k rozpravě 

Realizované šetření srovnává jednotlivé „segmenty“ kategorie Y. Nebylo by 

výhodnější srovnávat tuto generaci jako celek s jinou?  

Nakolik se konstrukce dotazníku inspirovala výzkumy, na něž je v práci odkazováno? 

 

7. Závěrečné zhodnocení práce 

Lze konstatovat, že stanovený cíl, byl v práci s jistými limity dosažen. Doporučuji ji 

k obhajobě s návrhem hodnocení „velmi dobře“. 
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