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1. Obsah a struktura prace

Téma (proménujicich se) pracovnich podminek patii z hlediska odborného zaméieni
katedry k nosnym. Problematika konceptualizace jednotlivych generaci, rozdilt a vztaht mezi
nimi je rovnéz nepiehlédnutelna a navic patii k tém, které jsou aktualné zhusta probirany také
nejen odbornou vetejnosti. Proto je mozné téma piedlozené prace uvitat.

Cilem prace (s. 7) je predstavit generaci Y z hlediska preferovanych podminek prace
s ohledem na mozZnosti slad’ovani pracovniho a osobniho zivota v souvislosti s alternativnimi
zpusoby préce.

Text prace o vice nez 60 stranach je rozdélen do ¢ty hlavnich kapitol. Jejich tematické
zaméfeni je logické, pfipominky je mozZzné vznéset k pojeti jednotlivych kapitol ¢i dil¢im

tvrzenim v nich obsazenych (viz 2. bod tohoto posudku).

2. Odborna uroven
Je jisté dobie, pokud autorka kriticky uvazuje o samotnych konceptech tzv. generaci
baby boomers, X a Y, pficemz ukazuje na limity tohoto pojeti (problém vzajemné ne-
podobnosti pfislusnikt urcité generace, zakotvenost v zapadnim kontextu — viz s. 9 a 10).
Zaroven se domnivam, Ze v tomto potfebném zpochybnovani bylo mozné ¢i spiSe vhodné
pokrocit jesté o néco dal. Nabizi se pochybnost, zda miizeme uvazovat o generacich a nebrat
soucasné pfili§ V potaz vzdélanostni rozdily, resp. typy prace, které tito pfislusSnici vykonavaji.
Neni ,,klicem* k (realistickym) ptfedstavdm o dobrych pracovnich podminkach spiSe vyvoj
trhu prace urcovan predevsim technologickymi zménami?
Piehled preferenci pracovnich podminek, které mutzeme vysledovat v souvislosti
s generaci Y (uvadény na s. 15-16), je bohaty, autorka se v dal§im textu zaméfuje pfevazné na
jeden znich, work-life balance, ktery identifikuje jako klicovy." Spojuje jej t&sné

s flexibilnimi pracovnimi uvazky. Zde spatiuji Giskali, a to hned z n&kolika diivodi.?

! Neni tak konformni nap. s OECD, pro niz, jak je v bakalafské praci spravné uvedeno, jsou rozhodujici
ukazatele délky pracovniho ¢asu a podilu Casu straveného v praci a ¢asu nepracovniho.
2 Jinou véci je, Ze se generace Y (a mladsi) setkavaji stale vice s flexibilizaci jako normou.



e Flexibilizace prace se odehrava jiz od 90. let. Je tedy mozné ji tak tésné spojovat (az)
s generaci Y?

e Flexibilizace ma, jak autorka spravné ukazuje, nejriiznéjsi podoby (s. 21 a nasl.). Ty
maji dosti rozdilné souvislosti (napf. pruznd pracovni doba vs. agenturni
zaméstnavani). Neni jisté ndhodna snaha usilovat v socialni politice statti od konce 90.
let o ,,flexicurity, tzn. (az dodate¢né€) spojovat flexibilitu s Zddoucimi jistotami. Sama
flexibilita (nebo minimalné nékteré jeji formy) totiz piinasi spiSe neZz rovnovahu
pracovniho a nepracovniho zivota nejistoty. Flexibilizovany pracovnik nemusi byt
vibec svobodnéjsi nez neflexibilizovany.

e Jestlize se v CR od roku 2002 do roku 2013 podet &astednych uvazku zvedl jen asi o
jedno procento (s. 32), jak to koresponduje s tvrzenimi, Ze zaméstnavatelé jsou pod
tlakem, aby se pFizpusobili pozadavkum generace, pro niz je ¢asova flexibilita préace
ustfedni prioritou?

e Na s. 32 dale nachazime informaci, ze Casteéné uvazky vyuzivaji nejvice méné
kvalifikované zeny a lidé sniz8imi piijmy. Jak ji interpretovat v souvislosti
S predstavou o (vzdélané) generaci Y?

Jasngj$i zdlvodnéni by si zaslouzilo zarfazeni a pojeti 3. kapitoly. Povazuje autorka

svobodné¢ firmy za esenci piedstav generace Y?

Na okraj: V praci se opakované (s. 15, 41, 56, 59 aj.) hovoti o teoretickych informacich.
Toto slovni spojeni neni $tastné, nebot’ ne vSe, co je n&jak zachyceno v odborné literatufe,
muiZeme oznacit na teorii.

Pokud jsem se vtomto bodu posudku zaméfil na jeji diskutabilni stranky prace,
neznamend to, Ze nema své silné stranky. Zde lze jmenovat tfeba snahu o podrobné

ptedstaveni zaméru a dalSich souvislosti pouzitého dotazniku a zpsobu prace s nim.

3. Préce s literaturou

Ne zcela Stastné je odkazovani elektronickych pramenti ne podle autora, ale podle
adresy webové stranky (napf. s. 9, ale i1 fada dalSich mist). Také tam, kde by bylo vhodné&;jsi
umistit udaj ,,nestrankovano®, se také (za jmenem autora a dataci) v odkazech objevuji adresy
webovych stranek. NeSvar uvadéni dokumentl podle nazvu komplikuje vyhledavani
ptislusnych polozek v Soupisu bibliografickych citaci (napft. ,,Sekundarni analyza...“ na s. 31
textu). Kiizkova (2007) uvadéna na s. 30 neni v Soupisu uvedena vubec. Dalsim

,prohfeskem proti normé¢ je nepouzivani kurzivy v nazvech zdroji.



4. Grafické zpracovani
Snaha zptehlediiovat vysledky Setfeni pomoci grafi je prospésnd. Otazkou je nutnost
zafazeni grafu k zastoupeni muzii a Zen ve zkoumaném vzorku, ale to je jen skute¢na

drobnost.

5. Jazykova troven

Jazykova troven prace je zcela v poradku.

6. Podnéty k rozpravé
Realizované Setfeni srovnava jednotlivé ,segmenty” kategoriec Y. Nebylo by
vyhodnéjsi srovnavat tuto generaci jako celek s jinou?

Nakolik se konstrukce dotazniku inspirovala vyzkumy, na néz je v praci odkazovano?
7. Zavérecné zhodnoceni prace

Lze konstatovat, ze stanoveny cil, byl v praci s jistymi limity dosazen. Doporucuji ji

k obhajobé¢ s navrhem hodnoceni ,,velmi dobie*.
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