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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Bakalai'ské a magisterské studijni programy

Zaznam o pribéhu obhajoby zavéreéné prace
Datum a misto konani obhajoby: 8. 6. 2015 Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK
Pfijmeni a jméno studenta: Karasovd Veronika
Nazev zavére¢né prace: Kvalita spanku hospitalizovanych pacient(
Jazyk zavérecné prace: Cesky

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho prace: Mgr. Eva Markova Ph. D., Vysoka $kola
zdravotnicka, o. p. s.

Typ studijniho programu: bakaldrsky
Studijni program: VSeobecna sestra
Obor studia: VSeobecna sestra

Forma studia: kombinovana

Pfijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
Mgr. lva Eckelova

Pfijmeni, jména, tituly a pracovisté viech ¢len( komise:
Pfedseda komise: doc. MUDr. Stolz Alan, Ph.D., MBA, Ill. chirurgicka klinika 1. LF a FN Motol

Stolz Alan, doc. MUDr., Ph.D., MBA, lll. chirurgicka klinika 1. LF a FN Motol

Sucharda Petr, MUDr, CSc., IlI. interni klinika — klinika endokrinologie a metabolizmu 1. LF UK a VFN
Mgr. Jana Heczkové, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Ing. Kldra Buridkova, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Hostalkova Monika, Mgr., Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

PhDr. Mellanova Alena, CSc., Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Milue Kulhava, Ustav teorie a praxe oSetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Vendula Pirkova, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Milena Vankova, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Pocet viech clenl komise , pocCet pritomnych ¢lent komise

Prabéh obhajoby:
Studentka prezentovala zavérecnou praci v PowerPointu. Pfedstavila strukturu diplomové prace.
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Vedouci prace nebyla pfi obhajobé prace pfitomna. Oponentka prace nebyla pfi obhajobé pfitomna.
S posudkem vedouci prace seznamila komisi Mgr. et Ing. Klara Buriskovd. Posudek oponenta precetla
Mgr. Monika Hostélkova. Studentka zodpovédéla dotazy a pfipominky v posudcich vedouci préce i
oponenta. Nasledovala rozprava nad zjisténymi vysledky. Ani oponent, ani vedouci prace neméli
7adné doplAujici dotazy k pfedloZené bakalaFské praci. Clenka komise se dotazovala na zpracovani
kvalitativniho vyzkumu, jak se studentce zpracovédval a zda pouZila néjaké technické pomdicky pfi
koédovani v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Studentka dotaz uspokojivé zodpovédéla. Dalsi dotaz se
tykal vysvétleni terminu ,predspankovych ritudl(”, na ktery studentka rovnéz odpovédéla. Po
ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni bakaldrské prace. ZkuSebni komise prihlédla k posudkiim vedouci prace a oponentky, dale
se rozhodovala na zdkladé prabéhu obhajoby a vlastniho uvédzeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individudlné s ohledem na ochranu osobnich Gdaju.

Vysledek obhajoby:

vyborné

V Praze dne 8. 6. 2015

doc. MUDr. Stolz Alan, Ph.D., MBA /fzfg
‘ <P

PFijmeni, jméno, tituly, datum a podpis predsedy komiseﬁro obhajobu




