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Uvod

K volb¢ zamétreni mé bakaldiské prdce mne nejprve vedlo to, Ze béhem studia
teologie jsem byl ptitahovan studiem biblickych jazyka — fectiny a hebrejstiny, coz
ovlivnilo i vybér biblického tématu. MatouSe jsem zvolil pravé pro jeho propojeni témat
Nového i Starého Zakona, u n¢j se projevuje vnitini propojeni obou ¢asti kiestanské
Bible, u n&j vystupuje Jezis vzdy jako ten, kdo ptichazi BoZi Slovo napliovat, a zaroven
jej prekonava, dava mu novy vyznam a presah, protoZe je Synem Bozim.

Z mnoha Useku v evangeliu podle MatouSe mne nakonec oslovil Uryvek ve dvanacté
kapitole, ktery se dotyka vice témat najednou — uzdravovani, Sabatu jako obdoby nasi
nede¢le, i prava a spravedlnosti, v neposledni tadé JeziSe, ktery piichazi jako tichy
Hospodinav SluZebnik, aby uzdravil nejen jednotlivce, ale vSechny, a ktery pfinese
spravedlnost viem. Jedna se o verse Mt 12,9-21.

Tato prace si klade za cil prozkoumat dany text z jazykového i historického hlediska,
hloub¢ji rozebrat souvislosti mezi hebrejskou Toérou a MatouSovym evangeliem,
s pouZzitim dostupné odborné literatury. Pti préci s pavodnim textem Pisma chci pouZit
predevsim synchronni historicko-kritickou metodu.

Préce je délena na osm ¢ésti.

Prvni ¢ast prace obsahuje mé vlastni pokusy o pieklad biblickych texta, tj. reckého
znéni MatouSova evangelia, dale pro srovnani pieklad 1z 42,1-4, a to jak z hebrejstiny
(MT), tak z tectiny (LXX).

V druhé ¢ésti se pokusim o analyzu literarniho stylu jednotlivych texti.

Treti ¢ast popisuje kontext, ve kterém se zkoumana perikopa v evangeliu nachazi.

Ctvrta ast prace se zabyva strukturou textu.

V pété ¢asti porovnavam obdobneé texty ze synoptickych evangelii, co maji
spole¢ného a v ¢em se odlisuji.

Sesté ¢ast je vénovana analyze vztahu versi citovanych Matousem z Izaidse a jejich
originalniho znéni v MT a LXX.

Sedmé c¢ast obsahuje vyklad textu, hlubSi analyzu textu a souvislosti se soustiedénim
na hlavni témata prace. Tato cast je téZistém prace.

Osma ¢éast obsahuje shrnuti prace.



1. Text Mt 12,9-21a1z42,1-4

1.1. Recky text Mt 12,9-21
(vlastni preklad)

9 Kai petapig 8keibev RAOev ig THv cuvaymyny adTédv-

10 kai 100V &vBpwmog yeipa Exwv Enpdv. kai Ennpodtnoay avTov Aéyovteg: €l E&eotv
101¢ capPactv Bepanedoat; tva KATnyopno®Gy avToD.

11 6 8¢ eimev odtoic tig Eotar &€ Vudv dvOpwmog O¢ EEel mpoPatov Ev Kod Edv
guméon todto 101 caPPacty i fOBuvoV, ovyl KpatoeL AVTO Kol EyEPET,

12 mocm obv dweépel &avOpwmoc mpoPhtov. Gote Egotv 10ic GAPPAGY KAAGG
notelv. 13 10t Aéyel 1® vOpOn®: EKTEWOV Gov THV yeElpa. kol €E€tevev kol
AmEKATESTAON VYG OG 1) GAAN.

14 éEeMBovteg 6¢ ol Doapisaiot cvpPoviiov EAafov kot’ avTod OT®G AvTOV
AmOAECMOLY.

15 'O 8¢ 'Incodg yvovug aveydpnoev keibey. * kai nrorovOncav avtd [6xAot] moAlot,
Kol €0epAmeEncEy ADTOVG TAVTOG

16 koi EmeTiunoev avToig tval U eavepov oTOV TOUCOGLY,

17 tva mAinpwbij 10 pnbev o1 'Hoaiov 10D mpopntov Aéyovtog:

18 idod 6 moaig pov Ov ppétioa,

0 GyamnTog oV €ig OV EBOOKNTEV I Yoy 1ov: ONow T0 TVEDUG, LoD ET° 0DTOV,

Kol Kploty 10ig £Bveoty amoayyelel.

19 odx épioer 0vOE Kpavydoel,

0V0E GKOVOEL TIS £V TOIC TAATEIOLS TNV PWVIV aDTOD.

20 kddapov covTeTpLuéVoY 0 Kotedlel

Kol AIvov Topouevov ov afiécelt,

g av éxflaln €ig vikog TNV Kpioiv.

NN N . L1
21 kai 1@ ovouott 0bTod £0vy EAmioday.

! SESB: Eberhard Nestle et al., Novum Testamentum Graece (At head of title: Nestle-Aland.;, 27.
Aufl., rev.; Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 1993, ¢1979), 29.



9 Odesel odtud a priSel do jejich synagogy.

10 A hle, byl tam ¢lovek s ochrnutou rukou. Tazali se JeZiSe: ,,Je dovoleno v sobotu
uzdravovat?“, aby ho mohli obzalovat.

11 On jim odpovedél: Bude-li mezi vami nékdo, kdo bude mit jednu ovci a ta mu
v sobotu spadne do jdmy, zda ji neuchopi a nevytadhne?

12 O¢ vetsi cenu ma ¢lovek nez ovce. Je proto dovoleno v sobotu ¢init dobre.

13 Nato ekl tomu ¢lovéku: Natahni tu ruku! A natahl ji, a byla zase v poradku,
zdrava jako ta druha.

14 Ti farizejové vysli a domlouvali se, Ze jej zahubi.

15 Jezi$ to poznal a odeSel jinam. A nasledovali jej [z lidu] mnozi, a on kaZdého
uzdravil

16 a nakazal jim, aby nikomu netikali, co ¢inil,

17 aby se naplnilo co tekl prorok Izaias:

18 Hle, maj sluzebnik (chlapec), kterého jsem si vyvolil, mtj milovany, z néhoz se
t&Si ma duse; vloZzim na néj svého ducha a on vyhlasi spravedInost narodam.

19 Nebude se ptit ani pokiikovat, ulicemi se neponese jeho povykovani.

20 Nalomeny rékos (titinu) nezlomi a doutnajici knot neuhasi, dokud nedosahne
vitézstvi prava (spravedinosti).

21 Av jeho jméno budou doufat narody.



1.2. Text 1z 42,1-4

1.2.1 Hebrejsky text (vlastni preklad)

SN¥Y Na 1’i-qmnx‘sq:¥ ]nl 1 Hle, muj sluzebnik, kterého podpiram,
NP5 WEYM 5V A SANT W1 mij vyvoleny, jehoZ si oblibila ma duse.
T omr T TE oM Vlozil jsem na ngj svého ducha, aby
ROXY ptinesl prévo (spravedlnost) narodim
PIND PRYR) R X7 puyy X7° (pohanim).
2 Nebude kiicet, nepozvedne a venku

7P et suit
5 neda slyset svuj hlas.
A2 AW MAW? Nb 7% A3 3 Nalomeny rakos (titinu) nezlomi a
UID,WD N’JET’ npxb 73322 N‘? uhasinajici (vybledly) knot neuhasi.

N2 D’W:’W ’r‘ﬁ: o hHD? N'174 Spolehliveé (pravdive) vynese (prinese)
i A pravo (spravedinost).
2 ”17’7.-.‘.3? o7y Tmm’?* UDWD 4 Nepovadne a neustane (nepolevi),
dokud v zemi nestanovi pravo
(spravedInost) a na jeho pouceni
(zakon) cekaji vzdalené konciny

(ostrovy).

2 Biblia Hebraica Stuttgartensia :
SESB Version. (electronic ed.; Stuttgart:
German Bible Society, 2003, ¢1969/77),
1z 42:1-4.



1.2.2 Recky text LXX, Iz 42,1-4 (vlastni preklad):

Takwp 6 Taig pov, dvtiduouat
a0tod: [opanA O EkAekTdG pov,
npooedé€ato adToV 1 Puxr] pov: EdwKa
70 TVEDUE pov € a0TOV, Kpioty Toig
€0veorv €€olosl.

2 0 7 TS\ 4 NG

oV kekp&&etat ovdE dvroel, 00dE
akovobrioeTat £€w N @wVT| abTOD.

3.7 7 ) 7
KaAapov teBAacuévov ov cuvtpipel
Kal AMvov kanvi{opevov ov oPéokt,
GAAQ gi¢ GAnRBetav €€oioet kpiotv.
“dvadduper kai ov Bpavodricetal, £wg
&v 7] €l Th¢ yfi¢ kplolv: Kol €Ml TQ

dvbuatt adtod €0vn éAmodory.?

%Septuaginta: SESB Edition ( ed.
Alfred Rahlfs and Robert
Hanhart;Stuttgart:
Bibelgesellschaft, 2006), 1z 42:1-4.

Deutsche

1 Jakob, muj sluzebnik (chlapec) mij, o
kterého pecuji; lzrael, muaj vyvoleny,
z néj se t&Si ma dude. Vlozil jsem na n¢j
svého ducha, soud narodim vynese.

2 Nebude pokiikovat, ani nezvedne
(hlas), venku nebude slySet jeho hlas.

3 Nalomeny rékos (titinu) nedolomi a
¢adici knot nezhasne, ale s pravdou
vynese soud.

4 Nezhasne (bude svitit) a nezlomi se
(nebude zlomen), dokud na zemi
neprinese pravo. A v jeho jméno budou

¢ekat (doufat) narody.
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2. Literarni styl

2.1. MatouSovo evangelium

2.1.1. Autor a adresati

Drivéjsi biblisté meli za to, Ze toto evangelium napsal Jezisuv ucednik celnik Matous
(Lévi) a Ze je nejstarSim z evangelii. Vychazeli z vyroku biskupa Papia ze 2. stol.,
citovaného v Eusebiovych Cirkevnich dgjinach ze 4. stol.: “Matou$ sestavil vyroky
v hebrejském jazyce a kazdy je prekladal, jak byl schopen®. Irenej, Origenes a Eusebius
pochopili Papitv vyrok tak, Ze Ze Matou$ sepsal své evangelium v hebrejsting ¢i
aramejiting.* Dlouho prevladal nazor, e Matousovo evangelium bylo napsano jako
prvni (snad jiZz okolo r. 50) a Marek i Luka$ z né&j cerpali, dodnes se tyto nazory obc¢as
objevuji. Myslilo se tedy, Ze tecky text evangelia vznikl piekladem z hebrejského ¢i
aramejského originalu. VétSina badatelt dnes zastava nazor, Ze autor, ktery pochéazel
z Zidovského prostiedi, vychazel z Markova evangelia a tzv. pramene Q, které upravil;
nejpravdépodobnéjsi doba sepsani mezi r. 80 a 90. Casté starozakonni citace i
nepiitomnost vysvétlujicich komentaia (béznych v Markovi, ktery psal pro pohanské
prostiedi) dokladaji, Ze evangelista Matou$ psal pro pievazné Zidokiestanske ctenare,
znalé Zidovskych redlii. Proti autorstvi apostola MatouSe hovoii to, Ze ocity svédek —
Jezisiiv ucednik — by se sotva drzel tak daslednd Markovy piedlohy.”

Jako misto sepséani se dnes nejcastéji uvadi Syrie nebo Palestina. Argumenty jsou
tyto: evangelium je sepsano v feéting, pro fecky mluvici ptivodné Zidovskou obec, podle
¢astych zminek o pohanech musela byt v oblasti i po¢etna nezidovska populace. Témto
kritériim mohla vyhovovat napi. Antiochie, DamaSek nebo Edessa. Mohlo v3ak byt
napsano i v Palesting, tam, kde bylo dost fecky mluvicich Zid®, napi. v Cesareji
Piimoiské, Tyru, Sidonu,... Jestlize tedy Matou$ napsal své evangelium po roce 70
nékde v Palesting ¢i jeji blizkosti, d& se jeho dilo chépat i jako pokus o odpovéd’ na krizi

zpiisobenou zni¢enim jeruzalémského chramu. ®

* Srovnej HARRINGTON, Daniel J. (editor). Sacra Pagina, Evangelium podle Matouge, Kostelni
Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2003, str.13

® Srovnej POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zakona: prehled literatury a
teologie. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2013, str.509

® Srovnej HARRINGTON, Daniel J., Evangelium podle Matouse, str. 20
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2.1.2. Literarni styl

MatouSovo evangelium je sepsano fecky, c¢asti prevzaté od Marka jsou upraveny jak
jazykoveé (lepSi feckd syntax), tak obsahové (vynechava ¢i upravuje nékteré véty).
V MatouSove fecting je znét silny vliv semitského mysleni i jazyka Septuaginty, mnoho
starozakonnich citaci ukazuje na vliv Septuaginty i puvodniho hebrejského znéni.
MatouSovo evangelium je nejobsahlejSi ze vSech ¢tyf, kompozice je déna pievzetim
Markovy predlohy, dopIngné o rozsahlé Jezisovy fe¢i (pramen Q) a vlastni latku (Mt°).

Je ¢lenéno na sedm &asti — 1. Uvodni 1.1 — 4.22 (piedstaveni protagonisti a témat),
2. Proklamace lepSi spravedinosti 4.23 — 7.29 (k&zéani na hofe — prvni JeZiSova fec),
3. JeziSovy mocné ¢iny 8.1 — 11.30 (uzdravovani, vyslani u¢ednika - druha JeZiSova
e¢), 4. Konflikt tohoto svéta s Kralovstvim nebeskym 12.1 — 16.12 (spory mj. o soboté,
podobenstvi — tieti JeZiSova tec), 5. Od Petrova vyznani po Jeruzalém 16.13 — 20.34
(promeénéni, piedpovéd’ utrpeni, rady kiest. obce — ¢étvrta JeziSova fe¢, podobenstvi),
6. JeZi$ a jeho protivnici v Jeruzalémée 21 — 25 (vjezd do Jeruzaléma, vycisténi chramu,
podobenstvi, fe¢ 0 konci ¢asu — pata JeZziSova fe¢, podobenstvi) a 7. Pasije a vzkiiseni
26 — 28.

2.1.3. Souc¢asni adresati a inkulturace

Tak jako se evangelista MatouS vymezoval proti farizejskému (rabinskému)
establishmentu synagogy kdyZz byli kiestané ze Zidovstvi ziejmé vytlacovani a
vyhanéni, tak z&roven navazoval na Zidovské kofeny mnoha odkazy na Zidovské Pismo
i formulacemi o jeho naplInéni. Proto je potieba ty zminky o pokryteckych farizejich a
zakonicich ¢&ist s védomim situace 90. let, kdy se uZ cesty Zidokiestant a Zidu
rozchéazely. V diivéjSich dobach byly tyto formulace podkladem pro antisemitské
mysleni, dnesni znalosti historickych souvislosti nam umoZiuji vnimat kontinuitu
Zidovstvi a kiestanstvi a chapat Zidy jako nase starsi bratry ve vite.

Problematika Sabatu je Ziva i dnes — mame kiestanskou ned¢li striktné dodrZovat
v duchu farizejskych striktnich zakaza a prikazia (nebo dokonce esénskych)? Nebo se
mame naopak prizpasobit mentalité svéta, ktery nedéli chape jen jako volny den? Kde
je rozumna a milosrdna hranice?

G. R. Osborne k tomu uvadi: ,Mnozi stale jeSte neslySeli tuto lekci a promeénuji

dodrZovani Sabatu spise na kazuistiku. KdyZ na kresrany klademe 7adu poZadavki

" Srovnej POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zé&kona, str. 463
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s vice ,,nedelej, nez ,,delej*, mame tu legalismus. Ale je t/eba se vyvarovat opachému
extrému: pro p#ili mnoho kiesran:i se Sabat vztahuje jen na hodinku v kostele, a zbytek
dne Ziji jako obycejny patek ¢i sobotu. Stale by to mel byt ,,den odpocinku‘ a jestlize
Markova poznamka ,,Sobota je pro ¢lovéka, ne ¢lovek pro sobotu“ je v poradku, neméla

by se vak promenit jen v dalsi nakupni den.“®

® Srovnej OSBORNE, Grant R. Matthew: Exegetical Commentary on the New Testament. Grand
Rapids, Michigan: Zondervan, 2010, str. 455
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2.2. 1zaias
2.2.1. Autor a adreséti

Prorok 1zaid§ ben Amoz (narozen okolo 765 pred Kristem) byl Judejec,
pravdépodobné pochazel z Jeruzaléma. Jeho sluzba zacala v poslednim roce panovani
krale OzidSe (Uzid3e) (781-740), pokracuje v dobé panovani Jétama (spoluvladl od
750; 740-735), Achaze (735-716) a Chizkijase (716-687), po r. 701 uZ o ném nejsou
dalSi zpravy. Podle tradice mohla pokracovat az do doby krale Manasese (MenaSeho)
(687-642).° Byl mozna bratrancem Ozia3e a synovcem Amasjase (796-782). Kromé
proroka 1zaidSe se na psani knihy podileli jesté dalSi anonymni pisatelé, cely text
vznikal v rozmezi dalSich cca 150 let (z doby babylénského exilu, 586-538). Autor
druhé ¢asti izaidSovského proroctvi (1z 40 — 55, ptip. aZz 66), tzv. Deuterizaia$, pusobil
nejspiSe okolo roku 550 nebo kratce po ném. V Babylonu viI&dl v letech 604 aZ 562
nechvalné znamy kral Nabukadnesar (znamy téZ jako Nabucco ze stejnojmenné
Verdiho opery), ten nejprve vr. 597 obléhal Jeruzalém a deportoval krale Joakina,
potom v r. 587 znovu obléhal, dobyl a nakonec zni¢il Jeruzalém, a prvni Chram, ktery
stal témeéi 400 let, byl vypalen a znicen. Zaroven bylo mnoho lidi odvleceno do
Babylonu, jednalo se predevsim o elitu naroda. K obnoveé Chramu doSlo aZz cca po 70
letech, kdy po dobyti Babylonu perskym kralem Kyrem Il. (roku 539) a vyhlaseni jeho
ediktu o ndbozenské svobodé se mohli vyhnanci vracet domua. To je popisovano v knize
EzdraS. Osobnost Deuteroizaiase je nezndma, on sam o sobé nic nevypovida. Ale jeho
dilo se hlasi k izaidSovské tradici, spocivajici ve vyhlaSovani budouci spasy (vyznam
jména 1zai4$ (xmyw») je Spasa Hospodinova nebo Hospodin vysvobozuje®). Texty
druhého lzaidSe byly k do celého souboru zafazeny ziejmé proto, Ze maji podobné
vidéni, podobné motivy — BoZi odpusténi (1z 40,2) a blizkost dne vykoupeni, ukonceni
¢asu zkousek a bidy. Podobné darazy jsou i v raznych Zalmech, proto existuji ndzory, Ze
DeuteroizaidS snad pochazel z okruhu chrdmovych zpévéku, ktefi kromé zpéwvu i
tradovali a rozvijeli Zalmovou literaturu. MozZna neSlo jen o jedinou osobu, ale celou

teologickou $kolu ¢&i proud.**

® Srovnej LASOR, William Sanford. Old Testament Survey: the message, form and background of the
Old Testament / by William Sanford LaSor, David Allan Hubbard, Frederic Wm. Bush, Grand Rapids,
Michigan ; Cambridge : William B. Eerdmans, 1996, str. 277; uvadi panovani Manasese 696-642

19 Srovnej HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Vyd. 1. Praha: Centrum biblickych
studif, 2003, str. 251, odkaz ¢. 1351

1 Srovnej HELLER, Jan. 77 svédkové: Mojzi$ - lzaia$ - zalmista. 1. vyd. Praha: Institut pro
stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995, Oikimené, str. 47
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2.2.2. Literarni styl, kontext

Kniha 1zaiés$ je zafazena ve starozakonnim kanonu mezi tzv. zadni proroky, je jednou
z nejvyznamngjSich jak obsahem, tak rozsahem. Autorstvi samotného IzaidSe se
predpoklada u prvni ¢ésti (1-39), je charakterizovan predevsim ohlaSovanim zkazy Judy
i Izraele jako BoZi trest za nevéru lidu a za celkovy Upadek mravi. Tzv. Deuteroizaias
(40 — 55) se od prvni ¢asti odliSuje stylem i obsahem — je povzbuzenim pro ty, kdo Ziji
pod nadvladou Babylonu a pfindSi nadéji ve spasu. Treti ¢ast knihy (56 — 66), drive
pripisovana tzv. TritoizaiadSovi, je patrné sbirkou rtiznorodych textti pochazejicich od
vice autord. At uz vSak byli autoii vSech ¢asti kdokoliv, spojuje je spole¢na idea
proroka lzaiaSe — Buh ma vse pevné v rukou, miluje svij narod — Izrael, ktery si vyvolil,
a prinese spravedlnost a spasu. Cely lzaiaSav spis byl vzdy bran jako celek jak
Zidovskou komunitou (mezi 1. a 2. 1zaidSem neni viditelné déleni ani v masoretském
textu, ani v LXX, v dochovaném svitku z Kumranu 1Qlsa® na sebe kap. 39 a 40 plynule
navazujf).'? Hypotéza Bernharda Duhma zr. 1892 o TritoizaiaSovi je dnes vystiidana
nazorem, Ze treti ¢ast je pievazné sbirka homilii na téma z druhého lzaiase, které
vznikly kratce po ném, nekteré (&i v&tsina) aZ po navratu z babylonského zajeti.™

Zakladni dirazy DeuteroizaiaSe jsou tyto: Spésa je hotova, jen je tieba k ni proztit a
prijmout ji. BoZi lid se ma té&it na to, co Buh uz brzy vykona. Raz osloveni je osobni, i
kdyz se tyka celeho Boziho lidu, stiida se jednotneé a mnozné ¢islo, je oslovovan ostatek
vérnych nékdy jako kolektiv, nékdy jako jednotlivec (mluvi se o ,korporativni
osobnosti*).

Ocekavani zachrany mé¢la byt napInéna tim, Ze Hospodin, Biih Izraele, se ujme svého
poniZzeného lidu, ptivede jej zpét do zaslibené zemé a znovu potvrdi svou smlouvu (n12)
s nim. Pritom Hospodinuv SluZebnik v prvnich dvou pisnich je urcen k tomu, aby se stal

smlouvou lidu (ay n2).”

12 Srovnej LASOR, William Sanford. Old Testament Survey: the message, form and background of
the Old Testament, str. 290

13 Srovnej HELLER, Jan. Tvi svedkové, str. 47

4 Srovnej HELLER, Jan. Tvi svedkové, str. 47

> Srovnej VLKOVA, Gabriela Ivana. Hospodiniv sluzebnik a nova smlouva. Vyklad ,,pisni o
sluzebnikovi" z knihy 1zaias a jejich poselstvi o smlouve, VUP, Olomouc 2009, str.4
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2.2.3 Soucasni adresati a inkulturace

Zatimco puvodni texty mely své adresaty v lzraeli a Judei 8.stoleti v prvni ¢asti a
v komunité vyhnanca v druhé (a tieti) ¢asti knihy, pro dnesniho kiestanského cétenére je
ve svétle Nového Zakona mnoho textu, které se daji vykladat jako piedpovéd’ JeziSova
ptrichodu a pusobeni. V tomto pohledu vynikaji hlavné tzv. pisné o Hospodinové
Sluzebniku (l1z 42,1-9; 49,1-9a(13); 50,4-11; 52,13 — 53,12), kterého jiz Zidé
ztotoznovali s MesiaSem, ktery mél zachranit lzrael. Texty z lzaidSe byly vidy
pouZivany pti vanoéni i velikonoc¢ni liturgii, po 2.VK jesté ve vétsi mire. Je velkym

poselstvim o BoZi spravedlnosti, milosrdenstvi, vérnosti a spase.

16



3. Kontext v ramci Matousova evangelia

Uvedena perikopa (12,9-21) je soucasti evangelia, ktera obsahuje polemiku mezi
Kralovstvim nebeskym a timto svétem. Bezprostredné ji predchazi prvni spor o sobotu,
kdy JeZi$ s ucedniky prochézeli obilim, u¢ednici méli hlad a mnuli zrni z klasu, které
jedli, coz pozorovali farizejové a méli o tom s JeZiSem spor. NaSe perikopa ziejmé na
predchézejici pifimo navazuje jak mistng, tak c¢asové (odtud Sel ...). Souvislost
s predchozi perikopou (12,1-8) je podstatnd pro dalsi vyklad, proto je nutno zminit
aspon nejdalezitéjSi momenty prvniho sporu. Farizejové poukazuji na formalni konani
(zde trhéni klasi a mnuti obilnych zrn) jako na poruseni Zakona, odkazuji se na jeho
literu. Jezi$ do sporu vnasi interpretaci podle jeho smyslu, tj. k ¢emu slouZzi, co prinasi
dobro. Argumentuje citdtem z Pisma (Oz 6,6) ,,milosrdenstvi chci, ne ober™ (12.7).
Milosrdenstvi je projev BoZi vule, z toho plyne i autorita vyroku ,,Syn ¢loveka je panem
nad sobotou“ (12.8), je totiZ ,,vic nez chram* (12.6). Cilem JeZiSovych slov neni zrudeni
Zakona, ale jeho naplInéni, jeho spravna interpretace.

Obéma sporam jeSte¢ predchazi jedendcta kapitola, kterd obsahuje svédectvi
uvéznéného Jana Kititele a jeho karani mést, kterd necinila pokani, a¢ byla svédky
JeZiSovych mocnych skutka, dale JeZiSovo velebeni Otce tykajici se toho, komu zjevil
Ly Véci, a nakonec text (11,28-30): 28 Pojdte ke mne vSichni, kdo se namahéte a jste
obtiZzeni b/emeny, a ja vam dam odpocinout. 29 Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode
mne, nebo#’ jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete odpocinuti svym dusim. 30
VZidys mé jho netlaci a b/emeno netiZi." Je to v kontrastu se jhem ptikazu, které poZaduji
farizejové — srov. Mt 23,4: ,,Svazuji tezkd bremena a nakladaji je lidem na ramena, ale
sami se jich nechteji dotknout ani prstem®.

Tento text piedznamendva charakteristiku izaidaSovského Hospodinova sluZebnika
v dvanécté kapitole — je tichy a chova se pokorné (nepie se, svého cile dosahuje jemné

a vytrvale).

Umisténi déje perikopy — dé&j se odehrava napted v synagoze (jejich) patrné nékde v

Galilei u Kafarnaum, druha ¢ast je nékde venku (odeSel jinam).

Dalsi ¢ast kapitoly nasledujici po zkoumané perikopé pokracuje sporem o pramen
JeziSovy moci (v ¢im jménu Jezi§ vyhani démony), ktery se tykal uzdraveni posedlého.

Tykaé se specifické oblasti uzdravovani — vyhanéni démont.
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4. Struktura textu Mt 9,21

Text perikopy se skl&ddé ze dvou zakladnich ¢asti — déni v synagoze (v. 9-14) a mimo
ni s citaci z 1zaiase (v. 15-21).

9 Odesel odtud a prisel do jejich synagogy.

Ver§ predstavuje zménu mista, scéna se meni. Patrné i Ucastnici sporu v obili jsou

zde piitomni.

10 A hle, byl tam ¢lovek s ochrnutou rukou.

Ten ¢loveék tam jiz ziejmé byl, kdyZ pisli. Nevime nic o tom, kde se vzal, ani

Téazali se JeziSe: ,,Je dovoleno v sobotu uzdravovat?*“, aby ho mohli obZalovat.
Zacina dgj, prichazi otazka, ziejme od farizeju z predchazejici perikopy — je
to zjevna provokace.

11 On jim odpoveédel: Bude-li mezi vami nekdo, kdo bude mit jednu ovci a ta mu

v sobotu spadne do jamy, zda ji neuchopi a nevytahne?

Zde JeziS poukazuje na priklad, ktery je v mirngjSich vykladech ptipustny a
zatahuje do hry vSechny ptitomné.

12 Oc¢ vetsi cenu ma ¢lovek neZ ovce. Je proto dovoleno v sobotu cinit dobre.
Odpoved je kategorickd — JeZi§ zde ukazuje svou autoritu, kdyZ vyklada
Zéakon.

13 Nato 7ekl tomu c¢loveku: Natdhni tu ruku! A natéhl ji, a byla zase v poradku,

zdravé jako ta druha.

Uzdraveni, které je potvrzenim JeZiSovy z&zra¢né moci.

14 Ti farizejové vysli a domlouvali se, Ze jej zahubi.

Konec prvni ¢asti perikopy odehravajici se v synagoze.

Druhd ¢ast perikopy se déli na dvé poloviny — scénu mimo synagogu s dalSim
uzdravovanim mnohych, a citaci z Izaiase
15 JeZiS to poznal a odeSel jinam. A nasledovali jej [z lidu] mnozi, a on kazdého
uzdravil
Zde dochazi ke zméné¢ mista, velka cast osob se dal ucastni déni, dalsi
uzdravovani.
16 a nakézal jim, aby nikomu nerikali, co cinil,

Pozadavek tzv. ,,mesiaSského miceni*
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17 aby se naplnilo co ekl prorok lzaias:

odkaz na Stary Zakon, u Matouse ¢asty.

Citace z lzaiéSe:
18 Hle, maj sluzebnik (chlapec), kterého jsem si vyvolil, maj milovany, z neho? se tesi
ma duse; vloZzim na neho svého ducha a on vyhlasi spravedinost naroduim.

Piedstaveni sluZzebnika a jeho poslani.

19 Nebude se prit ani pokrikovat, ulicemi se neponese jeho povykovani.

20 Nalomeny rékos (t/tinu) nezlomi a doutnajici knot neuhasi, dokud nedos&hne
vitezstvi prava (spravedinosti).

21 A v jeho jméno budou doufat narody.

Jeho bliZsi charakteristika — tichost, jemnost i vytrvalost, ptinese pravo a nadgji,

SluZebnikovo poslani je eschatologické a univerzalni.
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5. Synopticke srovnani

Matous 12,9-21

9 Odtud Sel dal a prisel
do jejich synagogy.

10 A byl tam ¢lovek s
odumielou rukou.
Otazali se JeziSe: "Je
dovoleno v sobotu
uzdravovat?" Chtéli ho
totiz obzalovat.

11 On jim fekl: "Kdyby
nékdo z vas mél jedinou
ovecku, a ona by mu v
sobotu spadla do jamy,
neuchopil by ji a
nevytahl?

12 A oc je ¢lovek
cenngjSi nez ovce! Proto
je dovoleno v sobotu
¢init dobre."”

13 Potom tekl tomu
¢loveku: "Zvedni tu
ruku!" Zvedl jim, a byla
zase zdrava jako ta
druha.

14 Farizeové vysli a
smluvili se proti nému,

Ze ho zahubi.

15 JeZis to poznal a
odeSel odtamtud. Mnozi
§li za nim a on vSechny

nemocné uzdravil;

Marek 3,1-6(1-10)

1 Vesel opét do
synagoégy; a byl tam
¢lovek s odumielou
rukou.

2 Cihali na ngj, uzdravi-
li ho v sobotu, aby jej
obZalovali.

3 On ekl tomu ¢loveku
s odumtelou rukou:
"Vstan a pojd’
doprostred!"

4 Pak se jich zeptal: "Je
dovoleno v sobotu
jednat dobte, ¢i zle,
Zivot zachranit, ¢i
utratit?"" Ale oni miceli.
5 Tu se po nich rozhlédl
s hnévem, zarmoucen
tvrdosti jejich srdce, a
ekl tomu ¢loveku:
"Zvedni ruku!" Zvedl ji,
a jeho ruka byla zase
zdrava.

6 KdyZ farizeové vysli
ven, hned se proti nému
s herodiany umlouvali,

Ze ho zahubi.

7 Jezis se se svymi
ucedniky uchylil k mofi.

Slo za nim mnozZstvi lidi

Lukas 6,6-11(17-19)
6 V jinou sobotu vesel
do synagogy a ucil. Byl
tam ¢lovek, jehoZ prava
ruka byla odumtela.

7 Z&konici a farizeové
si na JeziSe davali
pozor, uzdravuje-li v
sobotu, aby méli pro¢
ho obZalovat.

8 On v8ak znal jejich
myslenky. Rekl tomu
muZi s odumielou
rukou: "Vstan a postav
se doprostred.” On se
zvedl a postavil se tam.
9 Jezis jim fekl: "Ptam
se vas: Je dovoleno v
sobotu ¢init dobre, ¢i
zle, Zivot zachranit, ¢i
zahubit?"

10 Rozhlédl se po nich
a rekl tomu ¢loveku:
"Zvedni tu ruku!" On to
ucinil a jeho ruka byla
zase zdrava.

11 Tu se jich zmocnila
zlost a radili se spolu,
co by meli s JeZisSem

udélat.
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16 ale prikazal jim, aby
ho nikomu
neprozrazovali -

17 aby se splnilo, co je
fec¢eno Usty proroka

lzaidsSe: ...

z Galileje; ale i z
Judska,

8 Jeruzaléma, ldumeje,
ze Zajordani a z okoli
Tyru a Sidonu pfislo k
nému veliké mnoZstvi,
kdyz slyseli, co vSechno
¢ini.

9 Pozadal ucedniky, at’
pro n¢ho pripravi lod’,
aby se zastup na ného
netlacil.

10 Mnohé totiz
uzdravil, proto se ti, kdo
trpéli chorobami, tlacili
k nému, aby se ho
dotkli.

11 A necisti duchové,
jakmile ho vidéli, padali
pred nim na zem a
kticeli: "Ty jsi Syn
Bozi!"

12 On vSak jim prisné
nakazoval, aby ho

neprozrazovali.

Pozn.: Srovnavané texty jsou prevzaty z CEP.

17 SeSel s nimi dohi a
na roving zustal stat; a s
nim veliky zastup lidu z
celého Judska i z
Jeruzaléma, z pobreZi
tyrského i sidonského;
18 ti vSichni prisli, aby
ho slyseli a byli
uzdraveni ze svych
nemoci. Uzdravovali se
i ti, ktefi byli suZzovani
ne¢istymi duchy.

19 A kazdy ze zastupu
se ho snazil dotknout,
ponévadZ z n¢ho
vychézela moc a

uzdravovala vSechny.

Pii srovnani uvadim vzZdy text z MatouSe a komentuji synoptickou shodu ¢i rozdily.

9 Odtud Sel dal a priSel do jejich synagogy. Oznaceni jejich je jen v MatouSovi,

vyjadiuje odstup. Luka$, ktery také uvadi piedchozi epizodu s obilim, piSe v jinou

sobotu a také to, Ze Jezis uéil.
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10 A byl tam clovek s odumselou rukou. Vyskyt postizeného ¢lovéka je ve vsech
tiech evangeliich shodny, nevime, zda ndhodou nebo tam chodil pravidelné — prosté tam
byl. Luka$ navic uvadi, Ze m¢l postizenou pravou ruku.

Otazali se JeziSe: "Je dovoleno v sobotu uzdravovat?" Chteli ho totiZz obzalovat.
V MatouSovi se farizejové ptaji, jsou aktivni. V obou dalSich jen &ihaji, ve vSech ho
viak chtéji obZalovat. Luk&$ uvadi vedle farizejia i zakoniky. Déale v Markovi i
LukaSovi Jezi§ muze vyzyva, aby se postavil doprostied, tim se celd scéna jeSté
zduraznila, v Luké&Sovi proto, Ze znal jejich myslenky. V Markovi (Mk 3,4b) miceli,
proto se po nich rozhlédl s hnévem, zarmoucen tvrdosti jejich srdce. Ml¢eni farizeji
bylo totiz zlé — zcela v protikladu k mi¢eni SluZebnika ¢i samotného JeZiSe napi. pred
soudem velerady, kdy se jednalo o jeho zivot (Mt 26,63).

11 On jim rekl: ,,Kdyby nekdo z vas mél jedinou ovecku, a ona by mu v sobotu
spadla do jamy, neuchopil by ji a nevytahl?" Tento text je takto podrobné s prikladem
ovce jen v MatousSovi.

12 A oc¢ je clovek cennéjsi nez ovce! Proto je dovoleno v sobotu ¢init dobie." U
Matouse je napied piedstaven piiklad s ovci, na ném je postavena obhajoba teze o
dovoleném uzdravovani a vysloven soud, Ze je to dobie. V obou synoptickych
evangeliich je vSak uvedena napied jen JeZiSova otdzka stim, Ze odpovéd je
nevyslovend a predpoklada se z miceni zigastnénych.

13 Potom 7ekl tomu ¢loveku: “Zvedni tu ruku!" Zvedl jim, a byla zase zdrava jako ta
druh&. Text je ve v3ech trech verzich prakticky shodny.

14 Farizeové vysli a smluvili se proti nemu, Ze ho zahubi. U v3ech tii synoptika
dochazi k domlouvéani o tom, jak JeZiSe zahubit. U LukaSe neni feceno kde, Matous i
Marek nechévaji farizeje napred odejit, Marek je spojuje s herodidny. Tato skupina
pattila k piivrzencam Herodovca a pochazeli spise z vysSich kruht, zda se, Ze zde $lo
spiSe o esény, ktefi kladli extrémni poZadavky na dodrZovéani soboty a jsou v Novem
Zakong kromg tohoto mista (Mk 3,6) zminéni jeSté v pasaZi o penizi a dani cisati (Mk
12,13).1°

15 JeZis to poznal a odeSel odtamtud. Mnozi §li za nim...

Jen u Matouse je uveden duvod odchodu — vyhnout se ptimému sporu (poznal, Ze jej

chtéji zahubit).

18 Srovnej RYSKOVA, Mireia , Doba JeZi$e Nazaretského, str. 76
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Zde jsem se v navazujicich ¢astech Marka a Luk&3e, tykajicich se uzdraveni, pokusil
nalézt paralely k nasledujicimu textu (15b — 16). Néasleduje zména mista, které je u
Marka (3,7) u mose, kam jde s ucedniky, Luka$ (6,17) ho s nimi necha sejit na rovinu.
Sli za nim mnozi (Matous ogloi polloi), mnozstvi lidi ... a veliké mnoZstvi (Marek
polu.... plhgoj polu), velky zéstup lidu (Lukas ogloj poluj).

. a on v8echny nemocné uzdravil; U Marka (3,10) je podobny text mnohé toti?
uzdravil, Lukas (6,18) ma: ti vSichni prisli, aby ho slySeli a byli uzdraveni ze svych
nemoci. Uzdravovali se i ti, ktesi byli suZzovani necistymi duchy.

16 ale prikazal jim, aby ho nikomu neprozrazovali — podobny text je u Marka (3,12):
On v3ak jim prisne nakazoval, aby ho neprozrazovali. U LukaSe se podobny text
nevyskytuje.

Vysledek srovnani nevypada pfilis presveédcive: podobnost by se snad dala nalézt u
Marka, ktery spolu s MatouSem popisuje uzdraveni dost stru¢né a nakonec poZaduje
mlceni; to ale u Marka neni nic tak vzacného. Okolnosti mista a Ucastnika uZ tak
podobné nejsou — Matous o nich vlastné moc nemluvi (odeSel odtamtud a mnozi §li za
nim), Marek ma nésledujici scénu u moie a Luka$ nékde pod kopcem na roving. O
mnoZstvi lidi nejsou piesné Gdaje, Marek i Luka$ zde maji podobu v tom, odkud ti lidé
ptisli — u Marka vétSina z Galileje, ale mnozi i z velké dalky Tyru i Sidonu, Lukas
nechava piijit z Judska i odjinud, az od pobieZi tyrského a sidonského... Zda se, Ze zde
ma daleko vic spolec¢ného Marek s Luk&Sem, a u Matous3e uZ $lo o jinou ptihodu.

Zbytek textu — citace z lzaiaSe (18-21) — je pouze u MatouSe a nema u synoptikt
obdobu.
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6. Aplikace starozakonnich texti v Matousové
evangeliu

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, autor MatouSova evangelia patrné pochazel z Zidovského
helénského prostiedi, ale umél asi i hebrejsky (a nejspis$ i aramejsky), coZ se projevuje
semitismy v reckém textu i nékdy doslovnymi citacemi jak z fecké Septuaginty, tak
z hebrejskych texta Starého Zakona. Casto je pouzita formulace ,aby se naplnilo®...
odkazujici na SZ. 1zaia$ je hned po Zalmech nejc¢astéji citovana starozakonni kniha.
Postava SluZzebnika Hospodinova je jednim z vyraznych momentt celé knihy. Pro
srovnani vlastné neni k dispozici puvodni text v origindlnim znéni. Hebrejsky text je
dostupny jako tzv. Masoretsky text (MT, podle Masoretara, tj. téch, kdo piedavaji
tradici), ktery vznikal az v prabéhu druhé poloviny prvniho tisicileti n. I. a nejstarsi
dochované manuskripty jsou z 10. az 11. stol. Vedle hebrejského textu mame k
dispozici do tectiny pieloZzeny text tzv. Septuaginty (LXX), ktery vznikal v egyptské
Alexandrii od konce 3. stol. pt. n. I. pro potieby fecky mluvici Zidovské diaspory.
Recky preklad viak neni presnym piepisem MT z hebrejstiny (piekladatelé ziejmé
pouZivali odlisné texty nez se dochovaly v MT a dochézelo i ke zméndm textu), a razna
je i Groven piekladu raznych knih, za kvalitnéjsi se povazuji pieklady Pentateuchu a
napi. 1zaidSe. Septuaginta obsahuje proti hebrejskému textu i dalsi, pozdégji sepsané tzv.
deuterokanonické knihy. Dochované rukopisy pochazeji ze 4. a 5. stol. n. I. N&které
rukopisy Pisma se také dochovaly v Kumréanu, ukazuji na dobrou shodu s MT texty
pravé napi. u lzaiade. Pti porovnani hebrejského textu s feckym je potieba brat v Gvahu
oba texty. Mnohdy je uZite¢né jako pomocny zdroj pouZit i latinsky psanou Vulgatu,
kterd je sice sama prekladem, ale protoZe jeji autor sv. Jeronym mél v dobé prekladu
k dispozici pravdépodobné i razné puavodni texty, které se do dneSnich dni
nedochovaly, miaZe byt také dobrym voditkem.

Pii pochybnostech, kterému znéni SZ dat ptrednost, zda MT, nebo Septuaginte,
pomuZe i nazor, ktery vyjadiuje Jan Heller: ,.Zakladnim textem pro studium Starého
zakona je a zustane zneni hebrejské v ben-aSerovské Uprave, tedy Masora. Mluvit o
,»puvodnim textu* oviem neni zcela presné, protozr i tento text ma svou sloZitou
minulost — redakceni, literdrni i jazykovou. Presné vzato je hebrejsky text nejstarsi
tradicni vrstvou na naSem horizontu, samoz/ejmé text konsonantni, kdezto punktace je

jeho Zidovsky komentdr. Septuaginta je pak nejen jeho prvni preklad, nybrz i prvni
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komentds, starSi neZ punktace, a proto po konsonantnim textu je historicky vzato
nejbliz§im nasledujicim stupnem tradi¢niho procesu.“*’

Prvnimu zpévu o Hospodinové sluzebniku bezprostredné piedchazi kap. 41, kde se
odehréavé velky soud, pied ktery Hospodin povolal Izrael, narody i jejich modly.

1 Hle, maj sluzebnik, kterého podpirdm, muij vyvoleny, jehoz si oblibila ma duse.
Piedstaveni Hospodinova SluZebnika ve versSi 1 je v hebrejském textu slovem ebed (

72v), které znamena sluZebnik, ptipadné otrok. V Septuaginté je varianta pais (naic), coz

ma vyznam dit¢, chlapec (slovni zéklad naic je podobny slovu noha (chodidlo) pouj;

predstavuji si dit¢ jako nékoho, kdo se u¢i chodit, je podpiran a podporovan) — podobny
vyznam ma v angli¢ting boy.

Miij vyvoleny, jeho? si oblibila m& duSe. — Septuaginta pouziva navic jména: Jakob,
miij sluZebnik a lzrael, mij vyvoleny. Na vyznamu to v zasad¢é nic neméni, snad jen
jemné odstupnovani miaZe naznacovat Jakoba jako lid, 1zrael jako vyvoleny narod nebo
jeho ¢ast, ktera je Hospodinu vérnd. Mame stéle na zieteli dobu a situaci, ve které je text
psén (babylonské zajeti), a jeho adresaty (odvlec¢ené jadro néroda, jeho elita). To by
mohlo naznacovat puavodni vyznam kolektivniho reprezentanta SluZebnika. Ale
veobecng se mé za to, Ze je to interpretacni vsuvka.'® Sluzebnik (1zrael) je ale uveden o
kousek dal take jako sluzebnik slepy a hluchy (42,19).

VloZil jsem na néj svého ducha, aby prinesl pravo (spravedinost) narodim
(pohanzm). Text v hebrejsting i fecting je témét totozny. V MatouSovi je ozvéna
k prvnimu versi ve scén¢ JeZziSova kitu (Mt 3,16-17:

KdyZ byl JeZi§ pokrten, hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatril
Ducha Boziho, jak sestupuje jako holubice a prichazi na neho. A z nebe promluvil hlas:
"Toto je muj milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil." Je zde jak vyvoleni, tak vloZeni
ducha.

2 Nebude kricet, nepozvedne a venku nedé slySet sviij hlas.
Sloveso pyx mé& vyznam kiicet, volat o pomoc, ale také svolavat k boji. Sluzebnik je
tichy, nepie se, nekii¢i. Neznamend to v3ak, Ze jen ustupuje. Pokora neni projevem
slabosti, vyZaduje silu. Jeho tichost je v kontrastu s oznamovanim Hospodina ve versi 9

(jak uvedeno dale).

7 HELLER, Jan. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojms. 1. souborné vyd. Editor Ema

Sucha. Praha: Kalich, 2008, str. 115
8 Srovnej VLKOVA, Gabriela Ivana. Hospodiniv sluzebnik a nova smlouva. Vyklad ,,pisni o
sluZebnikovi" z knihy 1zaié3 a jejich poselstvi o smlouve. VUP, Olomouc 2009, str. 25, pozn. ¢. 8
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3 Nalomeny rakos (t/tinu) nezlomi a uhasinajici (vybledly) knot neuhasi.
Opét je zde zduraznéna mirnost Sluzebnika. Motiv zlomeni rakosu byl také vztahovan
k soudu panovnika, ktery tak symbolicky rozhodoval o Zivoté ¢i smrti souzeného.
Spolehlive (pravdive) vynese (prinese) pravo (spravedinost).
Opét je zde uvedeno préavo, ale hlavné Sluzebnikova spolehlivost (pravdivost).
4 Nepovadne a neustane (nepolevi), dokud v zemi nestanovi pravo (spravedlinost)
Zde je preklad obtizny, snad i z&mérné je text komplikovany. Vyznam koresponduje i

s tretim verSem — nepovadne: nepohasne, v LXX je dvaAdupet bude svitit, nezlomi se -
zkriZzené odpovida uhasinajicimu knotu a nalomenému rékosu. Ale to vie proto, aby
ustanovil (vloZil) pravo — opét leitmotiv prava.

a na jeho pouceni (zakon) cekaji vzdalené konciny (ostrovy).

Zde je opét mirna nejasnost v MT vzhledem k pouZitému pluralu Yp7in.

Samotné slovo 77in se da pieloZit pouceni, pokyn, zakon. Posledni vyznam je

obvykle spojovén s hebrejskou Toérou. €ri t® 6véuartt avtod v Septuaginté s tim nejde
moc dohromady. Je zajimavé, Ze ac vétSina textu citovaného v MatouSovi odpovida

spiSe MT, tento posledni vers v tomto misté prebira spiSe znéni z LXX.

Zde povaZuji za vhodné uvést i kontext zkoumanych versa v rdmci kapitoly, ktery
velmi podrobng komentuje G. Vlkova': hned nasledujicich p&t versa s nimi
koresponduje a pomaha k jejich porozumeni.

Uvédim jejich pieklad z CEP:

5 Toto pravi Bith Hospodin, ktery stvo7il nebesa a roztahl je, zemi p/eklenul i s tim,
o na ni vzchazi, jenz davéa dech lidu na ni a ducha tem, kdo po ni chodi:

6 "J& Hospodin jsem té povolal ve spravedinosti a uchopil teé za ruku; budu té
opatrovat, dam té za smlouvu lidu a za svetlo pronarodim,

7 abys otviral slepé oci, abys vyvadel vezné ze Zalére, z veznic ty, kdo sedi v temnote.

8 Ja jsem Hospodin. To je mé jméno. Svou slavu nikomu nedam, svou chvalu
nepostoupim modlam.

9 Hle, uZ nastalo, co bylo na pocéatku, ted’ oznamuji nove veci. Drive nez vyrasi, vam

je ohlasuji."

9 Srovnej VLKOVA, Gabriela Ivana. Hospodinziv sluzebnik a novéa smlouva, str. 26-29

26



Jak byva v hebrejskych textech obvyklé, ndmét nebo nektery vyraz byva pouzit bud’
beze zmény, nebo s pouZitim synonyma anebo naopak v opacném vyznamu o kousek
dal. Tak je tomu i zde, je zde pouZit kontrast mezi Hospodinem a jeho sluzebnikem —
tam, kde je sluZebnik tichy a pokorny (nepozvedne), Hospodin jej ve spravedInosti
povolava, drzi za ruku, opatruje a dava za smlouvu. Tam, kde se mluvi o hasnoucim
knotu, Hospodin povolava svého sluzebnika za svétlo naroda, aby se oteviely og¢i, aby
byli vyvedeni vézni ze Zalate, z vézenského domu ti, kdo piebyvaji ve tmé. Verse 8 a 9
jsou ziejmée ve vztahu k predchézejici kapitole 41, kde
Charakteristikou Sluzebnika, jak jej cituje Matous, je to, Ze je Hospodinem vyvoleny a
milovany, dale jeho tichost, spolehlivost, vytrvalost, piinasi spravedinost a nadgji. Ale
v nasledujicich versich je jesté néco navic: je smlouvou lidu, svétlem nérodu, otvird oci

slepym, vyvadi uvéznéné ze Zalare.
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7. Vyklad textu a prohloubeni hlavnich témat — sobota,
uzdravovani, tichy Sluzebnik Hospodiniv

9 Odesel odtud a prisel do jejich synagogy.

Zména mista. Prvni ¢a&st patrné navazuje na predchazejici piihodu, ktera se
pravdépodobné udala cestou do synagogy. Vyraz ,,0odeSel odtud” je v MatouSovi dost
casty. Spolu s nim ziejmé prtisli i jeji ostatni Gcastnici véetné farizen, proto nejsou
zvlast’ uvedeni. Misto — jejich synagoga patrné¢ byla i synagoga, kam JeZi§ chodil
(pravdépodobné v Galilei, pobliz Kafarnaum), ale oznaceni ,,jejich“ z&roven naznacuje

odstup od farized, kteti zde ziejmé méli vliv.

10 A hle, byl tam €lovék s ochrnutou rukou. Tézali se JeziSe: ,,Je dovoleno v sobotu
uzdravovat?“, aby ho mohli obzalovat.

Kdyz ziejmé neuspéli v prvnim sporu, hledaji farizeové dalSi vhodnou zaminku, aby
JeZiSe obzalovali z poruSovani Zakona a pravidel o Sabatu — podle mirngjSich vyklada
bylo sice piipustné uzdravujici konani, ale jen Slo-li o Zivot, nebo Slo o akutni
onemocnéni — vtomto piipadé by zjevné uzdraveni ruky mohlo klidné pockat do
nedéle. Tato otdzka je Ustredni v této prvni ¢asti. Klicovou skupinou, se kterou (nejen
zde) Jezis vede spor, jsou farizejove.

Farizejove, kteii méli v Zidovské komunité rozhodujici vliv, méli pavod v hnuti
chasidim, vzniklém jako reakce na hriuzovladu helénistického krale Antiocha Epifana
IV. por. 175 pt. n. I. V té dobé se proti tomuto tlaku postavil veleknéz Onias, ten byl ale
zavrazdén a r. 170 nahrazen Jasonem, ktery spolupracoval s Antiochem 1V. Nakonec
bylo Antiochovym ediktem r. 167 pf. n. |. zakaz&no vyznavat Zidovské naboZenstvi a
zacalo kruté a krvavé pronasledovani téch, kdo se nechtéli vzdat naboZenstvi otci.?
Hnuti chasidim, které vzniklo v dob&é makabejskych valek, se po r. 160 zacalo Stépit, a
do JeZiSovych dob pieZily dvé jeho vétve — esénsti, ktefi odeSli do Gstrani pousté
v Kumranu a byli velmi radikalni, a farizejove, laicky proud hnuti. Farizejové pavodné
podporovali dynastii Hasmoneovcu, nastoupivsi po vitézstvi Makabejskych, pozdgji ale
byli spie v umirnéné opozici. Byli zastoupeni v synedriu — velerad¢. Kladli diraz na
dodrZovéni natizeni a piedpist Tory — Zakona a soustiedili se pfitom na ¢teni a vyklad

Téry, na bohosluzbu a na skutky lasky. Snazili se realizovat nafizeni Zakona

2% Srovnej RYSKOVA, Doba JeZise Nazaretského, str. 16-17
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v kazdodennim Zivoté a pro svij viditelné mravny Zivot méli mezi lidem Gctu a autoritu.
Pokud jde o predpisy, kladli daraz na ritudlni cistotu, placeni desatka a predpisy o
sobot¢ (ta je prave v nasi perikopé piedmétem sporu). Z farizejského hnuti po zniceni
chramu Rimany v r. 70 n. I. a vyhnani Zidd z Jeruzaléma vznikly rabinské $koly, které
na farizeje navazaly a protoZe uz nebyl Chram, pusobily pii synagogach. Kromé psané
Toéry existovala také tradice Ustni Tory, kterd byla postupné podchycena v Misné a
Talmudu. Misna je chronologicky prvni text rabinského judaismu, jeho redakce byla
ukoncena asi okolo roku 220 n. ., je to text prevaZné naboZenskopravni (halachicky). Je
organizovana tematicky do Sesti oddila (sedarim), obsahujicich celkem 63 traktatt
(masechtot). Traktaty jsou zpracovany analytickym zptsobem, zpravidla bez odkazu na
biblicky text.”* Ze Sesti oddili, tykajicich se zem&d&lstvi, svatkii, Zen, prava, obradi a
¢istoty, nas zajima druhy oddil (,,Stanovené ¢asy* — Mo'ed, Tvn), ktery ma 12 traktata.
Talmud je soupis rabinskych diskusi, tykajicich se Zidovského zakona a etiky. Sklada se
z MiSny a Gemar, coZ jsou praveé ony diskuse. Existuji dvé verze, Babylonsky Talmud
(Bavli), a Jeruzalémsky c¢i Palestinsky (JeruSalmi), které se lisi rozsahem; vice je
pouZivan Bavli. V JeziSové dobé jiz existovaly rtizné Skoly (viz nize) a v Chramu i
v synagogéach se ¢asto vedly rozsahlé diskuse. Jedné takové diskuse se zucastnil i JezZis
uz jako chlapec, jak je zaznamenano v L 2,46-47. Tak i jeho hojné polemiky s farizeji a
zakoniky je nutno posuzovat z tohoto pohledu — ne vZdy se jednalo o vyhroceny spor,
ale mohlo jit o béZnou praxi legitimni vérouc¢né diskuse, kdy ob¢ strany maji na véc jiny
nazor a argumentuji bud piimo citaci Pisma (Tanachu) nebo Ustni tradice.

Problematika Sabatu je zpracovana v Babylonském Talmudu (Bavli) v oddilu Moed
(Terminy), traktatu Sabat. Z komentéit k jednotlivym zakazanym &innostem (okruham
ginnosti), kterych bylo 39, se d& usuzovat, jak v JeZiSové dobé Zidé a hlavné farizejové
chapali sobotu. Dle Migny, ¢asti Sab. 7,2 se jednalo napt. o seti, sklizeni, vazani otypek,
mlaceni obili, mleti, prosivani, hnéteni, opékani, stiihani viny, jeji prani, délani klicek a
uzla, Siti, poraZeni dobytka, sttihdni kaze, psani, mazani, stavéni, piejizdeni, zhaSeni
ohné, zapalovani, piendSeni nejraznéjSich predmétt , déle pribuzné nebo odvozené

ginnosti, jimiz se n&co pieméiuje (napi. stithani nehtd, myti,...)%%. Prikladem je ze

! Srovnej SLADEK, Pavel. Mala encyklopedie rabinského judaismu. 1. vyd. Praha: Libri, 2008,
str. 156

22 Srovnej NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010, str. 191
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viech moZnych stran promysleny zakaz zhasinani lampy?®. Ani farizejové ve svych
vykladech Téry nebyli jednotni. V JeZiSové dobé existovaly dvé rabinské Skoly (domy)
— prisn&jsi Samajova a umirnéngjsi Hilelova.?* Zatimco eséni chapali naiizeni Zakona
absolutng¢, a tedy napt. natizeni pro sobotu povazovali fundamentalisticky za absolutni
pred potiebami &lovéka, Misna, Joma 85b tika vlastné to, co Jezis: ,,Sabat je pro
cloveka, a ne clovek pro Sabat* (jedna se o tzv. zakon pikuach nefe$ — wa1 mp»s neboli
doslova tcta k dusi)®.

Sobota, jako jeden z nejzakladngjSich viditelnych projeva judaismu, byla v antické
dob& a v helénském prostiedi néco zcela mimoradného. Rimané mj. kvali dodrZzovani
soboty Zidy pohrdali a prohlagovali o nich, Ze jsou lini.?

Slovo Sabat (3abbat, naw) ma ve svém zékladnim slovesném tvaru (gal) vyznam
Lprerusit ¢innost*, ,,ustat”, ,,odpocinout”, ale i ,,slavit”. V pasivnim tvaru (ni) znamena
»byt priveden k prestani, ,,mizet”. Zpusobovaci kmen (hi) pak ,ukon¢it, odstranit,
schézet, odvrétit*. Jan Heller uvadi, podobnost s akkadskym Sabattum, ktery oznacoval
patnacty, neblahy den mésice. Proto se ve staré Babylonii doporucovalo v tento den,
plném hemzZicich se démonu, vyhybat se jakékoliv ¢innosti. Podobny vyraz
v aramejstiné a arabsting je asi pievzat z hebrejstiny. Je mozné jej spojit i s ¢islovkou
sedm, hebrejsky Seba’ nebo se slovesem j-§-b — posadit se, sedét, ze kterého je
odvozeno podstatné jméno Sebet — usazeni, necinnost.?” Slovo Sabat se vyskytuje jiz
v nejstarSich textech Tory (Ex 20,8n; 23,12; 31,13n; 34,21, dale Am 8,5, Oz 2,13, 2 Kr
4,23, 2 Kr 11,5-9, 2Kr 16,18, 1z 1,13).

Jeden z divodu je zakotven jiz v Gn 2,2 (Sedmého dne dokoncil Bih své dilo, které
konal; sedmého dne prestal konat veskeré své dilo). Clovék praci napodobuje
Hospodinovu ¢innost a napodobuje ho i odpocinkem. Také piipomina nédvrat do raje, je
jeho zptitomnénim pied zlofeéenim zemé (Gn 2,17n). Dalsi davod pro sobotni
odpocinek je humanni — ,,Po Sest dnz bude$ konat svou préci, ale sedmého dne
prestanes, aby odpocinul tvij byk i osel a aby si mohl oddechnout syn tvé otrokyné i

host“(Ex 23:12). Podobné argumentuje i Dt 5,12-15 sodkazem na vysvobozeni

8 Srovnej SLAMA, Petr. Tanu Rabanan: antologie rabinské literatury. Praha: Vysehrad, 2010,
str. 365nn

2 Srovnej tamtéz, str. 463

% Srovnej NOSEK, Bediich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky, str. 191

%6 Srovnej SEGALLA, Str. 39

2 Srovnej HELLER, Jan. Hlubinné vrty, str. 206
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z egyptského otroctvi.”® Na dalsi aspekt soboty poukazuije jiz zmingny Jan Heller — je to
den ustani v praci, ktera je v biblickém pohledu pfedznamenana v Gn 3,17-19, den, kdy
¢lovek nezije z vlastni préace, ale z BoZi milosti. Den odpocinku jako znameni ¢asu
spasy je v protikladu babylonskym neStastnym dnam, lzraelci neustavaji v préci ze
strachu, ale z odvahy k Zivotu z milosti svrchovaného Boha, ktery si miZe dovolit ustat
v préci.

Situace s postizenym ¢lovékem se farizejam hodi, protoZe jestlize ptedchozi udélost
s obilim se mohla vejit do vyjimky s odkazem na milosrdenstvi k t¢m, kdo mé¢li hlad,
nyni je potieba vyjasnit, jak je to se sobotou — je tedy mozno v sobotu i uzdravovat?.

Zatimco v synoptickych textech jen cekaji, zde farizejové JeziSe tou otazkou
provokuji, aby se projevil. Slovo kathgorew — obvinit, obZalovat, je pravnicky termin,

ktery je pouZivan v souvislosti s JeZiSem i u synoptika, ale i napi. v J 8,6.

11 On jim odpovédél: Bude-li mezi vdmi nékdo, kdo bude mit jednu ovci a ta mu
v sobotu spadne do jdmy, zda ji neuchopi a nevytahne?

Zde JeZi$ poukazuje na priklad, ktery je v mirngjSich vykladech ptipustny (ale napt.
kumransti eséni nebo prisnéjsi vykladaci Tory zastavali ndzor, Ze v takovém ptipade se
ma zvite ponechat v jame, nanejvys se mu miZe podat jidlo a napojit jej). Pro ilustraci
esénského chapani soboty: ,,Nechs nikdo nepoméhé pri porodu dobytka v den sobotni.
Ani kdyZ by spadlo do cisterny nebo do jdmy, nech# je nevyzvedne v sobotu. ... A
Zadného Zivého cloveka, ktery spadne na misto vody a misto jiné, nech# nikdo nezveda
Zebrikem ¢i lanem c¢i néstrojem.“*® V podobném duchu je i vers L 14,5b (spadne-li
nékomu z vas syn nebo vil do nadrZe, nevytdhne ho hned i vden sobotni?). Dle

e

Richarda T. France ale rabinské diskuse, byt z pozdéjsi doby, ukazuji jiny pohled:

v w7

néktefi fikaji, Ze se do jamy mohou nahdzet rizné piedméty, aby zvite mohlo samo
vylézt, jini, Ze v sobotu se miZe nakrmit a napojit a vytdhnout dalsi den, kazdopéadné
dochazeji k zavéru, Ze piekroceni Sabatovych pravidel, aby se ulevilo zvireti v

v s

jeho utrpeni, je dovoleno. Instinkt, ktery wvedl ktomuto pozdéjSimu hodnoceni

(soub&zné s mén¢ nezistnym piranim ochrénit hodnotny majetek) jiz v JeziSové dobé

ziejme prevladal v bézné praxi, takZe JeZi$ to mohl povaZovat za piipustné a ocekéavat,

Ze farizejové nebudou protestovat. Nasledujici predpoklad, Ze ¢lovek je vic nez zvite,

%8 Srovnej LEON-DUFOUR, Xavier, Slovnik biblické teologie, str. 458
2 Srovnej HELLER, Jan. Hlubinné vrty, str. 207
%0 Srovnej CD-A Damassky spis® — I. (Rady)11,13-17 in Rukopisy od Mrtvého moe, str. 351
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ziejmé uZ nepotrebuje Zadny dalSi argument a zaklada dovolenost cinnosti vedouci
k lidskému prospéchu, a tedy i k uzdraveni v sobotu.®* Dalsi aspekt je, Ze se jedna o
jedinou ovci (nmpoPatov €v, ackoli jsou i nazory, Ze se jedna jen o ovci obecng).
Formulace otazky je takova, Ze apeluje na city — kazdy si maZe piedstavit, Ze je v té
situaci, a uvazovat tedy také tak, jak by jednal on sam.*

12 O¢ vétsi cenu ma ¢lovék nez ovce. Je proto dovoleno v sobotu €init dobre.

Zde Jezi§ ukazuje svou autoritu, kdy vyklada Zakon jako ucitel, s odvolanim na
hodnotu c¢lovéka, na jeho dobro jako kritérium oproti legalistickému dodrZovani
pravidel. Srovnani hodnoty ¢loveéka s ovci spor vyhrocuje — pokud je zachrana ovce
povolend, u ¢loveka, ktery ma mnohem vétsi hodnotu, je piimo Zadouci. Nejde jen o to,

co se smi, ale o ucel soboty — je pro ¢loveka, pro jeho dobro. Zatimco farizejové kladou

otdzku ohledné uzdravovani (Oepamederv), JeziSova odpovéd s poukazem na veétsi

hodnotu ¢lovéka pouZiva slova ,.¢init dobie* (kaAd®¢ moieiv) a tim posouva celou otazku

o Groven vy3e.*® Srovnani pouziva typickou rabinskou metodu vykladu pouzivajici

pravidlo ,,0d leh¢iho k téZSimu*“ - doslova ,lehky a tezky* (nam ), zndmé i z antiky

jako a fortiori & a minori ad maius.**

13 Nato rekl tomu ¢lovéku: Natahni tu ruku! A natahl ji, a byla zase v poradku,
zdrava jako ta druha.

Demonstrace JeZiSovy moci je ve vétsing pripadt praveé v uzdravujici moci, jeho moc
se projevuje jen v pouZiti slova, ptikazu. Slovo 127 (davar) v hebrejstiné neznamené jen
reprezentaci zvuku nebo pojmu, ale i ¢in, skutek. Slovem se da zabit, ale i navratit do
Zivota (J 11,43). To, Ze Jezis toho muze uzdravil, aniZz by se jej dotknul, ztéZovalo
farizejum situaci — nemohli vlastné tici, Ze pfimo néco delal. Jen ekl tomu muzi, aby
natahl ruku, uzdraveni bylo dilem BoZim. Proto museli byt farizejové ziejmé dost

nahnévani.

*! Srovnej FRANCE, Richard T., The gospel of Matthew, str. 464-465

%2 Srovnej MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouge. 1. vyd. Praha: Centrum biblickych studii AV
CR a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2011, str. 199

% Srovnej STOCK, Augustine. The method and message of Matthew. Collegeville, Minn.: Liturgical
Press, 1994, str. 196

% Srovnej SLAMA, Tanu Rabanan, str. 37
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Motiv zazraéného uzdraveni zchromlé ruky piipomina Joach. Gnilka (1 Kr 13,4-6).%°
V uvedeném piikladu se ale jednalo o kratkodobou paralytickou poruchu Jarobeamovy
diive zdravé ruky, zatimco v naSem piipadé jde patrné o néjakou dlouhodobéjsi vadu,
z vyrazu uschla by se dalo soudit na obrnu nebo atrofii ¢i hypoplazii svali, kazdopadné

n¢jaky dlouhodoby stav, ktery tu ruku viditelné odliSoval od té zdrave.

14 Ti farizejové vysli a domlouvali se, Ze jej zahubi.
Konec prvni casti perikopy odehravajici se v synagoze. Slovo dmoAéowolv ma

vyznam znicit, zahubit. Text sice napovida, Ze ho chtéli zahubit, ¢i dokonce zabit, ale
realné ziejmeé neméli moznost dosahnout né¢eho takového jen na zékladé nepovoleného
sobotniho uzdravovani. Vyraz ,konat poradu* (cvppoviov Elafov) ma zde vyznam
kout pikle, mohli doséhnout spiSe piedvedeni k synagogéalnimu soudu neZ jeho smrti.
Dalo se dosahnout podobné sekvence od varovani a hrozeb az po zbicovani, jak je
popsana ve Sk 4,1-22; 5,17-42%°. Podobné &i totozna formulace je i v Mt 22,15; 27,1 a
28,12.

Jejich motivace je ale na druhou stranu docela pochopitelna — ,,JeZi$ interpretuje
Toru ne podle formalne-kazuistickych pravidel, ale podle jejich etickych aspektii: podle
vile BoZi, jak JeZiS predvadi a prohlaSuje, stoji ¢lovek nad vSim ostatnim stvorenim.
Pomoc nemocnému — a takovych bylo mnoho vi mimo MatouSovu komunitu — neni
potlacena dodrZovanim soboty. Ale to znamena konec absolutni platnosti Z&kona i
konec judaismu. Aby judaismus zustal jak je, musi byt JeZiS vyloucen. Reakce
Zidovskych vidcii je — z Zidovského pohledu — konzistentni: kdokoliv odmita Boha, Pana
Sabatu a cini sebe sama Panem Sabatu, aniz by k tomu byl opravnén, je vinen, a musi
byt potrestan smrti; takovy se dopousti velmi zavazného hrichu proti BoZi svrchovanosti
(srov. Ex 31,14-15; Nm 15,32-36)*.%

% Srovnej GNILKA, Joachim. Das Matthausevangelium. 1. Teil , Kommentar zu Kap. 1,1 —13,58 /

Auslegung von Joachim Gnilka, Freiburg-Basel-Wien : Herder, 1986, str. 449

1 Kr 13,4-6: Kdyz uslySel kral Jarobedm slovo muZe Boziho, které zvolal proti oltati v Bét-elu, vztahl
od olté&re svou ruku a porugil: "Chopte se ho!" Ale ruka, kterou proti nému vztahl, strnula, takZe ji nemohl
pritahnout k sobg zpét. Oltar se roztrhl a popel z obéti se z oltare rozsypal podle vésteckého znamenti,
které muz Bozi ucinil na Hospodiniav pokyn. Krél se na muze BoZiho obrétil se slovy: “Prosim, pros
Hospodina, svého Boha, o shovivavost a modli se za mne, abych mohl ptitdhnout ruku k sobé zpét." Muz

Bozi prosil Hospodina o shovivavost a krél pritahl ruku k sobg zpét a byla zase jako dfiv.

% Srovnej TALBERT Charles H., Mattew, str. 460
%" Srovnej STOCK, Augustine. The method and message of Matthew., str. 196-197
Ex 31,14-15: ,,Budete dbat na den odpocinku; mé byt pro vas svaty. Kdo jej znesvéti, musi zemit.
Kazdy, kdo by v ném délal néjakou praci, bude vyobcovan ze spolecenstvi svého lidu. Sest dni se bude
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vy

15 Jezi§ to poznal a odeSel jinam. A nasledovali jej [z lidu] mnozi, a on kazdého

uzdravil Zde dochazi ke zméné mista, Jezi§ misto piimého stretu voli tichy odchod.

Nasledovalo jej mnoho lidi...vyraz ,,mnozi“, ,mnoho lidi“ resp. ,,velky zastup“ (&xAoo

moAAUo) je v evangeliich pouZit na vice mistech — napi. Mt 7,22 — mnozi mi feknou

v onen den; Mt 13,2/Mk 4,1 — Shromazdil se k nému tak veliky zastup; Mt 8,16 -
prinesli k nému mnoho posedlych; Mt 15,30 - tu se k nému sesly celé zastupy; J 12,12 —
mnoho poutnika se dozveédélo, Ze JeZisS prichazi do Jeruzaléma. Tato situace, kdy JeZise
nasleduje mnoho lidi, které uzdravi a zavazuje je k ml¢eni (je potiebna k nasledujici
citaci ze SZ), ma paralelu v Mk 3,7,10,12.

16 a nakazal jim, aby nikomu nerikali, co ¢inil, Zde se, podobn¢ jako castéji

v Markovi, objevuje tzv. ,mesiasské miceni“, tedy JeziStv poZzadavek, aby se o tom, co
jej muze identifikovat jako MesiaSe, pred¢asné nemluvilo. Mnoho Zidu, zvIaste

v Jeruzalémé, ocekavalo v té dobé prichod Mesiase (Pomazaného), ktery mél zachranit
narod, ale predstavy o tom, jaky to bude Mesias, byly velmi rozdilné. Nejcastéji to byla
predstava MesiaSe kralovského, ktery zniéi viechny neprétele naroda, tj. Rimany, a

s velkou slavou se ujme kralovského tranu. Této predstavé odpovidalo v Janové
evangeliu vitani JeZiSe pii jeho piijezdu do Jeruzaléma pied Velikonocemi. Nicméné
Richard T.France uvadi, Ze ve vztahu k uzdraveni a vyhanéni démona je u Matouse

poZadavek na mldeni méng dilezity nez u Marka.®

17 aby se naplnilo, co fekl prorok lzaias: Zde je spojeno uvedeni textu knihy proroka
Izai&Se s charakteristikou SluZebnika jako toho, kdo je tichy a nedava o sobé védét, ale
takeé jako toho, kdo mé prijit jako Mesids. Jak jiZz bylo fe¢eno, Matou$ ¢asto pouZiva
odkazy na Tanach — hebrejskou Bibli (iva. @Anpw61j 10 pnoev). Prorok Izaias byl vedle
Zalmu velmi ¢asto ¢teny text, proto i Matous na néj odkazuje. Zde je namisté zminit i to,

Ze prvni Zidokiestané byli po né¢jakou dobu v synagoze trpéni a nakonec vyhanéni,

pracovat, ale sedmého dne bude slavnost odpoginuti, Hospodiniv svaty den odpocinku. Kazdy, kdo by
délal ngjakou préaci v den odpoginku, musi zemrit.”

Nm 15,32-36: Kdy? lzraelci prodlévali na pousti, pristihli muze, ktery v den odpocinku sbiral dfivi. Ti,
kdo jej pristihli, jak sbira diivi, predvedli jej pied MojZise a Arona a pied celou pospolitost. Dali ho
stiezit, nebot’ nebylo ziejmé, co se s nim ma stat. Hospodin fekl MojziSovi: "Ten muz musi zemiit. Celd
pospolitost jej ukamenuje venku za tdborem." Celé pospolitost ho vyvedla ven za tabor a ukamenovali ho,
takZze zemiel, jak Hospodin MojziSovi prikazal.

%8 Srovnej FRANCE, Richard T., The gospel of Matthew, str. 469
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presto si zachovali vztah k Pismu a dél jej pouZivali v ¢isté a nesmiSené podobg¢. ,,Novy
Z&kon se pri zveéstovani zpravy o Kristu, jiz zaroven sam je, neobejde bez Pisma
svatého, Bible Izraele. Prave proto mé stéZejni vyznam postieh, Ze interpretujici prijeti
Bible Izraele v Novém Zakoné ¢ini tento text v jeho Uplnosti a jednoté pro kiestany

nepostradatelnym...“**

18 Hle, mij sluZebnik (chlapec), kterého jsem si vyvolil, mij milovany, z néhoz se
téSi ma dusde; JeZis zde vystupuje jak izaidSovsky Sluzebnik, ktery je milovany (Syn).
Slovo milovany vsak ani v MT, ani v LXX pfimo pouZzito neni. Osoba Hospodinova
SluZebnika v IzaidSovi vzbuzuje dohady, existuji dva zasadni vyklady — jeden tik4, Ze
SluZebnik je zastupny, Ze predstavuje vétsi mnozstvi lidi — bud’ cely narod (Jakob) ,
nebo jen jeho ¢ast (napt. Izrael jako zbytek naroda), druhy vyklad se kloni k tomu, Ze
SluZebnik je n¢jaka individudlni postava (napi. kral Kyros). Vlastnosti popsané ve
versich 1-4 (jemnost, pokora ale také vitézstvi) také implikuji mesiasského vladce,
vystupujiciho jako z&stupce celého naroda. Zajimavy pohled ptinasi Craig S. Keener,
citovany v *° - vyvozuje, Ze $irsi kontext Izai4$e vede k této dvoustupiiové interpretaci:
»Hospodinzv sluzebnik Izrael neuspél (pochybil) ve svém poslani (1z 42,18-19), takZe
Biih vybral jednu osobu z Izraele k obnove zbytku svého lidu (49,5-7); ta ponese trest
(srv. 40,2) jako vykoupeni svého naroda (52,13-53,12)".

vloZim na ného svého ducha a on vyhlasi spravedinost ndrodiam. Zde se nabizi
ozvéna v textu L 4,18-19 ,,.Duch Hospodinziv jest nade mnou; proto mne pomazal,
abych prinesl chudym radostnou zveést; poslal mne, abych vyhlasil zajatciim propusteni
a slepym vraceni zraku, abych propustil zdeptané na svobodu, abych vyhlasil Iéto
milosti Hospodinovy.“ JeZi$ je nositelem Ducha, je si toho pIné védom, a tento vyrok
pIn¢ odpovida jiz vySe citovanému versi 1z 42,7: ,,...abys otviral slepé oci, abys vyvadel
vezne ze Zalare, z veznic ty, kdo sedi v temnoté*. DalSi aplikace je hned o kousek dal

V navazujicim textu o tom, v ¢i moci Jezi$ vyhani démony (Mt 12:28): Jestlize vSak

vyhanim démony Duchem Bozim, pak uZ vas zastihlo BoZi kralovstvi. BoZi kralovstvi je

% Srovnej DOHMEN, Christoph — Giinter STEMBERGER. Hermeneutika Zidovské Bible a Starého
zakona. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2007, str. 177

%% Srovnej odkaz na KEENER (1999,str.360) in BEALE and CARSON, Commentary on the New
Testament use of the Old Testament, str. 42
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to, na co narody cekaji, na co se t&Si — spasa, spravedInost, vysvobozeni. A kdo ho

zprostiedkovava? Ten, na kom spoc¢iva Duch BoZi.

19 Nebude se p¥it ani pok¥ikovat, ulicemi se neponese jeho povykovani.
Charakteristika JeZiSe jako tichého SluZzebnika Hospodinova je napi. v Mt 21,5: 'Povézte
dceri sionské: Hle, kral tvizj prichazi k tobe, tichy a sedici na oslici, na oslatku té, ktera
je podrobena jhu.' Je tichy i tam, kde jej z&stupy oslavuji a hlasité jasaji. Podobné i
JeZiSovo miceni pred veleknézem (Mt 26,63 resp. Mk 14,61) — mlicel tam, kde by se jini
preli, roz¢ilovali, polemizovali nebo vzpouzeli. Vzorem pro ucedniky (sluZzebniky) je i
dalSi odkaz: Mt 5,5 ,,Blaze tichym, neboz oni dostanou zemi za dedictvi“. Na vyznam

tichosti ukazuje i Z 65,2 — ,,Ztisenim se slusi Tebe chvalit, Boze...“. | Jeziav odchod ve

versi 15 je projevem mirného feSeni potencialniho sporu, ktery hrozil.

20 Nalomeny rakos (titinu) nezlomi a doutnajici knot neuhasi, dokud nedosahne
vitézstvi prava (spravedlnosti). Jemnost a vytrvalost, s jakou dosahuje cile, ohledy ke
slabym, nemocnym, uvéznénym a spoutanym — to je projev milosrdenstvi jako BoZi
spravedInosti, ktera nespociva v tom, Ze vSichni distributivné dostanou, co si zaslouZi,

ale jsou uzdraveni (spaseni) vitéznym zasahem SluZebnikovym.

21 A v jeho jméno budou doufat narody. To je piislib nejen pro vyvoleny narod, ale
pro viechny — £bvn = DJ’.TZ& ethné, gojim = pohanské nérody, toto zaslibeni je

univerzalni pro celé lidstvo.

Jak uvadi Joachim Gnilka: ,,Pro MatouSe je lzaiaS mesiassky prorok. Prorok
predpovedel nejen JeziSovo narozeni (Mt 1,23), kajici predzvest kitu (3,3), ale i JeZiSe
prinaSejiciho veliké svetlo, jasné osvétlujici galilejskou krajinu (4,15n). Predevsim viak
prorok psal o uzdravujicim a pomahajicim pzsobeni Mesiase, ktery na sebe vzal naSe
nemoci (8,17), s mirnosti vystupoval uprostied svého lidu, narodizm prinese spasu, jak
prislibil. Tento prorokem predpovézeny mesiaSsky obraz Matou$ rozvinul ve svém
evangeliu. Tak se liSi jeho predstava JeziSe od Markovy predlohy. Necharakterizuje ho

rouska tajemstvi nebo dualisticky boj s démonickymi silami, ale dobro izaidSovského

Ve s

Sluzebnika, ktery se nepre a nekrici ale sam je kpioig, ktera slouzi uprosted lidi k Bozi
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spase. Ve zpracovani prorockého textu je v naSem evangeliu z7ejmy ohlas vlivu Starého
Zakona.“*

Dalsi podobnost s tim, kdo je mirny, a ptritom pevny, se nabizi pti cetbé¢ listt Ignatia
Antiochejského, ktery Zil v misté i dob¢ neptilis vzdalené MatouSovi: ,,K jejich hnévu
budte mirni, k jejich vychloubani pokorni, na jejich rouhani vy se modlete, na jejich
omyly vy budte pevni ve viie, peroti jejich divokosti budte vy krotci a nesnazte se je
napodobit. Dobrotou at se ukaZzeme byt jejich bratry, ale napodobovat se snazme Pana —
kdo byl vice uraZzen, okradan, zavrhovan?“ (Ignatios Efeskym X,2n) * nebo ,,Stij pevng
jako kovadlina, do které tlu¢ou.“ (Ignatios Polykarpovi I11,1b) +3
Papez FrantiSek voln¢ cituje GS 22 a tika: ,Spasa, kterou Bih realizuje a cirkev

radostné hlasa, je pro véechny...“*

I Srovnej GNILKA, Joachim. Das Matthausevangelium., str. 454

“2 Srovnej SOKOL, Jan, Listy Ignatia Antiochejského. In Spisy apostolskych otcii. 3., rev. vyd.
Pieklad Ladislav Varcl, Dan Drapal, Jan Sokol. Praha: Kalich, 2004, Studijni texty (Kalich), str. 120

“3 Srovnej SOKOL, Jan, Listy Ignatia Antiochejského. In Spisy apostolskych otca, str. 139

* Srovnej Evangelii gaudium: Radost evangelia : apostolska exhortace o hlasani evangelia v
soucasném svere. 1. vyd. Praha: Paulinky, 2014, st. 74
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8. Zavér

Usttednim tématem této prace je zkoumani role JeZiSe jako uzdravujiciho
SluZebnika Hospodinova Nového i Starého Zakona. Pii analyze zkoumanych textu i
dalSich zdroja, predevsim komentéii, jsem si zacal uvédomovat, jak to, co je zapsané
v Pismu, neni jen pouhym textem, ale také Zivym BoZim Slovem a obsahuje poselstvi
pro nas, dnesni lidi i na vzdalenost n¢kolika tisicileti a mnoha tisic kilometra. Uvédomil
jsem si, Ze Jezis pusobil jako ten, kdo s védomim svého poslani piindsi spasu vsem
lidem a pouziva svou obrovskou moc k tomu, aby pasobil dobro, a naopak je tichy a
pokorny tam, kde by jini vystupovali agresivné. Soucasné ale neni tim, kdo by se
zlomil nebo ochabl, ale jemné a vytrvale dovede pravo (spravedlnost) k vitézstvi.

To je vyzva i pro nas, abychom v problémovych situacich nepropadali piirozenému
tihnuti k eskalaci konfliktu, k agresivnim reakcim, ale byli tisi a mirni, a ptitom pevni a
vytrvali, a tak poméhali k nastoleni BozZiho Kralovstvi.

Je zde tedy nejen aspekt uzdravovéni, ale i osvobozeni a spésy, prvek univerzality,
protoZe Hospodiniv SluZebnik piinasi pravo v8em a na jeho spravedlnost budou ¢ekat
vzdalené biehy, tj. cely svét, a tedy vSichni lidé.

| zde je pro nas vyzva — uzdravovani neni jen fyzické lé¢eni nemoci. Je to naSe Ucast
s utrpenim vSech potiebnych bliznich, naSe pomoc viem, kdo ji potiebuji (tedy ne jen
kiestanam), pokud je to v naSich silach a moZnostech.

Z texta i komentaru, které jsem procetl, pro mne jako reflexe vyplyva i to, Zze BoZi
spravedlnost neznamena to, Ze kazdy dostane to, co si zaslouZi, ale spociva piedevsim
v tom, Ze kazdy m& mozZnost zachrany, Ze Buh zachraniuje (coZ je vyznam hebrejského
jména JeZi§ — JehoSua: ywhi), Ze nabizi z&chranu — spasu kazdému, kdo se k nému
obréti (i kdyZ se jedn& o toho, kdo patii k ndrodam (gojim) a sidli u vzdalenych biehd.

Dale jsem se zacal vice zamyslet nad tim, jak travim nedéli — kiestansky Sabat — zda
dbdm na to, co se vnedéli nema, nebo naopak po névstévé bohosluzby zajdu do
hypermarketu, kde stravim vice ¢asu neZ v kostele bloumé&nim mezi regaly, anebo ani
jedno, ani druhé, ale spiSe hledim na to, zda mé konani vede k dobru, i kdy?Z tteba neni
pokazdé upln¢ v souladu s prisnymi pravidly. Podstatné je tedy vratit soboté (nedéli) jeji

pavodni smysl — v radosti Zit z Bozi milosti.
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9. Seznam pouzitych zkratek

Zkratky nazvi biblickych knih
jsou prevzaty z eského ekumenického prekladu Pisma svatého vydaného Ceskou
biblickou spole¢nosti.

Stary zakon

Gn Prvni MojZiSova (Genesis)
Ex Druha MojziSova (Exodus)
Lv Treti MojziSova (Leviticus)
Nm Ctvrta Mojzisova (Numeri)
Dt Pata MojziSova (Deuteronomium)
Joz Jozue

Sd Soudct

Rt Rat

1S Prvni Samuelova

2S Druhd Samuelova

1 Kr Prvni Kralovska

2 Kr Druhd Krélovska

1 Pa 1. Paralipomenon

2 Pa 2. Paralipomenon

Ezd Ezdras

Neh Nehemjas

Est Ester

Jb Job

Z Zalmy

Pf Piislovi

Kaz Kazatel

Pis Pisen pisni

1z 1zaids

Jr Jeremias

Pl Pla¢

Ez Ezechiel

Da Daniel

Oz Ozeds



J

Am
Abd
Jon
Mi

Na
Abk
Sf

Ag

Za
Mal
Téb
Jud
Mdr
Sir
Bar

1 Mak
2 Mak

Novy zakon
Mt
Mk
L

J

Sk
R
1K
2K
Ga
Ef
Fp
Ko
1Te

2Te

Joel

Amos

Abdijas

Jonas

Micheas

Nahum

Abakuk (Habakuk)
Sofonjas

Ageus
Zacharias
Malachiés

Tobit

Judit

Kniha moudrosti
Sirachovec
Baruk

1. Makabejska
2. Makabejska

Matous

Marek

Lukas

Jan

Skutky apostola
Rimanim

1. list Korintskym
2. list Korintskym
Galatskym
Efezskym

List Filipskym
List Koloskym

1. list Tesalonickym

2. list Tesalonickym
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1Tm
2Tm
Tt
Fm
Zd
JK
1Pt
2 Pt
1J

2J

3]

Ju

Zj

1. list Timoteovi
2. list Timoteovi
List Titovi

List Filemonovi
Zidam

List Jakubtiv

1. list Petrav

2. list Petrav

1. list Jantv

2. list Jantv

3. list Jantv
List Judav
Zjeveni Janovo (Apokalypsa)

Ostatni zkratky:

BHS
LXX
MT

PBK

Biblia Hebraica Stuttgartensia
Septuaginta
Masoretsky text — hebrejsky text s interpunkci (BHS)

PapeZzska biblicka komise

BéZné pouZivané zkratky:

aj.
apod.
atd.
mj.

n. .
napr.
pt. Kr.
pt. n. |

Srov.

a jiné

a podobn¢

a tak dale

mimo jiné

naSeho letopoc¢tu
napiiklad

pred Kristem

pred naSim letopoctem

Srovnej
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