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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm < ] [ ] [ ]
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) RN
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) HEEEEEEE
DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatskd prace pana Ing. Ivana Menouska obsahuje 38 tiSténych stran textu, 3 strany
pouzitych zkratek a 5 stran bibliografie a 44 poznamky pod carou.

Pfednostmi prace je pouziti origindlnich jazykt, vlastni pieklad, mnozstvi nastudované
literatury . Bohu Zel, vSechny tyto pfednosti prekryva nesystematické zpracovani ¢i presnéji
prevrstveni materidlu zcela divergentni povahy. Z textu prace je patrné i to, ze neprosel ani
vlastni, natoz pak cizi jazykovou kontrolou.

Vycet jednotlivych nedostatkii by vyznamné piekrocil obvykly rozsah posudku a ziejmé
nemd smysl je ani kvantifikovat, snad jen ilustrovat nékolika snad vymluvnymi ptiklady.
Obecn¢ muze prace poslouzit jako ukédzka toho, jak znehodnotit dobré plody vlastni prace
odbytym a uspéchanym zpracovanim. Sotva lze predpokladat, ze jednotlivé casti textu
bakalarské prace prosly konzultaci s vedoucim prace nebo snad dokonce korekci z jeho strany,
snad jen jejich vychodiska.

Konkrétnéji: 1. zavér je ladén subjektivné, ale bakalaiska prace ma byt védeckou praci s
dolozitelnymi vysledky, ne néjakym vyznanim ¢i svédectvim.

2. V ivodu autor mluvi o pouziti ,,synchronni historicko-kritické metody* (s. 6 uprostied).
Toto spojeni se zda byt chaotickym a protifecicim si.

3. To, co Menousek nazyva ,literarnim stylem* je spiSe nadbyteCny obecny uvod do
evangelia podle MatousSe a knihy proroka IzaiaSe, ktery je navic ponc¢kud chaoticky vedeny.
Mnohé z toho, co se uvadi, by asi sneslo ustni podani, ale pisemna forma zvlasté¢ prace
ukoncujici akademicky gradus by méla byt vyrovnanéj$i a jasnéji uspotfddand. Osobni
postiehy Ci ndzory, které nezapadaji do zakladniho sd€leni je Iépe uvadét v poznamkovém
aparatu.

4. Text zhusta obsahuje rozsahlé citace autorit asi ve vlastnim piekladu kandidata. Tyto vSak
mohou byt uvedeny v poznamkovém apardtu v plivodnim jazyce predevsim jako ilustrace
vlastnich zavérh autora prace, které samostatné uvede v textu prace. Autor by je mél kriticky
zvazovat a ne jen kopirovat, byt pfiznang.

5. Struktura textu jisté do prace patii, ale to co uvadi kandidat je spiSe utrzkovity komentar
jednotlivych verst, nez jakékoliv vymezeni struktury.

6. Dil¢i zvlaStnosti mimo normu, které dokladaji absenci jazykové kontroly: s. 24, 7. . shora
pouziva nezvyklé slovo ,,masoretafi; s. 14, 1. . shora: ,,ben Amoz*: odkdy se X pfepisuje
jako ,,z“? Odbyta je tieba 1 pozndmka ¢. 14, na s. 34 na 3. a 4. fadce je na konci slov
nendalezité sigma. Zkratka pouzitd na s. 16, 2. . odspodu - ,,2. VK* je sice srozumitelna, ale
obsahly seznam zkratek na konci ji postradd. Nebere se v potaz rozdil hebrejskych slov goj a
‘am, druhé z nich se nepouziva ani tam, kde by bylo na misté&.

7. 7. kapitola méa podle nadpisu plnit dvoji funkci: vyklad textu a prohloubeni teologickych
témat. Pro¢ se v praci, kde jsou i kapitoly na pouhou jednu stranu, neprobere nejprve vyklad
jednotlivych, a pak az postupné jednotliva teologickd témata? Zavér by pak mohl vyjit
mnohem piinosnéji.

Shrnuto: Prace by vysSla vyrazné 1épe, kdyby byla zpracovavéana pribézné a peclive; tak
velké mnozstvi studia by se neztratilo v ne-systému dobte popsatelném lidovym: ,,paté pies
devaté®. Prace je presto pfinosem po obsahové strance, jen Ctendi musi ¢asto zastoupit autora
v kritickém a vécném usporadani. Proto ji doporucuji k obhajobé, i kdyZ s vyhradami.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



1. Co rozumi kandidat ,,synchronni historicko - kritickou metodou*? Jde o pragmatickou
kombinaci historicko-kritické a narativni vykladové metody nebo o néco jiného?

2.V ¢em se obraz trpiciho Hospodinova sluZebnika v textu Mt 12,9-21 napliiuje a v ¢em ne?
Kde se jesté plnéji projevi az v dal$im textu JeziSova evangelia podle Matouse?

3. Jak wvysvétlit vyrazné negativni obrazy u Iz 56-66 (napt. 59,1-14; 64,4-7.8-11 ¢i
66,15.24), jedna-li se pouze o homilie a komentdfe na veskrze utéSného a pozitivniho
DeuteroizaiaSe, jak kandidat prejima?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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