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Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Bakalarské a magisterské studijni programy

Zaznam o prubéhu obhajoby zavérecné prace
Datum a misto konani obhajoby: 10. 6. 2015 Ustav teorie a praxe o3etfovatelstvi 1. LF UK
PFijmeni a jméno studenta: Hvézdovad Kristyna
Ndazev zdvérecné prace: Demence u seniord
Jazyk zavérecné prace: Cesky

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho préce: Mgr. Eva Markova, PhD., Vysoka skola
zdravotnicka, o. p. s.

Typ studijniho programu: bakalarsky

Studijni program: OSetrovatelstvi
Obor studia: VSeobecnd sestra

Forma studia: prezencni

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté oponenta
PhDr. Jana Marsova

Pfijmeni, jména, tituly a pracovisté vSech ¢lenl komise:
Predseda komise: doc. MUDTr. Petr Bartanék, CSc., IV. interni klinika— 1. LF UK a VFN

doc. MUDr. Petr Bartanék, CSc., IV. interni klinika — 1. LF UK a VFN

MUDr. Petr Libansky, Ill. chirurgickd klinika 1. LF a FN Motol

Mgr. Jana Heczkova, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. et Ing. Klara Buriskova, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK
Mgr. Monika Hostélkova, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK
PhDr. Alena Mellanové, CSc., Ustav teorie a praxe o$etiovatelstvi 1. LF UK
Mgr. Milue Kulhava, Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Milena Varikovd, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Mgr. Vendula Pirkova, Ustav teorie a praxe o$etfovatelstvi 1. LF UK

Pocet vSech clenli komise , pocet pfitomnych ¢lent komise

Prabéh obhajoby:

Studentka prezentovala zavérecnou prdci v PowerPointu. Predstavila strukturu bakaldrské prace.
Oponentka prace pfi obhajobé nebyla pfitomna. S posudkem vedouci prace seznamila komisi Mgr. et
Ing. Klara BuriSkova. Posudek oponenta precetla Mgr. Vendula Pirkova. Ani vedouci prace ani
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oponentka neuvadéji dopliujici otazky. Nasledovala rozprava nad zjisténymi vysledky. Studentka na
dotaz komise uvedla, Ze klientku sledovala rok a pil a co se tykd hodin nelze presné urcit, protoze
sledovéni bylo nepravidelné. Dal3i doplfiujici otdzka se tykala toho, kolik bod& ma MMT a na
nepfesnosti v jeho vyhodnoceni v ramci prace. Studentka uznala svoji chybu. Dalg vytka z komise se
tykala pojmu ,dementni ¢lovék” a sougasné i souhlasu s vykonavanim vyzkumu. Studentka uvadi, ze
souhlas méla pouze od zdravotnického zafizeni a nikoliv od klientky, ktera byla dle studentky v dobé
vyzkumu stdle pravné zplsobild. Po ukonéeni prezentace a rozpravy se komise bez pFitomnosti
studentky poradila o vysledném hodnoceni bakaldiské prace. Zkugebni komise pfihlédla k posudkim
vedouci prace a oponentky, dale se rozhodovala na zakladé prabéhu obhajoby a vlastniho uvazeni.
Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno individualné s ohledem na ochranu osobnich adaja.
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PFijmeni, jméno, tituly, datum a podpis pfedsedy komise pro obhajobu



