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Abstrakt

Tato prace se zabyva domacim nasilim se zaméfenim na déti, které¢ v takovémto prostiedi
vyrustaji a které nasili ptihlizeji jako jeho nepiimé obéti. Pozornost bude vénovana piedevsim
dopadim této situace na jejich psychické i fyzické zdravi, vztahim v rodiné a moznym
problémiim Vv budoucim zivoteé. Ackoliv je problematika déti, které jsou doma svédky nasili,
V Ceském prostiedi zohlednovana, zatim neexistuje rozsahlejsi pojednani na toto konkrétni
téma. Tato prace poskytuje ndhled na mozné negativni disledky nepiimé viktimizace déti,
které byly zjistény v zahrani¢nich studiich, a rovnéz navrhuje metodologicky postup pro dalsi

mozny vyzkum v této oblasti.

Kli¢ova slova: domadci nasili, nepfiméd viktimizace, déti, psychické problémy, rodinné

vztahy

Abstract

This work deals with domestic violence, with a focus on children who grow up in such an
environment and who witness the violence as its indirect victims. Attention will be paid to the
impacts of this situation on their mental and physical health, family relationships and possible
problems in their future life. Although the issue of children who witness violence at home is
in the Czech environment taken into account, yet there is not an extensive paper on this
particular topic. This work provides insight into the possible negative consequences of
indirect victimization of children who have been identified in studies conducted abroad, and

also proposes a methodological approach for possible further research in this area.

Keywords: domestic violence, indirect victimization, children, mental health problems,
family relationships
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Uvod

Problematice domaciho nasili je v ¢eské 1 zahrani¢ni literatufe vénovano mnoho publikaci.
Domaci nasili mize nabyvat riznych forem a mize se odehravat jak mezi partnery, tak i mezi
ostatnimi ¢leny domacnosti. V Ceské republice v 80% rodin, kde se vyskytuje domaci nasili,
vyrustaji nezletilé déti, které jsou rovnéz vystaveny jeho vliviim, at’ uz jako ptimé nebo jako
nepiimé obéti (Sevéik & Spatenkova, 2011). Zavaznost nepiimé viktimizace déti doméacim
nasilim je obecné pfijimanym tvrzenim (Elliot & Place, 2002; Bednarova et al., 2009;
Vitousova & Vedra, 2009; Sevéik & Spatenkova, 2011), nicméné v souasné dobé neexistuje
Vv Ceském prostiedi podrobnéjsi pojednani o této problematice. Na druhou stranu je vSak
k dispozici velké mnozZstvi zahrani¢nich vyzkumu, které dopady domaciho nasili na dité, které
je mu pfitomno, ale neni jeho vlastnim terCem, zkoumaly, a to spole¢né S proménami
rodinného prostiedi a interakce ditéte s rodicem. Tato prace prave z takovychto vyzkumu tézi
a dava si za cil pfinést podrobnéjsi ptehled nejen o moznych nésledcich vystaveni domacimu

nasili v détstvi, ale i o naslednych zptsobech feseni.



1. Domadci nasili v rodiné

Pojem domaci nésili je v dneSni dobé znamy Siroké vefejnosti a stal se vSeobecné
pfijimanym. S postupem cCasu se vSak obsah tohoto pojmu méni a u rtiznych autorii se to, co
povazuji za domaci nasili, mize liSit. Na prelomu 70. a 80. let, kdy se tento pojem poprvé
objevil, naplioval svou podstatou intimni (¢i partnersky) terorismus, ktery je v souc¢asné dobé
povazovan pouze za jeden z typtt domaciho nasili. (Cirtkova, 2013) U nékterych autorti se
rovnéz setkdme suzitim pojmu rodinné nasili (family violence) jakozto synonyma

k domécimu nasili (home violence, domestic violence). (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Tato kapitola bude proto vénovana struéné definici domaciho nasili, tak jak je vnimaji

rizni autofi, a tomu, jak bude tento pojem chapan v ramci této prace.

1.1 Definice domaciho nasili
Nahlédneme-li do trestniho zdkoniku z roku 2009, nalezneme domaci nasili pod §199 jako
»tyrani osoby blizké nebo jiné osoby zijici ve spoleéném obydli“, pfiCemz tyrani svétené
osoby je z tohoto paragrafu vyjmuto a je mu samostatné vénovan §198. Tuto pravni definici

vSak rozhodné nelze povazovat za vyCerpavajici a zcela osvétlujici tuto problematiku.
Bily kruh bezpeci povazuje za zékladni znaky domaciho nésili:

o vyskyt nésili (n¢které/nékterych jeho forem)

e dlouhodobost a opakovanost incidentti

e jasné vymezeni role nasilné osoby a ohroZené osoby
e nevefejnost, resp. skrytost nasili

e eskalaci (Vitousova & Vedra, 2009)

Podobné znaky nalezneme takika ve vSech publikacich o domécim nésili, v nekterych

pfipadech s doplnénymi nebo naopak vynechanymi znaky, ¢i 1 pokusy o redefinici.

Nektetfi autofi upozoriiuji na to, ze vymezeni roli aktérli domaciho nésili neni ve vSech
ptipadech striktni a tedy nejde o zékladni znak doméaciho nasili. Napt. ve Velké Britanii jsou
Z tohoto divodu v pfipadech domaciho nasili definovany role aktérii pro kazdy incident

domaciho nasili zvlast. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Cirtkové (2013) uvadi jako typicky znak doméciho nasili také motivaci, ktera je odlisna od

ptfipadli bézného kriminalniho nasili. Domaci nésili je v tomto ohledu specifické tim, Ze
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nebyva ani instrumentalnim a ani afektivnim, a z hlediska psychologické kvality mé nejblize

K tyrani.

Pro potieby této prace lze za klicové znaky doméaciho nésili povazovat hlavné:

soukromy prostor, v némz k nasili dochazi, predevsim pak osobni vazby mezi
jednotlivymi aktéry

dlouhodobost a opakovanost nasilnych incidentti

jasnou diferenciaci roli nasilné a ohrozené osoby v ramci historie domaciho nasili,

bez ohledu na ptipadné ojedinélé promény v ramci jednotlivych incidentd

1.1.1 Vztah doméciho ndsili k pfibuznym pojmim

Existuji pojmy, z nichz nékteré byly zminény jiz vyse, které jsou domacimu nasili blizké,

avSak ne totozné. Zde je pro upiesnéni n€kolik z nich:

Intimni neboli partnersky terorismus — specificky typ domdciho nasili, viz dale.
(Cirtkova, 2013)

Rodinné nasili (family violence) — domacimu nasili nadfazeny pojem, do kterého
spadaji i ptipady, které definici domaciho nasili nenaplnuji.

Nasili na zenach (violence against women) — pojem $ir§i v tom smyslu, ze zahrnuje
i incidenty mimo domaci nasili, a zaroven uzsim v tom smyslu, ze domaci nasili
neni pachano pouze na Zenach.

Bité zeny (battered women), zneuzivani zen, manzelek (women, wife abuse) a
genderové podminéné nasili (gender based violence) — pojmy, které rovnéz
nepostihuji vSechny mozZné podoby domaciho nasili, napf. nésili na seniorech.

(Sevéik & Spatenkova, 2011)

1.2 Rizikové faktory doméciho n4sili

Domaci nasili neni omezeno na specifickou skupinu lidi a miZze se dotknout takika

kohokoliv, existuji v§ak urcité rizikové faktory. Zvlasté zranitelni mohou byt naptiklad lidé,

ktefi jsou zavisli na druhych, jako déti, seniofi nebo zdravotné postizené osoby. V piipadé zen

se jako rizikové uvadi vyskyt nasili v détstvi, Casné svatby nebo otéhotnéni, promiskuita

partnera ¢i jeho zavislosti. RovnéZz zavislost zeny na drogach ¢i psychické problémy jsou

V této souvislosti uvadény. Mezi nejvice ohrozené muze patii star$i ¢i invalidni jedinci, muZzi

trpici depresemi, zavisli, extrémné pasivni, pfipadné submisivni muzi. (Sev¢ik & Spatenkova,
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2011) Submisivita v partnerstvi v§ak nemusi byt patrna v jinych vztazich, napf. na pracovisti,

a pro okoli pak miize byt to, co dana osoba dlouhodobé snasi ve vztahu, velkym piekvapenim.

U pachateli domaciho nésili je oproti bézné populaci uvadén vétsi vyskyt poruch
osobnosti, niz$i sebevédomi a nizsi verbalni schopnosti oproti partnerce (mluvime-li 0
nasilnikovi — muzi). Nekteti z nich rovnéz v détstvi zazili tyrani ¢i byly svédky nasili.

(Gjuri¢ova, Kocourkova & Koutek, 2000)

Chovani nasilnikti vSak nelze zcela uspokojivé vysvétlit plisobenim vnitinich ani
situaCnich faktori. Pozornost byva rovnéz vénovana roli alkoholu v domacim nasili, ten vSak
neni povazovan za spoustéc, ale jen za katalyzator celého déni, a to i s ohledem k faktu, Ze jej
osoby uzivaji védomé a dobrovolné. (Cirtkova, 2013) Pfi¢inou domaciho nésili byva souhrn

raznych vlivli, coz v této oblasti znesnadfiuje vznik jednotné teorie. (Kotkova, 2014)

1.3 Formy nésilného jedndni

v

Domaci nasili se vyskytuje v mnoha formach, z nichz nejzjevnéjsi je fyzické nasili, kde
dochdzi k pouziti sily, ohrozovani zbrani nebo zamezovéani pohybu. Psychické nasili, které
nezanechava tak zjevné stopy jako fyzické, miize mit ve svém disledku na obét’ daleko horsi
dopad, zejména na sebetctu, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi. V tomto piipad¢ lze dale
rozliSovat nasili verbalni (napf. urdzky, poniZovani) a neverbalni (napf. ni¢eni oblibenych
véci). Dalsim typem nasili je nasili socialni, pfi kterém jsou k natlaku vyuzivany druhé osoby
(napiiklad déti). Casté je také izolovani obéti od lidi mimo nejblizsi rodinu, respektive
doméacnost. Ekonomické nasili, kdy je ob& ekonomicky zavisld na nasilnikovi a nema
kontrolu nad financemi, piedstavuje dalsi zpiisob, jak ndsilna osoba ziskdva moc a kontrolu
nad ohrozenou osobou. Nemusi tomu tak byt jen v pfipad¢€, kdy je majetek skutecné nasilné
osoby, ale 1 kdyz nésilna osoba ,,zabavuje* a disponuje majetkem obéti. V neposledni fadé€ je
tteba zminit sexudlni nasili, které¢ Casto slouzi spiSe k pokofeni a ponizeni obéti, nez

k samotnému uspokojeni nasilnika. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Nekdy je fyzické, psychické, sexualni a ekonomické nasili oznacovano za druhy nésilného
jednéni a za jednotlivé formy jsou povazovany konkrétnéjsi situace, jako je socidlni izolace,
zastraSovani, vyCerpavani, citové vydirani a vydirani obecné, ekonomické tyrani a zneuzivani
lidskych prav. (Voitkova & Spoustova, 2008) Pokud uvazujeme jiz konkrétni situace, je tteba
poznamenat, ze v nich miZe byt zastoupeno hned nékolik komponent, naptiklad fyzické
tyrani ma i rovinu psychickou, na které vyvolava strach, odpor, vinu ¢i bezmoc.
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1.4 Cyklus domdéciho nasili
Pro domaci nasili je typické stiidani jednotlivych fazi, které do urcité miry objasnuje, proc¢
neni pro osobu ohrozenou tak snadné nasilnou osobu opustit. Jde o celkem tii faze, které se

Vv prib¢hu ¢asu opakuyji:

e Faze 1 vytvareni napéti — nasilnik je v této fazi rozcileny, podrazdény, zarlivy,
naopak obét’ je ve snaze zabranit konfliktu usluzna, uctiva, pecujici a obvinujici
sama sebe.

e Faze 2 obdobi tyrani — nasilnik ztraci kontrolu a pacha nasili riznych forem, obét’
citi strach, zlobu, bolest a bezmoc.

o Faze 3 libanky — nésilnik se omlouva a slibuje napravu, projevuje litost, obét’

odpousti, citi lasku, viru a nadé&ji.

Jednotlivé cykly se v pribéhu cCasu zkracuji a spolu stim narGstd i intenzita Utokda.
(Bednafova et al., 2009) Méni se rovnéz pomér jednotlivych fazi, ,libanky* se zkracuji, faze

vytvafeni napéti a obdobi tyrani se naopak prodluzuje. (Matouskova, 2013)

1.5 Typologie nasili

Z dnesniho pohledu nelze vnimat domaci nésili jako jednotny jev. Ackoliv ve vSech
ptipadech nachazime jisté spoleéné znaky, piipad od piipadu se lisi. Cirtkova (2013) dokonce
uvadi tvrzeni nékterych expertl, ze mluvit o domacim ndsili nema smysl, pokud zaroveil

neuvedeme, o jakém typu je fec.

1.5.1 Situani parové nésili

Situacni, bézné parové nasili (common couple violence — CCV) je nejcastéj$§im typem
partnerského nasili, které v ramci domdaci nésili tvofi zhruba 80% vSech ptfipadi a byva
fazeno mezi lehéi vzorce domaciho nasili. (Cirtkova, 2013) Byva spojeno s krizi, konfliktem
¢i stresovou situaci a nikoliv s touhou ziskat jednozna¢nou kontrolu nad partnerem. Muze se
jednat o jednotlivé incidenty &i chronicky problém. (Sevéik & Spatenkova, 2011)
neeskalovani incidentd. (Cirtkova, 2013) Nicméné nékteii autofi uvad&ji, ze je eskalace

mozna i v ptipadé tohoto typu doméaciho nasili. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

11



1.5.2 Intimni terorismus

Jak jiz bylo zminéno vySe, intimni terorismus (intimate terrorism) je puvodni, Klasickou
variantou domaciho nésili. Jde o chronické a tézké nasili, pii kterém u obé€ti vznika syndrom
tyrané osoby. (Cirtkova, 2013) Intimni terorismus se vyznaluje snahou o ziskani kontroly a
moci nad druhym s vyuzitim riiznych forem nasili, ma tendenci eskalovat a muze vést i

K vazn&jsimu zranéni. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Spatenkova a Sevéik (2011) uvadgji jako zvlastni typ domaciho nasili nasilny odpor
(violent resistance), ktery vznika nejcastéji pravé V reakci na intimni terorismus. Pod timto
pojmem si muzeme predstavit obraceni se obéti proti puvodnimu nasilnikovi, kdy muze

Vv krajnich ptipadech dojit i k jeho usmrceni.

1.5.3 Partnerské psychické tyrdni

Tento typ domaciho nasili se blizi intimnimu terorismu svou zavaznosti, dobou trvani a
eskalaci, na rozdil od n& vSak partnerské psychické tyrani (mental torment) vyuziva
fyzickych utoki jen velmi ziidka nebo vibec. Ackoliv vyzkumy naznacuji, ze psychického
tyrani se dopoustéji spise zeny. V zavaznych piipadech oznacovanych jako mental torment,

jsou za pachatele ozna¢ovani hlavné muzi. (Cirtkova, 2013)

Nove¢ se objevuje termin natlakové kontrolujici nasili (coercive controlling violence), které
je ve své podstaté variantou vyse zminéného psychického tyrani. Na rozdil od néj se zde vSak
nevyskytuje klasicky cyklus nasili, ktery byl popsan vyse. Ten je nahrazen stalym, z normy

vybo¢ujicim deprimujicim natlakem a kontrolou partnera. (Cirtkova, 2013)

1.5.4 Dysforické domdci nésili

U dysforického domaciho nasili (dysphoric borderline violence) je oproti ostatnim typim
vénovana vEtsi pozornost také osobnosti pachatele, nebot’ tyran v tomto piipadé vykazuje rysy
zavislé osobnosti. Ze strachu z opusténi se uchyluje k pfekratovani hranic ve vztahu a
excesivni kontrole, pii zvySené frustraci se uchyluje 1 k prudkému fyzickému nasili.
Dysforické domdaci nasili se miZze proménit i v intimni terorismus, jeho odliSeni vSak
umoziuje véasné rozpoznani nebezpeénosti pachatele a rizika likvida¢ni agrese. (Cirtkova,

2013)
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1.5.5 Separa¢ni nésili

Poslednim typem domadciho nésili je separacni nasili. Obecné se vyskytuje mezi partnery
v dobé rozvodu ¢i rozchodu, avsak pokud se v minulosti objevil jiny z typi domaciho nasili,
situace je rozdilnd a vykazuje odliSnou dynamiku i nebezpecnost. V ndvaznosti na bézné
parové nasili dochazi k eskalaci tokt, v piipadé zavaznéjSich typt domaciho nasili (napf.

intimni terorismus) mtiZe vést az k likvida¢énim Gtokaim. (Cirtkova, 2013)
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2. Rodina v prostfedi domiciho n4sili

Ackoliv je stdle pozornost odbornikli zaméfena predev§im na hlavni aktéry domaciho
nasili, tedy nasilnika a jeho pfimou obét’, ovlivnéni jsou i ostatni clenové domdacnosti, pfi¢emz
zvlastni pozornost je tfeba vénovat détem. Je dilezit¢ na celou problematiku nahlizet
komplexné, tj. s ohledem na vSechny ¢leny domacnosti, potazmo rodiny, a na vztahy a vazby

mezi nimi, které jsou kvili domacimu nasili Gasto pozménény. (Cirtkova, 2013)

Rodinu tedy lze jednoduse definovat jako systém, tedy soubor ¢asti a vztahii mezi nimi,
avsak jednotna a obecné pfijimana definice rodiny chybi. (Sobotkova, 2012) Pro ucely této
prace zaméfené na déti v rodiné s domacim nasilim je za rodinu (postizenou domacim

nasilim) povazovano jakékoliv seskupeni, které spliiuje nasledujici dva pozadavky:

1) v domacnosti vyrista minimaln¢ jedno dité (ve smyslu nezletilého)
2) v domacnosti zije dvojice nasilnik — obét’ (tj. rodice, jiné osoby odpovidajici za

vychovu, piipadné dal$i osoby v domacnosti)
Naopak za nepodstatné jsou povazovany rysy jako:

1) typ vztahu mezi dvojici nasilnik — obét’ (napt. manzelé, partnefi, milenci, piibuzni)

2) pohlavi dvojice

Tato definice je velmi strund a umoznuje tak postihnuti co moznd nejvétSiho poctu
ptipadill, kdy je dit¢ svédkem domaciho nasili. Na druhou stranu vSak nezohlednuje rodiny,
V nichZ jiz nevyrusta nezletilé dité, coz definici rodiny zuzuje, avSak nema negativni dopad
pro tuto praci. Ackoliv tato definice nevylucuje ptipady, kdy nasili probiha mezi osobami,
které jsou v jiném vztahu neZ partnerském, zaméfuje se tato prace predevSim na piipady

vvvvvv

vyzkumi v této oblasti.

2.1 Ohrozeni funkci rodiny

Rodina jako takova plni rozli¢né funkce, které mohou byt vlivem doméciho nésili oslabeny
¢i zcela utlumeny. Zména plnéni jednotlivych téchto funkci je kromé samotného vystaveni
nasili dalsim daleZitym faktorem, ktery muiZe ovlivnit vyvoj ditéte. (Sevéik & Spatenkova,
2011)
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Patterson (2002) uvadi nésledujici 4 hlavni funkce rodiny spolu s faktory, které¢ je mohou

ohrozovat:

Zallenéni do rodinné struktury — tato funkce poskytuje jedinci pocit
sounalezitosti, osobni a socialni identity, smysl a smér jeho Zivota. Negativné vSak
na tuto funkci plsobi piedevsim rozvody ¢i rozchody a rozbroje mezi rodici, kdy
neni jednota a soudrznost rodiny udrzovana nebo je naopak udrzovana nezdravé
nasilnym zptisobem.

Ekonomicka podpora — zajisténi zakladnich potieb, jako je strava, piistiesi,
oSaceni a ostatni zdroje. V rodinném prostiedi s vyskytem domadaciho nésili vSak
mnohdy dochazi k opomijeni ditéte vlivem sniZzenych rodicovskych kompetenci
(viz dale) a k neuspokojovani jeho zakladnich potieb.

Péce, vychova a socializace — zajiSténi fyzického, psychického, sociilniho a
duchovniho rozvoje déti a dospélych a zvnitinéni socialnich hodnot a norem.
Zatimco rodinna laska a vzajemna podpora jsou ochrannymi faktory této funkce,
domaci nasili tuto funkci rodiny vyznamné narusuje a ovliviiuje tak rozvoj ditéte a
jeho socializaci.

Ochrana zranitelnych ¢lenti doméacnosti — poskytnuti péée a podpory détem,
starym, nemocnym ¢i jinak postizenym a zavislym cleniim domdacnosti. V ptipadé
doméciho nasili v§ak naopak byva zranitelnosti nasilnikem zneuzivano a ptfipadna
péfe o ostatni ¢leny domdcnosti (mimo obét a ndsilnika) je vlivem situace

rodinného nasili rovnéz oslabena ¢i zcela vymizi.

Sev¢ik a Spatenkova (2011) rovnéz uvadéji funkci reprodukéni, avSak zaroven

poznamenavaji, Ze tato funkce v souvislosti se sou¢asnymi trendy sldbne. Navic jako takova

nebyva domacim nasilim naruSena.

Je tfeba brat v potaz Casté zaménovani funkcnosti rodiny s jeji tplnosti. Na zakladé tohoto

hlediska nelze funkénost rodiny posuzovat, nebot’ i tiplné rodina miiZze byt velmi dysfunkéni,

a naproti tomu rodina netiplnd mize své funkce plnit dobfe. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Struktura rodiny se tedy na rozdil od jejich jinych naruSeni nejevi jako rizikovy faktor pro

psychické tyrani ¢i zneuzivani jejich ¢lenti. (Gagné et al., 2007)
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2.2 Vliv domdciho ndsili na rodi¢ovské kompetence

Jak jiz bylo zminéno vySe, vystaveni domacimu nasili ma vliv na rodi¢ovské kompetence.
V tomto ohledu je nejvétsi pozornost odbornikli vénovana kompetencim matky v roli obéti
domaéciho nésili. Tyrana matka nemtze svému ditéti poskytnout emociondlni oporu a tak se
dité dostava do stalé nestability a nejistoty. U vétSich déti pak dochazi i k Gtékiim z domova.
(Cirtkova, 2013) Vice jak dvé tietiny matek zaZivajicich doméci nasili se domnivalo, Ze se o
své dit¢ nékdy nemohly vlivem nasilné situace starat tak, jak by samy byvaly chtély nebo
mély. (Mbilinyi et al., 2007) Charakteristiky ditéte, které jsou spojené s domacim nasilim
(naptiklad problémové chovani), navic kladou na kompetence rodice o to vyssi naroky, coz
pouze zvySuje rozdil mezi aktudlnimi schopnostmi a dovednostmi rodi¢e a pozadavky na n¢j

kladenymi. (Borrego et al., 2008)

Za hlavni zmény v prozivani a v osobnosti matky vystavené domacimu nasili jsou

uvadeny:

e nizké sebevédomi a sebehodnoceni

e dlouhodoba emocionalni frustrace

e Zzkreslené vnimani a mysleni

e depresivni prozivani

e pocit izolace 1 vii¢i vlastnimu prozivani

e snizena tolerance ke stresu, zvySena drazdivost

e zvySend Unava a problémy s koncentraci, nekvalitni spanek
e pocit nekompetentnosti, nejistota pii rozhodovani

e psychosomatické problémy

e ambivalence pocitl vii¢i agresivnimu partnerovi (Bednafova et al., 2006)

Zvyse zminénych se nejvice problematickymi zdaji byt emocni problémy. Vyzkum
ukazal, Ze matky, které nasledkem domaciho nasili trpély posttraumatickou stresovou
poruchou, byly vyrazn€ méné schopné naladit se na své dit¢ a vnimat jeho proZzitky smutku.

(Johnson & Lieberman, 2007)

Schopnost rodici pomoci ditéti vyporadat se se svymi emocemi se Sice ukazala jako
domécim nasilim nenaru$ena, nicméné pouze ve svém celku. Ukazalo se, ze problematicka je

regulace a pomoc ditéti v pfipad€ vzteku nebo strachu, které jsou vSak u ditéte, které je
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svédkem domaciho nasili, velmi bézné. Zda se vyskytoval problém s regulaci vzteku nebo
strachu se lisilo v zavislosti na tom, zda se jednalo o rodice, ktery byl obéti, nebo rodice, ktery
byl nasilnou osobou. (Katz & Windecker-Nelson, 2006) Komplikovana je také samotna
citova odezva vuci ditéti, je-li matka frustrovand. Na jednu stranu muze byt vici ditéti
necitliva, neschopné vlivem domaciho nasili vielé citové odezvy, na stran¢ druhé se na dité
mize nezdravé fixovat, byt prehnané ochranitelska. Nachazi-li se matka v depresi, byva
unavena, pomalejsi a péCe o déti je pro ni hlife zvladnutelnd. Je méné trpéliva a do hry s détmi
se musi asto nutit, v mnoha ptipadech ditéti ustupuje, nebot’ je to pro ni snazsi. Casto se pak
sama utvrzuje v tom, ze je Spatna matka, coz jeji depresi jen prohlubuje. Reakce déti se
vV tomto piipadé lisi, od téch, co se snazi byt veselé, pres déti, které si snazi ziskat vice
pozornosti, tfeba 1 zlobenim, az po ty, které jsou svym prozivanim podobné labilni a nejisté,

jako jejich matka. (Bednafova et al., 2009)

Langmeier a Matéjéek (2011) povazuji pravé depresivni stavy za nejzavaznéjsi z hlediska
rizika deprivace ditéte vlivem dusevnich poruch neurotického nebo psychotického razu, které
brani ve styku s ditétem. Nebezpe¢nou je vSak také patologicka nevyrovnanost rodi¢t v jejich
postojich vuci ditéti, které prechazi od lhostejnosti az v nepratelské a kruté odmitani. V obou
pripadech je vSak nasledkem nedostate¢ny kontakt s ditétem a nedostatek sdileni emoci i
smyslovych podnéta.

2.3 Postoj ditéte viici rodici

U domaciho nasili probihajiciho mezi rodici (avsak obdobné tomu mtize byt i v ostatnich
ptipadech) je dité Casto postaveno do situace, kdy ma problém urovnat si své vlastni pocity
vici nasilnému rodici. Jeho postoj miize byt do zna¢né miry ambivalentni. Na strané jedné
strach o sebe i ohrozeného rodice a vztek, na strané druhé ale jeho vztah s nasilnym rodi¢em a
vazba k nému, diky némuz je schopen jej omlouvat a stale k nému chovat i vielé city. To se
odrazi i v jejich negativnim vnimani hodnoceni rodi¢i ze strany okoli nebo i odbornikd,
nebot’ nardZi na nejisté stanovisko ditéte, které tak muize pocitovat tlak k jeho okamZzitému

vyjasnéni, coZ pro n¢j vSak neni zdaleka tak jednoduché. (Cimrmannova, 2013)

Déti Casto o agresorovi, ve vetSing€ pripadl o otci, vypovidaji se strachem a nendvisti,
ackoliv zaroven sd€luji, Ze jej stale maji radi. Ornduff a Monahan (1999) ve své studii uvadeé;ji
nékteré¢ vyroky déti ohledné jejich pociti vici nasilnému otci. Hodné z nich by se dalo

shrnout pod tvrzeni, ze déti maji rady svého otce, ale ne toho ¢loveéka, kym je, respektive
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kterym se v dob¢ nasilnych incidentt stava. DeBoard-Lucas a Grych (2011) zase uvadéji, ze
déti, jejichz matky byly obéti domaciho nasili, vnimaly obecné otce ¢i matcina partnera jako
zodpovédného za nasili, nicméné nezanedbatelné mnozstvi déti se domnivalo, Ze roli hrala i
matka. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze se déti snazi nalézt pfiinu nasili, pfi¢emz se vétSinou
zamé&fuji na nedostatek kontroly vzteku a osobnostni charakteristiky u nasilné osoby, tfetina
déti vSak uvadi i provokaci ze strany obéti. To mlze byt zplsobeno i tim, jak celou situaci

interpretuje pachatel, ktery zduraznuje domnélé ¢i nékdy az absurdni provinéni obéti.

Situace domaciho nasili je navic pro dité do jisté miry paradoxni, nebot” pfirozenou reakci
v traumatickych situacich je obraceni se pravé na rodice. V piipadech doméciho nasili je to
vsak komplikovano jeho strachem a pfedstavami o obou rodi¢ich. Dité¢ miize své pocity
vnimat jako nechténé a nepiijatelné. Rodic, ktery je obéti, jim miize byt povazovén za slabého
a dité¢ se tak miize naopak priklonit na stranu nasilného rodice, aby minimalizovalo rizika.
Pravdépodobnost, ze se dit¢ ptikloni na stranu nasilné osoby a bude tak vystaveno mnohdy
pro né&j nepiijatelnym pocitlim, miize byt jest€¢ umocnéna V situaci, kdy je Gtocnik primarnim
rodi¢em ditéte a ob&t’ s nim neni v pfimém vztahu, tj., je naptiklad nebiologickym rodi¢em.

(Ziegler & Weidner, 2006)

Stover, Van Horn a Lieberman (2006) zkoumali v souvislosti s postoji ditéte reprezentaci
rodi¢t v détské hie u déti ve véku od 27 do 71 mésicu z rodin s historii domaciho nasili.
Cilem bylo zjistit, zda zavaznost nasili, ¢etnost navstév s jejich diive nasilnym otcem a vztah
s matkou ovliviuji to, jak jsou rodice reprezentovani V jejich hie. Tento vyzkum ukéazal, Ze
v piipadé divek byli rodi¢e reprezentovani pozitivnéji bez ohledu na rodinné okolnosti.
V ptipadé chlapci dochazelo k negativni reprezentaci matky a to piedev§im u chlapci, kteti
se pravidelné nestykali se svymi otci. Nicméné zavaznost nasili se ukazala jako neovlivilujici

reprezentaci rodici ve hie takto malych déti.

2.4 Vzijemné ovliviiovdni tyraného rodice a ditéte

Vyzkumy ukazuji, Ze to, jaky ma nepfima viktimizace domacim nasilim dopad na dit¢, je
do velké miry ovlivnéno také tim, jak situaci zvlada tyrany rodi¢. Vyzkum, ktery provedl
Zerk, Mertin, a Proeve (2009), ukazal jako nejsilnéjSi prediktor chovani ditéte, které bylo

vystaveno domacimu nésili, praveé rodicovsky stres.

Ackoliv ve wvztahu kchovani ditéte nebyla prokdzana zaddna piimad spojitost
S posttraumatickymi symptomy u matky, vyskyt externalizovanych i internalizovanych
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problémt s chovanim! byl nizsi u déti, jejichz vztah s matkou byl vice schopny adaptace.
(Johnson & Lieberman, 2007) Rovnéz byla nalezena spojitost mezi vys§i mirou
internalizovanych problému ditéte a vyssi trovni uzkosti a hnévu matky. (Jarvis, Gordon &
Novaco, 2005) Stres rodi¢e mél vSak odlisnou roli u déti ve véku 6-12 let a 13-17 let. Zatimco
u mladsich déti stres rodi¢e v pfipadech domaciho nasili mezi partnery ovliviioval miru
internalizovanych problémi, které¢ dit¢ vykazovalo, v ptipad¢ starSich déti nebyla zadna

takovato spojitost nalezena. (Renner & Boel-Studt, 2012)

Prozivani tyrané matky ovliviuje i to, jak ¢asto se déti pokusi zasahnout. Jednim z faktort
je depresivita matky. Vyzkum provedeny mezi matkami a jejich détmi v chranénych
bydlenich v USA odhalil, ze pies 70% déti se snazilo n&jak zasdhnout, at’ jiz voldnim policie
¢1 jiné pomoci, kiikem, aby nasilnd osoba piestala, nebo fyzickou intervenci. Depresivni
matky Castéji uvadeély, ze k takovémuto zasahu ze strany jejich déti doslo. Na druhé strané
déti, které samy sdélily takovouto intervenci z jejich strany, vykazovaly vyssi skory
v hodnoceni posttraumatické stresové poruchy a jejich matky zase niz§i miru agrese. (Jarvis,

Gordon & Novaco, 2005)

Je tfeba zminit také to, jak dité ovliviiuje v tomto kontextu tyraného rodice. Jde predevsim
o jejich rozhodnuti, zda zdstat v nasilném vztahu, ¢i jej opustit, jestli vyhledat pomoc, ¢i
nikoliv. Obéti, které jsou zaroven rodi¢i, byvaji ve vétsim konfliktu, nez ty bezdétné.
Ptitomnost ditéte v rodin¢ mize odchod na jedné stran¢ usnadiiovat a na druhé ztézovat.
Vyzkum, ktery byl proveden mezi zenami ze stfedozapadu a severovychodu USA ukazal, ze
matky sice chtély své déti uchranit od vlivii domaciho nasili, ale zaroven je také nechtély
vystavit zat€zi pfi rozpadu rodiny, zhorSeni ekonomické situace, pfipadné plsobeni policie,
soudt a jinych organti pii vySetfovani a feSeni domdaciho nésili. V né€kterych ptipadech se pak
stava, ze obét nasili se radéji snazi vSe pied ditétem skryt. Uvazovani obéti vSak byva velmi
komplexni, tedy se snazi nalézt pro dit€ co mozna nejlepsi variantu. (Rhodes et al., 2010)
Meyer (2010) ve svém vyzkumu zjistil, ze dit¢ zvySuje Sanci vyhledani pomoci pouze
v piipadé¢, kdy jiZ je narozené, tedy Ze situace je v tomto ohledu u téhotnych zen odliSna.
Tento rozdil autor vysvétluje tim, ze klicové jsou pro matky pravé mozné psychické dopady

nepiimé viktimizace.

! Externalizované napt. agrese, zaskolactvi, internalizované napf. pladtivost, zamlklost. Vice viz kapitola 3.2.
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Pritomnost déti v rodin¢ nasledné zvySuje i zapojeni obéti pfi trestnim stihani jejich
partnerd. Obéti, které jsou zaroven matkami, se Castéji setkavaji s prokuratorem a Castéji také

podavaji zadost o osobni ochranu, respektive o zédkaz priblizeni se. (Rhodes et al., 2011)

Nasledujici kapitola se dopadiim domaciho nasili na dité, z nichz nékteré byly zminény jiz

v souvislosti se vztahem s rodici, vénuje podrobnéji a nabizi ptehled téch nejéastéjsich z nich.
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3. Dopady vystaveni domdcimu ndsili v détstvi

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této prace, hlavnim cilem je zmapovani disledkli nepiimé
viktimizace domacim nasilim v détstvi. Pod timto pojmem je ukryta takova situace, kdy dité
sice neni cilem nasilného poc¢indni, nicmén¢ vyrista v jeho kontextu a tim je ovliviiovano.
Domaci nasili bylo kvili nepfimé viktimizaci déti oznaceno za jejich psychické tyrani. Ani
snaha mnohych rodi¢i ochranit své potomky prfed vlivem nésili v rodiné tento problém
obvykle nefesi. Bylo totiz dokazano, e byvaji ve své snaze jen maélo usp&sni. (Cirtkova,
2013) Témeét vSechny déti o nasili, které v rodiné probiha, védi a dokonce jsou schopny o ném
mluvit, ackoliv s popisem udalosti mohou mit problémy a jejich vypravéni je nékdy obtizné

plné€ porozumét. (Ornduff & Monahan, 1999; Georgsson, Almqvist & Broberg, 2011)

Nasili v rodin€ dit€¢ ovliviluje a zrafiuje. Mohou se ménit jeho hodnoty, mize dochazet
k osvojovani nezadoucich vzorcti chovani. Prozitky a emoce, spojené povétSinou se strachem,
ovliviluji 1 sebehodnoceni ditéte a jeho identitu. Podobné, jako se dit¢ identifikuje v rodiné
sroli matky nebo otce, se mize v prostiedi domaciho nasili identifikovat s roli obéti ¢i

agresora. (Cimrmannova, 2013)

Nasledky, které na ditéti zanechava nepiima viktimizace domacim nasilim, byvaji do jisté
miry ovlivnény tim, v jakém véku k domacimu nésili doslo. Naptiklad vinéni se z doméaciho
nasili se vyskytuje velmi casto u mladSich déti, zatimco u déti vétSich se objevuje jen

malokdy. (Elliot & Place, 2002)

Ackoliv jsou nize zminéné dopady, stejné jako celd tato prace, zaméfeny predevsim na
nasledky nepiimé viktimizace, je nutno poznamenat, ze v nékterych ptipadech, i kdyz dité
neni ptivodné zamyslenym cilem, mtize byt ohrozeno i ptimo, napiiklad pokud se snazi branit
napadeného rodi¢e Ci jiného ¢lena domdacnosti, nebo pokud se takiikajic ptiplete do cesty.
(Mbilinyi et al., 2007) 1 kdyz byva nejcastéjsi reakci déti emocionalni distancovani se a snaha
rozptylit svoji pozornost viici probihajicimu nésili (napt. odchod do svého pokoje, kde si hraji
nebo pousti nahlas hudbu), vétSina deti se v ur€ity €as snazi do konfliktu zasdhnout. (Lee,
2001) Orienta¢ni vysledky hovoii o 62% chlapcu starSich 14 let, ktefi se snazi branit svou

matku. V ptipadé divek se zase ¢ast&ji vyskytuje snaha chranit mladsi sourozence. (Cirtkova,
2013)
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3.1 Vyvoj ditéte

Jak dité celou situaci chape, je velmi zavislé na jeho v€ku a schopnostech. Muze se vSak
také stat, ze dité pravé vlivem vystaveni takto nadroné zivotni situaci rychleji dospéje, coz,
ackoliv se nemusi zdat byt takovym problémem, rovnéz predstavuje naruseni jeho

piirozeného vyvoje. (Cimrmannova, 2013)

Na druhou stranu v8ak mize byt jeho rozvoj v nékterych oblastech zpomalen. Piikladem je
rozvoj inteligence. Pfi porovnani déti ve véku 3-5 let na zéklad¢é toho, zda byly svédky
domaciho nasili, nebo ne, vyslo najevo, ze déti vystavené domacimu nésili dosahovaly nizSich
skorti na Skale verbalni inteligence a podobny vzorec byl patrny i Vv celkovych 1Q skorech.
(Ybarra, Wilkens & Lieberman, 2007) Podobnou vékovou skupinu déti, konkrétn¢ 4-6 let,
zkoumala z hlediska verbalnich schopnosti i dalsi ze studii, ktera rovnéZ upozornila, Ze s niz§i
verbalni schopnosti u téchto déti byly spojeny i vétsimi problémy se samotnym porozuménim
testu a psychickou pohodou pfi jeho vypliiovani. (Graham-Bermann et al., 2010) Z vyzkumu
vychazi najevo, ze z intelektovych schopnosti jsou to pravé verbalni schopnosti, jejichz vyvoj
domaci nasili zna¢né ovliviiuje. Oproti tomu napiiklad vizualné-prostorové schopnosti, se
mezi détmi, které byly svédkem doméciho nésili a témi, ktefi nebyly, nijak vyrazn¢ nelisi.

(Huth-Bocks, Levendosky & Semel, 2001)

Kromé opozdéného fecového vyvoje byly u malych déti pozorovany i odliSnosti v tempu
psychomotorického vyvoje, nacviku sebeobsluhy a hygieny nebo rozvoje kresby ¢i hry.
Intelektudlni vyvoj ditéte je ohrozen 1 diky tomu, Ze nestabilni a napjaté situace zvysSuje riziko
rozvoje hyperaktivity a poruch pozornosti. Ty vétSinou uzce souvisi se specifickymi
poruchami uceni, jako je dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. Nicméné i déti z rodin s vyskytem
domaéciho nasili mohou byt v tomto ohledu neovlivnény a dosahovat ve Skole vybornych

vysledku. (Bednarova et al., 2009)

Domaci nasili ohroZuje rovnéz emocni vyvoj ditéte. ZasaZena byva piedevS§im oblast
uvédomeéni si vlastnich emoci a schopnost jejich regulace. Problémy s uvédomovanim a
rozpoznavanim vlastnich emoci vedou 1 k problémtm pii kontaktu s okolim, nebot’ dit¢ nema
dostatecné vyvinutou schopnost rozliSovat emoce ani u druhych lidi. Oproti détem, které
nebyly domécimu nasili vystaveny, jsou tyto déti méné schopné popisu svého emocniho

prozivani a s tim spojenych kognitivnich a fyzickych vjemt maji vétsi problémy vybavit si
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situaci, kdy naposledy prozivaly ur¢itou emoci, a také je méné pravdépodobné, ze dokazi urcit

pfic¢inu svého emoc¢niho prozivani. (Katz, Hessler & Annest, 2007)

Specificky piipad ohrozeni vyvoje ditéte pak tvori dosud nenarozené déti, které jsou vSak
vlivem domadciho naésili, které¢ je pachano na jejich matce, ovliviiovany pfimou cestou po
strance biologické. Domaci nasili v t€¢hotenstvi predstavuje rizika po fyzické i po psychické
strance a to jak pro matku, tak i pro plod. Iranska studie zjistila, e doméacimu nasili bylo
vystaveno vice jak 60% téhotnych Zen, pficemz nejcastéji se jednalo o nasili psychické.
(Jahanfar & Malekzadegan, 2007) Americka studie mluvi jiz o niz§im poctu té¢hotnych Zen,
konkrétn¢ o jedné ze sedmi, nicméné uvadi, Ze zadvaznost a frekvence nasili byla v ptipadé
téhotnych partnerek oproti netéhotnym dvojnasobna. (Burch & Gallup Jr., 2004) Vliv
rodinného prostfedi, predev§Sim stim spojeny stres, se v tomto piipad€ stava rizikovym
faktorem té¢hotenstvi, zvySuje pravdépodobnost pied¢asného porodu a mize negativné

ovlivnit i nasledny vyvoj ditéte. (Sulova, 2010)

Z dosud provedenych vyzkumi tak vyplyva, Ze vystaveni stresujici udalosti, jakou domaci
nasili bezpochyby je, miize ovlivnit vyvoj ditéte a odchylit jej od normy, at’ jiz ve smyslu

predbéhnuti vyvoje, jeho opozdéni nebo i jeho trvalého naruseni v urcité oblasti.

3.2 Problémy s chovdnim

Zmény chovani u déti jsou Castym nésledkem vystaveni domacimu nasili, ktery je i hojné
zkouman. Piikladem mize byt prace Thomsona a Massata (2005), ktefi ve svém vyzkumu
mezi afroamerickymi détmi prokazali, Ze vystaveni domacimu nasili zvySuje uUroven
problémii s chovanim a zhorsuje §kolni vysledky. Casto mohou byt problémy s chovanim u
déti jednim z prvnich ukazateld problému v rodin€. Zavleceni ditéte do konfliktu mezi rodici
nebo i jeho spojenectvi s nékterym cClenem rodiny muze vést dité¢ ke snaze vyporadat se

s emo¢nim zmatkem pomoci vyzyvavého nebo zoufalého jednani. (Elliot & Place, 2002)

Problémy s chovanim lze rozd€lit do dvou skupin, které jsou svymi projevy odlisné a pro
okoli 1 rozdiln¢ napadné. Behavioralni problémy externalizovaného typu jsou povétSinou
snadno zpozorovatelné. Jednd se napiiklad o potize ve vrstevnickych vztazich (napf.
agresivita), zaskolactvi nebo zhorSeni prospéchu ve Skole. Oproti tomu problémy
internalizované se projevuji spiSe zamlklosti, plactivosti, preferovanim samoty a ztratou

zivotni radosti. (Kotkova, 2014)
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Pti porovnani problémi s chovanim déti jako nepiimych obéti doméciho nasili a ptimych
obéti domaciho nasili, nebyly nalezeny ve studii Jarvise, Gordona a Novaca (2005) zadné

rozdily v internalizovanych ani externalizovanych problémech s chovanim.

Studie zamétend na déti ve ve€ku mezi 3-5 lety uvadi rozdilné vysledky pro internalizované
a externalizované problémy s chovanim. Zatimco v pfipad¢ internalizovanych problémi
dosahovaly déti vystavené domacimu nasili vy$$i Grovné, v pifipadé externalizovanych
problémt byly vysledky obdobné, jako u déti, které mu vystaveny nebyly. Je vSak nutno
externalizovanych problému s chovanim, nez ty, které byly svédky méné zavazného nasili.
(Ybarra, Wilkens & Lieberman, 2007) V piipadé externalizovanych problémi (napf.
agresivity ditéte, delikvence) je pravdépodobné, Ze jsou ovliviiovany vice faktory, nez je jen
vyskyt domaciho nasili. Témito dal§imi faktory mohou byt naptiklad depresivni a uzkostné

symptomy nebo i nasledny kontakt s nasilnym rodi¢em. (Hunter & Graham-Bermann, 2013).

Miru problémt s chovanim ovliviiuje také to, zda se v pribéhu konfliktu objevila néjaka
zbran (napf. ntiz nebo pistole), at’ jiz byla pouzita k pfimému ublizeni na zdravi nebo
k vyhrozovani. Pouziti zbrané zvySuje u ditéte problémy s chovanim vyvolané nepiimou
viktimizaci v rodiné. Zajimavym zjisténim vyzkumu v této oblasti je fakt, Ze pouziti zbrané
tyto problémy zvySuje bez ohledu na to, zda dit¢ zbran vidélo. Lze tedy uvazovat, ze
klicovym faktorem neni samotny vyskyt zbrané jako spis celkova zavaznost domaciho nasili,

kterou pouzita zbran reprezentuje. (Jouriles, et al., 1998).

Tailor a Letourneau (2012) ve své praci upozoriuji, ze je tfeba brat pfi zkoumani problému
s chovanim Vv potaz pohlavi ditéte, nebot’ chlapci obvykle v souvislosti s vystavenim
domécimu nasili vykazuji externalizované problémy chovani, kdezto u divek jde naopak
hlavné¢ o problémy internalizované. Vyzkum, ktery provedl Cummings, Pepler a Moore
(1999) mezi détmi v chranéném bydleni pro tyrané Zeny zjistil dalsi rozdil mezi pohlavimi
déti. Divky vtomto piipadé mély véEtsi externalizované 1 internalizované problémy
s chovanim nejen nez kontrolni skupiny divek, které nebyly vystaveny domacimu nasili, ale i
vétsi, nez v ptipadé chlapcti se stejnou zkusenosti. Dal§im podstatnym rozdilem je pak vek
ditéte. Vyzkum, ktery porovnaval déti ve véku dvou a Ctyf let, ukazal podstatny rozdil ve
vyskytu problémtli s chovanim. Ty byly s vystavenim domécimu nasili spojeny pouze

v piipadé ctyfletych déti. Je tedy pravdépodobné, ze vyspélejsi kognitivni schopnosti a
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socialni dovednosti ¢tyfletych déti vedly k vétSimu uvédomeni si chovani rodict a vétSimu
pochopeni toho, co toto ndsilné chovani reprezentuje. Teprve toto uvédoméni tedy

pravdépodobné zvySuje problémy s chovanim. (Paterson et al., 2008)

Ackoliv vysledky jednotlivych vyzkumii se mirné li$i, vSechny se shoduji v tom, ze
domaci nasili ovliviiuje chovani ditéte a mize zplisobovat problémy v této oblasti. Jak presné

tento vliv na dit¢ bude plisobit je vSak ovlivnéno mnoha dal$imi faktory.

3.3 Posttraumatickd reakce a zmény prozivani

Domaci nasili v roding je pro dité traumatickou zkusenosti, i pokud neni jeho ptfimou obéti.
Subkapitola se vé€nuje jednak zkoumani Spojitosti mezi domacim nasilim a traumatickymi

symptomy u ditéte a také zmeénam V prozivani ditéte véetné vnimani sebe sama.
Z hlediska reakci na zavazny stres lze podle MKN 10 (2008) odlisit tfi hlavni typy:

e akutni stresova reakce
e posttraumaticka stresova porucha

e poruchy prizpisobeni

Vyzkumy zabyvajici se neptimou viktimizaci déti v prostfedi doméciho nasili se z téchto

tii typl nejcastéji vénuji posttraumatické stresové poruse.

Vystaveni domacimu nasili je jednou z moznych pficin rozvoje posttraumatické stresové
poruchy (Posttraumatic stress disorder - PTSD) v détstvi a dospivani. Jeji diagnostikovani je
v§ak mnohdy pomérné komplikované. Na tom se podili predev§im rozlicnost a jedinecnost
jednotlivych ptipadi doméciho nasili a také fakt, Ze domaci nésili neni jednorazovou udélosti,
ale ze se jedna 0 opakované chronické nasili. To mize symptomy zhorSovat a navic vést
k maladaptivnimu fungovani ve vice oblastech, coz muzZe pfiznaky posttraumatické stresové
poruchy do jisté miry zastinit. (Margolin & Vickerman, 2011) Posttraumatickou stresovou
poruchu lze navic rozdélit na dva odlisné subtypy, internalizujici a externalizujici. V piipadé
internalizujiciho subtypu prevlada v prozivani jedince strach a projevuje se intrusi (vtiravé
vzpominky), klasickymi flashbacky, vyhybanim se a pocity viny. Oproti tomu externalizujici
subtyp je typicky hnévem, hostilitou, vnitinim napétim, zvySenym nabuzenim, piipadné

disociaci. (Cirtkova, 2014)

Lehmanntiv vyzkum (1997) ukazuje, Ze posttraumaticka stresova porucha se v reakci na

domaci nasili vyskytuje dvakrat tak Casto u déti mezi 9-12 lety nez u déti mezi 12-15 lety.
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Dvé tretiny déti, které touto poruchou trpély, byly svédky domaciho nasili vice nez 4 roky,
kdezto u déti bez PTSD byla ve vice nez poloviné ptipadti doba domaciho nésili mezi 2 a 4
lety. Celkové vyzkum doSel k zavéru, ze zhruba ze 71% mohou byt symptomy PTSD
vysvétleny vékem ditéte, povahou jeho zkuSenosti a tim, jak samo dité¢ subjektivné negativné

situaci vnimalo.

Jarvis, Gordon a Novaco (2005) zase ve svém vyzkumu porovnali déti, které byly
domacimu nasili vystaveny pouze jako svédci, a déti, které byly piimymi obétmi. V PTSD
symptomech vSak nebyly nalezeny zadné prokazatelné rozdily. Podobné jako v ptedchozi

studii se vsak jako dilezity faktor jevi doba trvani a ¢etnost nasili mezi rodici.

Déti, u kterych se vlivem domaciho nésili rozvinula PTSD, vykazovaly odliSnou pozornost
vici vyrazim emoci v obliceji (attention bias to emotional faces). Experimentalné bylo
prokazéano, ze nasili vystavené déti s posttraumatickou stresovou poruchou vykazuji zvySenou
pozornost vici hnévu, oproti détem, které sice byly také vystaveny domdcimu nasili, ale

PTSD se u nich nerozvinula. (Swartz et al., 2011)

S ptiznaky posttraumatické stresové poruchy je obvykle spojend také deprese, uzkosti,
ptipadné i suicidalni syndrom. (MKN 10, 2008) Dlouhodoby strach a depresivni prozivani
Z rodin ohrozenych domécim nasilim. (Bednafova et al., 2009) Vztahu deprese a vystaveni
domacimu nasili u déti je pozornost vénovana jiz dlouhou dobu. Sternberg et al. (1993)
porovnavala v tomto ohledu déti, které byly pfimymi obét'mi doméaciho nasili, jeho svédky,
kombinaci obojiho nebo se s domacim nésilim vibec nesetkaly. Déti, které byly vystaveny
vlivim domadciho, vykazovaly vice depresivnich ptiznaktl. Nejhiife na tom byly déti, které
byly svédky i1 pfimymi obét'mi, mezi zbylymi dvéma vystavenymi skupinami (jen obéti a jen
svédci) nebyl vyznamny rozdil. Khodarahimi (2014) se ve svém vyzkumu zaméfil naopak na
nadgji a jeji spojitost s vystavenim domdcimu nasili v détstvi. Tento vyzkum dospiva
k podobnym vysledktim, jako ty zaméfené na depresi a beznad¢j, tedy ze vystaveni domacimu

nasili v détstvi snizuje nadéji, jakou ¢lovek disponuje v dospélosti.

Nerozpoznana deprese je nejvice rizikova zvlasté v puberté, kdy muze CcCastéji vést
k pokustim o sebevrazdu, drogam, alkoholu nebo v nékterych piipadech (pfedevsim u divek)

k promiskuitnimu chovani. (Bednafova et al., 2009)
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Problematické je pro osoby, které v détstvi zazily domaci nasili, i prozivani sebe sama,
tedy vypéstovani si zdravého sebevédomi a sebehodnoceni. Vyzkum provedeny na vzorku
americkych vysokoskolacek ukazal, ze ty, které byly svédky domaciho nasili, dosahovaly
niz8ich skort na $kale RSE (Rosenberg Self-Esteem Scale), tedy jejich sebevédomi bylo

oproti tém, které nebyly svédky domaciho nasili, niz§i. (Davies, DiLillo & Martinez, 2004)

Reakce na prozité trauma a zmény prozivani predstavuji pro dit¢ velké riziko a mohou
vyrazné ovlivnit 1 jeho Zivot v dospélosti, stejné jako pohled na sebe samotného, a je tedy

tieba jim vénovat velkou pozornost.

3.4 Fyzické obtize

Vystaveni ndsili a traumatickym udalostem v détstvi je jiz dlouho spojovéno s nizkou
urovni fyzického i psychického zdravi v dospélosti. Neméné dilezité je vsak také pochopeni
bezprostiedniho vztahu mezi vystavenim domacimu nasili a fyzickymi zdravotnimi problémy
u malych déti. (Kuhlman, Howell & Graham-Bermann, 2012) K somatizaci u déti nejcastéji
dochazi vlivem zvySené miry stresu €i jiné zatéze, naptiklad ve form¢ zvySenych ocekavani.
Také vyskyt problému s pfizpisobenim je uzce spojen se somatizaci a to jak ve formé
internalizovanych, tak externalizovanych problémi s chovanim. (Pustilnik, 2002) U déti
dochézi k somatizaci nezpracovanych tizkosti a konflikti ¢ast&ji nez u dospélych. Casto se tak
u déti z rodin ohroZzenych domacim nasilim setkame s onemocnénimi €1 ptiznaky, u kterych je
obtizné najit pfi¢inu a 1ze je vysvétlit jen psychosomaticky. Nejb&znéjsimi problémy pak je
enuréza, zanéty usi, bolest hlavy, bficha, problémy se zazivanim, alergie, astma, problémy se
spankem, obecné& cCast¢j$i nemocnost, ale 1 sebepoSkozovani nebo problémy s piiméfenym

pfijmem potravy (odmitani jidla nebo nadmérny piijem). (Bednatrova et al., 2009)

Prikladem muze byt studie, kterou provedl Kuhlman, Howell a Graham-Bermann (2012).
Ti ve svém vyzkumu zjistili, Zze v predSkolnim véku trpi déti z rodin s domacim nasilim
vyrazné Castgji astmatem, alergiemi a zavrat€émi. Astma a také bolesti bficha jsou obecné
spojeny se snizenym psychickym zdravim ditéte. Zajimavé je zjiSténi, Ze k témto obtiZim
inklinuji spiSe divky nez chlapci. Z dlouhodobého hlediska byla prokazéana spojitost domaciho
nasili s obtizemi, jako je bolest hlavy, zad, bficha a zvySena nachylnost k infekénim
onemocnénim. Psychosomatické obtize jsou vSak pomérné nespecifické a mohou byt spojeny
I Sjinymi naro¢nymi situacemi V rodiné, které nemuseji byt nasilné povahy, ¢i s negativni

situaci ve Skole.
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V kontextu domaciho nasili je tfeba uvést také vétsi riziko trazu u ditéte, jak bylo zminéno
jiz v uvodu treti kapitoly, a fakt, Ze déti z téchto rodin byvaji vice fyzicky trestany. Pro zdravi
ditéte je rizikova také izolace rodiny, ktera mize v extrémnich piipadech vést az kK branéni

navstév lékare. (Bednarova et al., 2009)

3.5 Transgeneracni pfenos

Jednou z obtizi, kterou ¢asto v dospélosti zazivaji ti jedinci, Ktefi byli jako déti vystaveny
domécimu nasili ve své pivodni roding, je nasilné chovani jimi produkované nebo na né
mifené. Nejcastejsi hypotézou pro¢ k tomuto jevu dochézi je modelovani. Je prokazano, ze
zazitek pfimé nebo nepifimé viktimizace je spojen s ruznymi vzorci nasilného chovani,
piipadné psychopatologie, ackoliv skute¢ny rozsah tohoto vztahu neni zcela jasny. (Murrell,
Christoff & Henning, 2007) Je-li jedinec obklopen nasilim, mtze snadno dojit k zavéru, ze
nasilné chovani je zcela béznym prostfedkem dosahovani cilti, ventilace emoci a feSeni
problému a nerozvine si ptihodnéjsi strategie a formy reagovani. Mnohdy se zazitky bezmoci
a slabosti, které jedinec v détstvi vlivem nasili, at’ jiz mifeného na néj nebo na jeho blizkeé,
zazival, zpUsobi identifikaci ditéte s agresorem, aby se témto proZzitkim do budoucna
vyhnulo. Na druhou stranu muze dojit k identifikaci i s roli obéti, ktera v mnoha ptipadech

pro dité predstavuje primarni pe¢ujici osobu. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Thajsky vyzkum sledoval vliv vystaveni doméacimu nasili v détstvi u zen na jejich nasilné
chovani v dospé€losti. Tento vyzkum zohlediioval jak ptfimou, tak 1 nepfimou viktimizaci.
Z vysledkt vyplyva, ze viktimizace v détstvi zvysuje pravdépodobnost, ze se v dospélosti tyto
Zeny stanou nasilnymi osobami, a to v piipadech fyzického i psychického nasili. Pokud
srovname piimou a nepiimou viktimizaci, zjistime, Ze nepiimé viktimizace mé na nasili
v dospélosti vétsi vliv, nez viktimizace piima. Podobnych vysledkt studie dosahuje i
Vv ptipad¢ pravdépodobnosti, Ze se Zena stane v dospélosti obéti, nikoliv nésilnikem domaciho
nasili. (Kerley et al., 2010) K zajimavym vysledkli dospéli Bevan a Higgins (2002), ktefi ve
svém vyzkumu zkoumali, do jaké miry je domdci nasili do urc¢ité miry naucené z détstvi.
Jejich respondenty byli muzi, kteti v détstvi zazili n€kterou z forem Spatného zachazeni,
pficemz jednu skupinu tvofili pravé ti, ktefi byly svédky doméciho nésili. U nepiimé
viktimizace domdacim ndsilim v détstvi byla nalezena jedinecnd spojitost s psychickym
tyrdnim partnerky a rovnéz traumatickymi symptomy. V piipadé fyzického tyrani byla
nejvetsi spojitost prokdzéna se zanedbavanim v détstvi, nicméné i ostatni typy Spatného

zachéazeni v détstvi zde hraly roli. Vyzkum provedeny mezi ¢inskymi imigranty v USA zase
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srovnaval dvé skupiny muzl: skupinu nasilnych muzi, ktefi bili své partnerky, a kontrolni
skupinu. Pti zkoumani historie domaciho nasili v jejich piivodnich rodinach bylo zjisténo, ze
zatimco ve skupin€ nasilnych muzi korelovalo vystaveni nésili v détstvi s néasilim pachanym
na jejich partnerkach, v kontrolni skupiné doslo k obdobné korelaci s depresi. Tato zjisténi
naznacuji dveé rozdilna vyusténi nepiimé viktimizace domacim nasilim v détstvi. (Jin, Eagle &

Yoshioka, 2007)

To, skym se dit¢ spiSe identifikuje, ovliviiuje vice faktorti, mezi nimiz je tieba zminit
hlavné pohlavi ditéte ve vztahu k pohlavi obéti a agresora. Jankowski, Leitenberg, Henning a
Coffey (1999) ve skupin€ vysokoskolskych studentti odlisili, zda byly v détstvi svédky nésili
na rodi¢i stejného pohlavi, opa¢ného pohlavi, obou nebo nikoho. Nasledn¢ pak zjistovali, zda
byli respondenti vystaveni ¢i zda zazili agresivni chovani ze strany svych partnerti. V obou
pripadech byli agresi nejméné ohrozeni ti respondenti, kteti v détstvi nebyli vystaveni nasili
mezi rodi¢i. Nasilného chovani se pak nejvice dopoustéli ti z respondentd, kteti byli v détstvi
sveédky pouze nésili ze strany rodice stejného pohlavi. Naopak nejvice obéti partnerské agrese

bylo ze skupiny, kde roli nasilného rodice a obéti zastavali oba rodice.

O’Keffe (1998) se mezi adolescenty zaméfila na faktory, které¢ odliSuji ty, ktefi byli
v détstvi svédky domaciho nésili a zazili agresivni chovani v partnerském vztahu, a ty, ktefi
sice také byli svédky domaciho nasili, ale ve svém vztahu jej nezazili. Muzi, ktefi ve svém
vztahu zpusobili nésili, se odliSovali niz§im ekonomickym statusem, zkuSenosti s nasilim
v komunit¢ a ve Skole, pfijetim nasili ve vztahu a nizkym sebevédomim. Muzi, kteti byli obéti
nasili ve vztahu, se liSili pouze socioekonomickym statusem a pfijetim nasili ve vztahu.
V ptipad¢ zen jako nasilnych osob byly odliSujicimi faktory zkuSenosti s ndsilim v komunité a
ve Skole, slabé Skolni vysledky a zneuziti v détstvi. Faktory odlisujici Zenské obéti nasili ve

vztahu, pak byly pouze slabé skolni vysledky a zneuziti v détstvi.

Jak z vyse zminénych vyzkumi vyplyva, nepiima viktimizace domacim nasili v détstvi
predstavuje vazny rizikovy faktor pro opakovani podobné situace i v dospélosti. Jestli vSak
k tomu dojde a jak toto nasili bude pfipadn¢ vypadat, neni mozné jednozna¢né uréit jen na
zaklad¢ informace o zazitku z détstvi. Stejné jako v ptipadé ostatnich moznych dopadi
domaciho nasili na ditézminénych V této praci, pusobi na jedince mnoho dalSich vlivi, na

které je potieba nezapominat.
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4. Podpiirny systém a moznosti pomoci

Pomoc ditéti, které bylo svédkem domaciho nasili, se odviji od konkrétnich piipada. Je
vsak, jak jiz bylo zminéno, tieba brat v potaz rozlicné vlivypiisobici na dité, stejné tak jako
pomérné Siroké spektrum riznych dopadizminénych Vv pfedchozich kapitolach. Poskytnuti
terapeutické péce pouze ditéti Casto nemusi byt dostatecné, nebot’ bez ohledu na to, zda se
rodina pod vlivem domaciho nasili rozpadla nebo ne, byl narusen cely systém. Mnoho autorti
uvadi, ze prozivany stres rodict, jejich prozivani a mira adaptability vztahu s ditétem z velké
Casti ovliviyji stav ditéte a jeho obtize. (Zerk, Mertin & Proeve, 2009; Johnson & Lieberman,
2007; Jarvis, Gordon & Novaco, 2005) Vybér metody intervence pro déti Vv rodinach
vystavenych domacimu nasili spo¢iva na mnozstvi faktort, jako je naptiklad bezpeci rodiny,
vykazované symptomy u ditéte, ale i ndzor konkrétniho odbornika a jeho ptistup. (Borrego et
al., 2008)

Tato kapitola pfedstavuje pouze struéné predstaveni cilti a nékterych feseni jak z hlediska
zajisténi bezpeci, tak i nasledné prace s détmi, jejich rodinou jako celkem i rodi¢i jako

jednotlivcei, které dozajista neni vy€erpavajici.

4.1 Legislativa

Opatteni, jako je privolani policie, vykazani ¢i uvéznéni uto¢nika nebo opusténi nasilné
domacnosti jsou povazovéana za uzite¢na a v ptipadech, kdy to zakon umoziuje, by takovéto
kroky mély byt pouzity. (Berg, 2013) V Ceské republice je od 1. 1. 2007 Gginny zakon &.
135/2006 Sb., ktery umoziuje vykazat nasilnika ze spoleéné¢ho obydli. Vykazani ma za ukol
zajistit bezprostfedni bezpec¢i obéti domaciho nasili a umoznit ji dale se situaci pracovat.
Dtlezitou roli v té€chto pfipadech hraji intervenéni centra, jejichz prioritou je poskytnuti péce
obétem, jejichz partner/ka byl/a vykédzan/a. V desetidenni lhité vykazani maji intervencni
centra za ukol podpofit obét’ jak z hlediska psychologického, tak 1 pravniho poradenstvi, aby

byla nasledné schopna rozhodnout se, jak chce dale pokradovat. (Cirtkova, 2013)

4.2 Psychologickd pomoc

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, psychologicka péce obétem domaciho nasili
je v ptipadech vykazani poskytovana prostiednictvim intervencnich center, ktera se zamétuji
pfedevSim na okamzZitou pomoc. V této kapitole je moznd psychologickd pomoc podrobnéji
pfibliZena z hlediska jednotlivych oblasti, na kterych je tfeba, s odhledem na dit¢ jako svédka,

pracovat pfi feSeni doméciho nasili.
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4.2.1 Prace s ditétem

Rozhodnuti, zda v piipad¢ ditéte, které bylo svédkem domaciho nasili, zah4jit terapii, je
ucinéno pomérné rychle v ptipadech zavazného domaciho nasili nebo pokud dité¢ vykazuje ve
svém ptirozeném prostiedi problémy (napt. agresivni chovani). (Ronenové, 2000) Vcasna
podpora a intervence piedstavuje dualezitou moznost, diky které mize dité, které bylo
vystaveno domacimu nasili, dosahnout prostfedka pottebnych pro jeho zdravy vyvoj a pro
minimalizovani rizikspojenych s jeho situaci. Dilezity je pfedev§im rozvoj programi pro
malé déti, kterym cCasto chybi jakékoliv pochopeni nasilného chovani, kterému byly doma

svédkem. (Gewirtz & Edleson, 2007)

V soucasné dobé¢ existuji ve svété programy pro deti vyristajici v rodinach postizenych
domacim nasilim, které jsou uréené vétSinou pro déti od péti let véku. Vétsina z nich je
rozdélena podle véku na skupiny do 8 let, do 12 let a nad 12 let. V ptipadé posledni z nich
jsou jiz rozdé€leni na chlapce a divky. Cilem je pomoc V oblasti pfeneseni odpovédnosti na
konkrétniho pachatele, zbaveni se pocitlii viny a izolace, zajiSténi vlastniho bezpeci,
zpracovani tématu odchodu od nasilnickych rodi¢l, vyjadieni vlastnich pocitd, feSeni
konflikti bez pouziti ndsili a vypéstovani si zdravé sexualni role a zdravého sebevédomi.

V Ceské republice je vSak bézngjsi individualni prace s ditétem. (Cirtkova, 2013)

4.2.2 Préce se vztahy v rodiné

Pro dité je velice dulezité jeho rodinné prostiedi, které by mu mélo poskytnout podporu.
Z tohoto divodu je tedy dulezité jak situaci zvladl zpracovat rodic. Je tieba, aby se sam ze
svého traumatu a traumatu ditéte zotavil, a mohl tak vyslechnout pocity ditéte. Rovnéz je
tieba posilit vztah rodi¢-dité a identifikovat, zda rodi¢ sdm nebude potiebovat naslednou péci.

(Ziegler & Weidner, 2006)

Domaci nasili vyrazné zasahuje a narusuje strukturu a vztahy celé rodiny. (Cimrmannova,
2013; Ziegler & Weidner, 2006; Stover, Van Horn a Lieberman, 2006) Pomoc takovéto
rodingé se 1i§i v zavislosti na tom, zda se rodinny systém pod vlivem domaciho nasili
nerozpadl a ma zajem obnovit co mozna nejlepsi rodinné fungovani, nebo zda doslo k jeho
rozpadu a separaci ¢lent. Kazdy piipad domaciho nasili tvoii specifické problémy, odlisné
zdroje, historie, vzorce nasili, motivace i vztahy. V nékterych ptfipadech miize byt domaci
nasili pouze Spickou ledovce. Odlisnosti jednotlivych ptipadii navic znesnadiiuji vytvoteni

komplexniho terapeutického modeluticinného pro vSechny. Pfistup terapeuta tedy musi byt

31



dostateéné flexibilni a terapii individualizovat podle klientd. Regit nasili v rodiné neni
naro¢né jen pro jeji ¢leny, ale také pro odborniky, ktefi musi byt velmi opatrni na jejich

vlastni postoje vici nasili. (Berg, 2013)

Jak jiz bylo zminéno v ptechozich kapitolach, rodinu Ize povazovat za systém, komplexni
strukturu. Proto je pro stabilni zménu v jejim ramci dualezité, aby se ji ucastnili vSichni
¢lenové rodiny, respektive domacnosti, a to i v ptipadech, kdy je terapeuticka péce primarné
zacilena jen na nékteré jeji ¢leny. Dit¢ nemuize dosahnout plného zotaveni, nezpracovala-li
trauma pecujici osoba, ktera byla obéti, pfipadné, pokud byla rodina zachovana, avsak
nasilna osoba nepracuje na naprave. Prikladem muze byt ale i situace, kdy agresor na sobé
pracuje a dosahuje vysledk, ale jeho okoli to nepfijima a vnima jej stale stejnym zptisobem.

(Domaci nasili v kontextu rodiny a prace., 2014)

Borrego et al. (2008) upozoriiuje pfedev§$im na vztah mezi rodi€em a ditétem jako na
kli¢ovy prvek v terapii. Interakéni terapii rodi¢ - dit¢ (Parent-child interaction therapy -
PCIT), ackoliv nebyla plvodné vytvotend pro piipady domdciho nasili, povazuje v této
oblasti za velmi slibnou a postihujici pravé mnohdy ptehlizenou napravu vztahu. V piipadé
této terapie a ji podobnych je tieba brat v potaz urcitd omezeni. Prvnim z nich je pokracujici
nasili, nebot’ v takovémto ptipad¢ nejen, Zze nemize byt terapie uspésné realizovana, ale 1 jeji
ptinosy by nebyly tak velké. Druhym limitem pak je vazné trauma (rodi¢e nebo ditéte), kde
PCIT mutze byt pouzito pouze jako dopliikové terapie, ale primarni zdjem by mél byt

smérovan na feSeni traumatu.

Dalsim piikladem moznosti prace rodi¢l na svém vztahu s ditétem, tentokrat z ceského
prostiedi, je trénink rodi¢ovskych dovednosti. Jde 0 10 tydenni tréninkovy program, jehoz
cilem je posileni vztahu mezi rodi¢em a ditétem formou hry bcéhem ptilhodinovych
tréninkovych blokii. Podstatnd je spoluprace rodice Strenérem a piedevS§im ochota a
dobrovolnost. Vstup do tohoto programu vsak neni mozny pro rodi¢e s psychiatrickou
diagnozou a pro tyrajici rodice. Béhem setkani je tfeba vyvarovat se vycitek, poniZzovani, ale i
oceflovani nebo pozadavkl, naopak vsSak je cilem sdileni mySlenek a pocitl, pfijeti a

pochopeni. (Bednaiova et al., 2009)

4.2.3 Program pro nasilné osoby v CR

Co se tyée programil pro nasilné osoby v Ceské republice lze jmenovat napfiklad program

pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazichnabizeny od roku 2009 SOS centrem Diakonie
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CCE v Praze. Program se zamé&fuje na porozuméni vlastnich emoci a postojii a zménu
chovani. Tento program nabizi rizné formy prace s klientem: individualni konzultace,
skupinovy program a parové konzultace dvojicim. (Vyrocni zprava 2011 Diakonie CCE —
SKP v Praze, 2012) Od tnora 2015 probiha také pilotni Kurz zvladani vztekuvychazejici
Z ptivodné norského konceptu a je zacilen pravé na nasilné osoby. Tento kurz stavi predevsim
na edukaci, vzajemném sdileni a podpofe, uvédomeéni si strategii zvladani vzteku a na
nacviku. Je mozné, ze po pilotnim kurzu dojde jesté k ur€itym upravam konceptu pro nasSe
prostiedi a v pfipad¢ potieby bude mozné tento kurz upravit pro individualni praci

s pachatelem domaciho nasili. (Cap, 2015)

4.2.4 Specifika rozpadlé rodiny

V piipad¢ rozpadu rodiny vlivem domaciho nésili se objevuje nutnost feSeni noveé
vzniklého problému. Jde o kontakt ditéte s nasilnym clenem rodiny, kterym ve velkém
mnozstvim piipadi byva jejich otec. Hunter a Graham-Bermann (2013) ve svém vyzkumu
zjistili, Ze tém¢ef tii Ctvrtiny déti maji nasledné se svymi otci néjaky osobni kontakt, v priméru
jednou ¢i dvakrat tydné. Interakce s otcem vSak u ditéte miize vyvolavat riizné asociace a
pocity, se kterymi si samo nevi rady. Matky navic ¢asto mohou mit problémy nebo necht¢ji
s détmi tyto zalezitosti fesit, nebot’ pro né predstavuji tézké téma, a déti pak nevi, na koho se
obratit. Jiz samotnd domluva kontaktu ditéte sotcem muze piestavovat pro matku
traumatizujici a ndrocnou situaci, vlastni stykani se otce s ditétem ji pak muze vyrazné
zuzkostnovat. Rozhodnuti, zda kontakt s otcem podporovat, neni nijak jednoduché. Je
doporucovano, aby bylo v prvni fadé posouzeno doméci nésili, které v rodin€ probihalo, a to
z hlediska zavaznosti, frekvence a doby trvani. Matky, ale 1 déti, byvaji obycejné v piipade
mén¢ zavazného domaciho nasili vice ochotné kontakt s otcem podporovat. Navic se ukazalo,
s chovanim ditéte. Na druhou stranu vSak bylo zjiSténo, Ze kontakt s otcem mulZe zaroven
chrénit dité pted vyssi urovni problému s chovanim a to hlavné v ptipadech, kdy se jedna o
otce s mén¢ Castym agresivnim chovanim, ktery je schopen regulovat své emoce a pomoci
ditéti zpracovat ty jeho. Proto je pro takové otce doporucena nejprve navstéva psychologa

nebo jiného odbornika, a aZ nasledné mu je ptipadn€ umoznén vlastni kontakt s ditétem (bez

dohledu).
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Poznatky s pomoci rodinnému systému postizenému domacim nasilim je tedy mozno
shrnout do né¢kolika bodl. Prvnim je terapeuticka pomoc piimym i nepfimym obétem nésili se
zpracovanim jejich zazitkl, traumat, zajisténi bezpecCi a feSenim problémi spojenych
s vystavenim domdacimu nasili. Déle jde pak o terapii zaméfenou na rodinny systém a vztahy
v ném. Pokud je nasilna osoba stale souc¢asti tohoto systému, byva vhodna i prace s ni. Ta by
ji umoznila zménu, pfedevsim na Grovni behavioralni a seberegulacni. Pokud nésilnd osoba
jiz neni soucasti rodinného systému, ale stdle ma zajem o setkavani se s dité¢tem/détmi, je

tteba zajistit, aby tento kontakt byl bezpecny a pro ucastniky co mozna nejméné zatézujici.
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5. Navrh vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky dopad zanechava domaci naésili prozité v détstvi u
vysokoskolskych studenti, tedy osob v mladsi dospélosti. Tato studie by rada odpovédéla na
otazky, jakou maji vysokoskolsti studenti zkuSenost s domacim nasilim v détstvi, jaké to na
nich zanechalo nasledky a jak se tyto dopady lisi v zavislosti na tom, zda byli pouze svédky

nasili mezi druhymi osobami, nebo zda byli pfimou obéti.

Tento vyzkum vyuzivd kombinovaného vyzkumného planu. V prvni, kvantitativni Casti,
mapuje pomoci dotaznikového Setfeni, zda se respondenti ve svém okoli ¢i z vlastni
zkusenosti setkal s domacim nasilim a pokud ano, jak toto nasili vypadalo a jeho pribéh.
Prostfednictvim této kvantitativni ¢asti probéhne 1 nabor respondentii pro nasledujici Cast

vyzkumu.

Ve druhé, kvantitativni ¢asti se vyzkum zaméfuje na zmapovani nasledkii zanechanych
nepfimou viktimizaci domacim nasilim v détstvi na lidech ve véku mladsi dospélosti,
zkoumani tehdejsiho prozivani situace a jeji nynéjsi zpétné vniméni. Co subjektivné povazuji
za vyznamné a zda se potykaji v souvislosti se zkusenosti z détstvi s problémy v souc¢asném

zivoté. Kvalitativni Setfeni bude vychazet z koncepce zakotvené teorie

5.1 Kvantitativni ¢ast

Cilem dotaznikového Setfeni je zjiSténi, kolik z respondentli se jiz setkalo s domacim
nasilim, kde se s nim setkali, o jaky druh nésili se jednalo a jaka v ramci néj byla jejich role.
Nasledné vyhodnoceni dotazniku bude zpracovano na deskriptivni Urovni. Soucasné si
kvantitativni ¢ast vyzkumu dava za cil osloveni pfipadnych respondentii pro kvalitativni

studii.

Dotaznik je koncipovan pro pouziti na internetu, coZ umoziuje zobrazit respondentovi
pouze adekvatni otazky vzhledem k jeho pfedchozi odpoveédi a usnadnuje tak vyplnéni i
administraci. K vytvofeni tohoto dotazniku byl pouzit format Google Forms. V pftiloze je

uveden tento dotaznik ve formeé prostého textu spolu s vyznaenou navaznosti otazek.

5.1.1 Vyzkumny vzorek
Podobné¢ jako nékteré diivejsi studie (napt. Davies, DiLillo & Martinez, 2004; Jankowski,
Leitenberg, Henning & Coffey, 1999) je vyzkum zaméfen na vysokoskolské studenty.

Diivodi pro tento vybér je hned ne€kolik. V prvni fadé jde o vé€kovou kategorii, ktera vétSinou
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odpovida mladsi dospélosti. Pravé v této vekové skupiné lze predpokladat vyskyt obtizi
spojenych s tim, co respondenti prozili v détstvi, i kdyz lze pocitat s tim, ze nékteré¢ z obtizi se
projevi az pozdéji, v dobé dlouhodobéjsiho rodinného souziti. Druhym divodem je lepsi
porovnatelnost dat se zahrani¢nimi studiemi, které se Casto na vysokoskolské studenty
zamé&fuji. Poslednim divodem je dostupnost prostfedkii pro kontaktovani ptipadnych
respondentli. Volba jiz dospé€lych respondentti, umoziuje postihnout dlouhodobé nasledky
vystaveni doméacimu nasili. Zaroven se tim snizuje riziko sekundarni viktimizace, nebot’
udalosti, na které se tento vyzkum zameétuje, se udaly jiz pred delsi dobou, a respondenti jsou
jiz schopni sami posoudit, zda jsou ochotni a schopni se vyzkumu zucastnit. Vyzkum na této

populaci by mohl byt pilotni studii pro nésledné studie na vét§im vzorku.

5.1.2 Administrace

Dotaznik bude Sifen prostfednictvim vysokoskolskych studijnich skupin a internetovych
stranek (napt. Facebook). Vybér respondentii je tedy nendhodny, konkrétné se jedna o
sebevybér. Zohlednény budou pouze dotazniky téch respondentii, ktefi uvedli, ze jsou
studenty vysoké Skoly, a jejichz vék je mezi 18 a 30 lety. Moznost vyplnit dotaznik bude

oteviena az do ukonceni obou ¢asti vyzkumu.

5.1.1 Polozky a struktura dotazniku

Polozky byly koncipovany s ohledem na zkoumané oblasti a data potfebna pro ptipadné
zafazeni respondenta do kvalitativni ¢asti vyzkumu. V tGvodu je respondentovi predloZena
definice doméciho nasili, spolu s vyzvou, aby otazky zodpovidal s ohledem na dana kritéria.
Definice byla zvolena co mozna nejsir$i a nejjednodussi, aby bylo mozné postihnout co

mozna nejvice typli domaciho nésili a zaroven aby byla co nejsrozumitelngjsi:

,,Domaci nasili = dlouhodobé nasilné chovani mezi osobami ve spolecné
domacnosti, kdy jednoho z ucastnikii lze povazovat za osobu ndsilnou a

druhého za obét.

Berte prosim v potaz rovnéz to, Ze nasili muze byt fyzické, ale i

3

psychické, socialni, ekonomické nebo sexualni.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje polozky tykajici se obecnych informaci o respondentovi.
Nasleduji otdzky tykajici se samotné zkuSenosti s domécim ndsilim, které jsou jiz

prezentovany postupné. Konkrétné se jedna o zkuSenost s nasilim ve vlastni roding€ v détstvi,
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ve vlastni rodin€ a vztazich v dospélosti a s domacim nasilim ve svém okoli, pficemz oddil
zkuSenosti v dospélosti je rozd€len na tii subtypy. Prvnim je zkuSenost v roli obé€ti nebo
nasilnika, druhym je zkuSenost s nasilim ve vztazich, a tfetim je zkuSenost V roli svédka,
nicmén¢ nasledné se dotaznik z divodu piehlednosti vénuje pouze roli obéti nebo nasilné
osoby a piipadné dalsi zazitky jsou ponechany pro kvalitativni ¢ast studie. Pokud respondent
na otdzky ohledné zkuSenosti s domacim nasilim odpovi negativné, tedy Ze se s nim osobné
ani ve svém okoli nikdy nesetkal, dotaznik bude ukoncen. Nasledujici mapujici otazky, tedy o
jaké domaci nasili se jednalo, mezi kym probihalo a zda mu bylo pfitomno dit¢ (ve smyslu
nezletilého), jsou respondentovi zobrazeny pouze, jsou-li relevantni vzhledem k jeho
pfedchozi odpovédi. U nékterych otdzek byla respondentovi rovnéz ponechdna moznost
doplnit vlastni odpovéd’. Subjektivni prozivani situace, postoj ¢i pfipisovand vyznamnost
Vv piipad¢ osobni zkuSenosti nebyla nakonec do dotazniku zafazena z diivodu usnadnéni
administrace, komplexnosti téchto informaci a tedy jejich mozného zkresleni pti sdéleni ve

formé dotazniku a byla zafazena az do kvalitativni ¢asti vyzkumu.

V zavéru dotazniku maji vSichni moznost zanechat sviij kontakt pro zaslani vysledki
vyzkumu. Pokud jde o respondenta, ktery ma osobni zkusenost s domacim nasilim z détstvi,
je mu rovnéz nabidnuta moznost zucastnit se navazného kvalitativniho vyzkumu. Vice

k zafazeni respondentt do kvantitativni ¢asti je uvedeno v piislusné kapitole nize.

5.2 Kvalitativni ¢ast

wewvr

Cilem této casti vyzkumu je zjistit nejCastéj$i a nejvyraznéj$i subjektivné vnimané
dlouhodobé dopady neptimé viktimizace domacim nasilim v détstvi, které miizeme pozorovat
v obdobi mladsi dospélosti. Cim jsou tyto dopady ovliviiovany a &im se li§i od dopadii pfimé

viktimizace. Jak jedinec zpétn¢ celou situaci vnima, popisuje a proziva.

Kvalitativni vyzkum vyuZiva piistupu zakotvené teorie. Tento kvalitativni piistup byl
zvolen diky moznosti postizeni jevu v jeho komplexnosti a souvislostech. Cilem zakotvené
teorie je navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, coz je pro tento vyzkum piihodné. Dalsi
vyhodou strategie zakotvené studie je to, Ze poskytuje explicitni procedury pro analyzu
ziskanych dat. Rozhovory s respondenty budou nasledné prepsany do textové formy a v té
nasledné kodovéany, nejprve pomoci otevieného kdédovani, které se bude zamétovat na
jednotliva sdé€leni a nasledné bude piechazet k obecnéjSim pojmim. Nésledné na zdklade

axialniho a selektivniho kédovani budou nalezeny souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi
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a bude provedena jejich integrace. Postup interpretace a sbéru dat bude pieruSen az

v okamziku teoretické saturace, kdy jiz dalsi kddovéani nepiindsi nic nového.

5.2.1 Vzorek respondenti

Vyzkumny vzorek tvofi respondenti z kvantitativni c¢asti vyzkumu, ktefi v dotazniku
uvedli, Ze v détstvi zazili domaci nasili, a projevili zajem zapojit se do kvalitativniho
vyzkumu. I v tomto ptipad¢ bylo podminkou pro zarazeni uvedené studium vysoké Skoly a
veék mezi 18 a 30 lety. Tato skupina byla nasledné rozd€lena na svédky nasili a na jeho obéti.
Ptipadné nasilné osoby nebudou do této ¢asti vyzkumu zafazeny, kontraindikaci je rovnéz i
dodnes probihajici nésili z détstvi, pokud respondent stale zZije v ptivodni rodiné. Respondenti
Z obou kategorii budou do kvalitativni ¢asti zvani postupné az do dosaZeni teoretické saturace,

tedy bude pouzit teoreticky zaméteny vyber.

V ptipad€ vycerpani dostupnych respondenti, respektive pii ptibliZzeni se tomuto bodu,
aniz by jiz bylo dosazeno teoretické saturace, dojde k dalsi vin¢ aktivniho $ifeni dotazniku

mezi vysokoskolské studenty.

5.2.2 Administrace

Administrace dat probéhne v tiché mistnosti, jejiz vybaveni umoziuje respondentovi
dostatek pohodli. Administrator bude mit béhem rozhovoru k dispozici osnovu s tématy, které
je tieba projit a papir na pozndmky ohledné pritbé¢hu a respondentovych reakci a chovani.
Samotny rozhovor bude s informovanym souhlasem respondenta nahravan na diktafon, aby

byl umoznén nésledny ptepis rozhovoru.

5.2.3 Struktura rozhovoru

Informace od jednotlivych respondenti budou ziskdvany pomoci neformalniho rozhovoru
S predem danou strukturou a tématy, mezi kterymi je vSak moZno s ohledem na smér
konverzace preskakovat. Rozhovor bude rozdélen na dvé hlavni ¢asti, pficemz jedna je
vénovana détstvi a dob¢, kdy byl respondent vystaven doméacimu nasili v roding€, druha pak
blizké minulosti a dobé soucasné. Vzhledem k véku respondentl je mozné, Ze se tato obdobi

budou ¢astecné prekryvat.
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Prvni ¢ast rozhovoru je zaméfend na:

e Zmapovani priabé¢hu domaciho nasili (Z ¢asti se prekryva se vstupnim dotaznikem,

ktery bude mit béhem rozhovoru administrator k dispozici)

©)

Mezi kym nasili probihalo, kdo byl obéti a kdo osobou nasilnou, jak
dlouho/v jakém véku respondenta probihalo, jakd byla role respondenta
v ramci konfliktu, kdo vSechno zil ve spole¢né domacnosti

Charakteristika nasili — formy nasili, zavaznost, eskalace, typ nasili
Intervence — zda bylo nutné oSetfeni, zasah policie, zda doSlo k vykazani
(bylo-li v té dob¢ jiz mozné), terapii

Ukonceni domaciho nasili — zda dosSlo k ukonceni, pfipadné jak a jak

situace vypadala poté

e VIiv situace na respondenta

o

o

Somatické obtize — poruchy spanku, zvySeny vyskyt nemoci

Zmény prozivani — jak se v dané situaci respondent citil (pocity viny,
bezmoci, anxieta, no¢ni mury, snizené¢ sebevédomi, deprese aj.)

Problémy s chovanim (impulzivita, agresivita, snizena empatie, ,,acting out™
aj.) + skolni a vychovné zdznamy

Vyvojové hledisko — jak se domniva, Ze na situaci reagoval a jak ji prozival
v té dob¢, jak se to v prubéhu ¢asu ménilo, co mu poméahalo, zda se néjak

adaptoval, jak to vnimé dnes

e Vztah s rodiéi, rodi¢ovské kompetence, $irsi rodina a blizké okoli

o

o

Vztah k rodi¢im — mozna ambivalence, protektivita, hostilita aj.

Vztah rodi¢t k respondentovi — plnéni rodiCovsky povinnosti, mozné
sniZeni rodi¢ovskych kompetenci aj.

Ptipadné vztah s ostatnimi ¢leny domécnosti (sourozenec, prarodi€ aj.)

Jaké byly vztahy s §ir$i rodinou mimo domacnost pfipadné s dal§imi rodiné

blizkymi osobami
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Druhé ¢ast rozhovoru postihne néasledujici oblasti:

e Zmapovani soucasné situace
o Domacnost — kde a s kym respondent v souc¢asné dob¢ Zije
o Prace a studium — zda studuje ¢i pracuje, kde, jak dlouho, pracovni studijni
historie
e \ztahy
o Partnerstvi a intimni vztahy — soufasné a minulé vztahy, komunikace,
intimita, konflikty, psychosexuélni vyvoj apod.
o Pratelé a blizké okoli — udrzovani blizkych vztaht, jejich Cetnost, kvalita a
potieba
o Vztahy spuvodni rodinou — zda a jak Casty udrzuje kontakt s pivodni
rodinou, ve které respondent zazil domaci nasili
o Vztah k autoritam — ve $kole, na pracovisti, v kazdodennim zivoté
e Subjektivné vnimané obtize
o Somatické problémy v soucasnosti a nedavné dobé

o Psychické obtize

5.3 Diskuse

Vyuziti kombinovaného vyzkumného planu by umoznilo postihnout jak relativni Cetnosti
vystaveni domacimu nésili v détstvi ve vyzkumném vzorku, tak néasledné i podrobné&ji popsat,
¢im se zkuSenosti respondenti vyznacuji. Ob¢ €asti vyzkumu se vSak potykaji z mnozstvi

limitaci a proménnych.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu stavi na dotazniku mapujicim zkuSenosti respondenta
s domacim nasilim. Sifeni dotazniku prostfednictvim internetu umozituje sbér velkého
mnozstvi dat, na druhou stranu je vSak obtizné ohlidat strukturu souboru. Ani pfi zafazeni
velkého mnozZstvi identifika¢nich otdzek by nebylo jisté, zda na n€ respondenti odpoveédéli
pravdivé. Také se tim vylucuje sebrani dat od osob, které se v prosttedi internetu nepohybuyji.
Vzhledem k cileni na vysokoskolské studenty je tak mozné, ze naptiklad na otazku ohledné
ptislusnosti k této skupiné€ odpovi respondent nepravdivé kladn€, pokud ho dotaznik zajima a
chce byt zatazen do vyzkumu. Pravdépodobné by se také k vyplnéni dotazniku uchylili spise
ti, kterym je toto téma blizké nebo jim pfijde zajimavé. Diky tomu by vysledna deskripce

toho, jak Casto se vysokoskolsti studenti setkali s doméacim nasilim, mohla byt neptesna, spise
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vSak ve smyslu nadhodnoceni Cetnosti zkuSenosti. Je tfeba brat v potaz také odliSnosti této
skupiny, co se tyce jejich zkuSenosti se vztahy ¢i se samostatnym bydlenim. Vysokoskolskou
populaci je mozné povazovat za relativné uspéSnou skupinu, nicméné citeln¢ postizeni by
mohli byt naopak lidé z nizsich sociokulturnich podminek, kterym by stalo za to se vénovat

Vv budoucich vyzkumech.

Svou povahou se tento dotaznik snazi najit stiedni cestu mezi jednoduchosti a
komplexnosti informaci. Ackoliv byla v mnoha ptipadech respondentovi ponechana moznost
vlastni odpovédi, format otdzek by mohl v nékterych ptipadech jeho volbu pftili§ omezovat a
zkreslit tak vysledky. Vyhodou dotazniku je jeho anonymita, diky které by se mohla snizit

sebestylizace, respondenti by mohli vice otevieni.

Ackoliv bylo domaéaci nasili v dotazniku struéné definovdano, mohou byt odpoveédi
respondenta zkresleny jeho subjektivni interpretaci tohoto ¢i i jiného pojmu pouzitého
v dotazniku. Obecné vzato se to, co si urcity respondent predstavi pod pojmem nasili, mize
do velké miry liSit. Pfipadné definovéani hranice mezi tim, co je nasili a co uz ne, by bylo

velmi obtizné a pravdépodobné by se jednalo jen o dalsi subjektivni nazor.

Dalsi problém ptedstavuje prevazné retrospektivni zameéteni otazek. Za prvé si respondent
nemusi byt zcela jisty minulymi udalostmi, obzvlasté pokud by se jednalo o rané détstvi,
muze ho zklamat pamét’. Data tak mohou byt nejen zkreslena (z hlediska informaci ohledné
prozité situace), ale v nékterych piipadech mohou zcela chybét informace (pokud si
respondent vibec nevzpomene, ze néco takového zazil, ¢i dany zazitek potlacil, chce se

vyhnout konfrontaci s t¢ématem).

Kvalitativni vyzkum by se potykal hned s nékolika limitacemi. Jako prvni lze opét
jmenovat samotny vybér respondentl. Vzhledem ktomu, Ze k zafazeni mezi moZné
respondenty by bylo vyuZito sebevybéru (z jiz jednou nenahodné vybraného souboru), lze
predpokladat, Ze ti, ktefi by se potykali az do souc¢asné doby s vyraznymi obtizemi spojenymi
s vystavenim domécimu nasili v détstvi, by se pravdépodobné nemuseli piihlasit z diivodu
zvySené psychické zaté€ze, kterou by tento vyzkum mohl vyvolat. V tuto chvili zistava
otazkou 1 samotnd dostupnost respondentli, kteii by splnovali kritéria, a tak neni jisté, jak
velky by vysledny vzorek mohl byt. Vzhledem k tomu, Ze byl pro vyzkum zvolen pfistup

povrchni analyzu dat.
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Mezi dalsi uskali spojena se zvolenym piistupem bych jmenovala nebezpeci piehnaného
vytvarely teorii, byla by pfili§ obecna a nepfindsela by nic nového. Ptinos kvalitativni Casti
vyzkumu by byl snizen také v piipadé, pokud by byla analyza (neumysIn¢) ovlivnéna starSimi
znadmymi poznatky. Jinymi slovy, pokud by se jiz pii prvnim otevieném koédovéni analyza
zaméfila na urcity znamy teoreticky konstrukt a de facto by se nachazelo jen to, co lze
Z n¢jakého divodu piedpokladat, a nékteré noveé, mozna zajimavéjsi poznatky by mohly byt
opomenuty. Celkové vzato je tedy pro studii limitujici proménna vyzkumnika, ktery data

koéduje a dale zpracovava a vytvarii teorii.

Co se tyce proménnych na strané respondenta, je tieba znovu zminit nedokonalost paméti,
diky které mohou nékteré informace uniknout. Ke zkresleni z divodu casového odstupu
zkoumané situace od rozhovoru, muze dojit za prvé kvuli pfirozenému procesu zapominani,
za druhé kvili potlaceni ¢i vytésnéni vzpominek a za tieti mohou byt divodem 1 jejich
tehdejsi charakteristiky. Jde napiiklad o psychicky stav (napft. vliv rozruseni), jejich rozumové
schopnosti (napf. nepochopeni situace a jeji pozdéjsi doplnéni) a somatické charakteristiky

(napf. vliv nemoci).

Kromé¢ netimyslného pozménéni informaci se mize respondent uchylit k jejich zkresleni i
védomé, napiiklad pokud by jej skutec¢nost stavéla do Spatného svétla a on se tomu chce
vyhnout nebo pokud je pro n¢j nadmiru tézké o tématu hovoftit. Ackoliv by respondent mél
moznost na nékteré otazky neodpovidat, nemusel by nadm tuto informaci sdélit. At’ by jiz vSak
doslo ke zkresleni ¢i vynechani informaci védomé ¢i nevédomé, nelze to prokazat (s
vyjimkou piipadu, kdy tuto situaci respondent verbalizuje) a nasledné zpracovat ani v ptipad¢,

kdy by se administrator domnival, ze tomu tak je.

V ptipadé, kdy by byly respondenty piimo déti, by tato rizika zkresleni mohla byt
eliminovana a vyzkum by mohl dojit k odliSnym zajimavym vysledklim. Nicméné zapojeni
déti do studie, které se zaobird pro n¢ traumatickou situaci, by je mohla vystavit nebezpeci
sekundarni viktimizace. Zajisténi takovéto studie, aby byla eticky korektni a neposkozovala
zkoumané déti, by bylo velmi obtizné a pravdépodobné by bylo tfeba vyuzit organizaci

zajiStujicich jejich terapii a pfi ni ziskanych dat.
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Nakonec je tfeba uvést moznost technickych komplikaci pfi nahravani rozhovort a jejich
nasledném piepisu, kdy by nékteré pasaze nemusely byt dostate¢né zietelné a mohly by tak

nasledné z analyzy vlivem necitelnosti vypadnout.
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Zavér

Byt svédkem domaéciho nasili pfedstavuje pro dité velmi naro¢nou stresujici situaci. Cilem
této prace bylo pfinést piehled o soucasném pojeti domaciho nasili v psychologii, jeho vlivu
na rodinu jakozto prostfedi, v némz vyristd dité, na rodinné vztahy, na dit¢ samotné a na

moznou pomoc takovymto détem a rodinam.

V kapitolach literarné-ptehledové casti se prace zaméfuje na nckteré vybrané aspekty
nepiimé viktimizace déti v rodinach ohrozenych domdcim nésilim. N¢které oblasti jsou dnes
hojné¢ zkoumany, naptiklad problémy s chovanim, posttraumaticka stresova porucha nebo
vztahy s rodici, jejich vliv a kompetence. Od jinych témat, jako jsou depresivni symptomy a
uzkost, jiz vyzkumy ustupuji a vétsina jich probéhla v 90. letech. Stale vSak ztstavaji mozné
dopady domaciho nasili, o kterych je toho zndmo pomérné malo. Vice poznatki napiiklad
V oblasti sebevédomi a sebehodnoceni nebo psychosexudlniho vyvoje (ktery v této praci
vlivem absence materiall zcela chybi) by mohly pomoci k vytvoteni celistvéjsiho obrazu o

této problematice.

Vvoew

ziskani komplexnéjSiho obrazu. Zajimava by mohla byt naptiklad data tykajici se
partnerskych vztahdi, vztah s ptateli, schopnosti fesSit konfliktni situace nebo miry
uzkostnosti a subjektivné vnimaného stresu. Tyto i jiné informace by mohly byt uzite¢né pro
pfipravu a realizaci prace s détmi zasazenymi doméacim ndsilim a ptipadné podplrné
programy, protoze ne v§echny dopady nepfimé viktimizace lze pozorovat jiz bezprostfedné po

tomto zazitku.
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Priloha - Dotaznik zkusenosti s domacim nasilim

(Strany v zavorkach uvadeji seskupeni otazek v online verzi dotazniku.)

(Strana 1)
V ramci tohoto dotazniku Vas chceme poprosit o pomoc se zmapovanim fenoménu

domaciho naésili. Zajimaji nds Vase zkusSenosti s domécim nasilim, zda jste se s nim osobné ¢i
ve svém okoli jiz setkali a jaké byly jeho podoby.

V uvodu je tfeba vyplnit obecné informace, nasleduji pak tii oblasti zkuSenosti s doméacim
nasilim: ve svém okoli (1), ve svém osobnim Zzivoté v dospé€losti (2) a ve svém osobnim

zivoté v détstvi (3).

Vyplnéni dotazniku Vam zabere v priméru 5 minut, ¢as vypliiovani se vSak muze lisit.
Veskeré informace jsou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely vyzkumu.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte prave jednu odpoveéd'.

1. VaSe pohlavi

D zena
D muz
D JI0 e

3. Jste studentem vysoké Skoly?

D Ano
I Ne
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(Strana 2)
ZkuSenost s domacim nasilim 1

Pti vypliiovani se prosim drzte nasledujici definice:

"Domaci nésili = dlouhodobé nasilné chovani mezi osobami ve spole¢né domacnosti, kdy
jednoho z ucastnikli 1ze povazovat za osobu nésilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale i psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexualni.

4. Setkal/a jste se ve svém okoli s domacim nasilim?

(V okoli = mimo nejblizsi rodinu, domov, vztah)

D Ano Pokracujte na otazku 5.

D Ne Pokracujte na otdazku 11.

D Nevim / Nejsem si jisty/a Pokracujte na otazku 11.
(Strana 3)

Domaci nasili v okoli

Pti vypliiovani se prosim drzte nasledujici definice:

"Doméci nésili = dlouhodobé nésilné chovani mezi osobami ve spole¢né domacnosti, kdy
jednoho z ucastnikil 1ze povazovat za osobu nasilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale i psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexualni.

5. 'V kolika (Vasich) letech jste si domaciho nasili ve vaSem okoli prvné v§iml/a?

(Uved'te alespoi ptiblizné v celych letech.)
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6. S kolika pripady doméaciho nasili jste se ve svém okoli setkal/a?
(V okoli = mimo nejblizsi rodinu, domov, vztah)

D Jen s jednim

D 2-3 ptipady

D 3 a vice ptipada

7. Mezi kym toto nasili probihalo?

(Pokud jste se setkal/a s vice pfipady, zvolte nejcastéjsi ucastniky piipadné podle Vas
nejvaznéjsi pripad.)

D Mezi partnery (partnefi, manzelé, milenci atp.)

D Mezi rodi¢em a ditétem ve smyslu nasili na détech

D Mezi rodicem a ditétem ve smyslu nasili na rodic¢i/seniorovi
D Mezi ptibuznymi v jiném vztahu

D Mezi spolubydlicimi

D I o

8. O jaké nasili se jednalo?

(Uved'te vSechny moznosti, o kterych vite, ze se v ptipadé/piipadech domaciho nasili ve
Vasem okoli odehrévaly.)

D Fyzické (napf. biti)

D Psychické (napf. ponizovani, urdzeni)

D Socidlni (napt. zamezovani kontaktu s okolim)

D Sexudlni (napt. vynucovani si sexualniho kontaktu)

D Ekonomické (napt. disponovani majetkem obéti, neposkytovani prostiedkit)

D JINE
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9. Vyriistaly v dobé tohoto doméaciho nasili v domacnosti déti?

(Déti ve smyslu nezletilych)

D Ano
D Ne

D Nevim / Nejsem si jisty/a

10. Bylo domaci nasili ve Vasem okoli (resp. nékteré z nich) FeSeno?
(odchodem, rozvodem, zavolanim policie, vyhledanim jiné¢ pomoci)
D Ano a fesSeni bylo (vétSinou) trvalé
D Ano, ale nasili se (vétsSinou) opakovalo - Gcastnici konfliktu se nezménili
D Ano, ale nasili se (vétSinou) opakovalo - ucastnici konfliktu se zménili

D Ne, nebylo feseno

D JI0G:
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(Strana 4)
ZkuSenost s domacim nasilim 2

Pti vypliiovani se prosim drzte nasledujici definice:

"Domaci nésili = dlouhodobé nésilné chovani mezi osobami ve spole¢né domacnosti, kdy
jednoho z ucastnikli 1ze povazovat za osobu nasilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale i psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexualni.

11. Setkal/a jste se v dospélosti osobné s domacim nasilim, ve kterém jste byl/a v roli

svédka, pozorovatele?

(tj. nebyl/a jste ani obéti ani ndsilnou osobou, ale ve vasi domdcnosti, rodiné probihalo
nasili)

D Ano, snazil/a jsem se situaci vyftesit
D Ano, ale nemohl/a jsem z néjakého diivodu zasdhnout

DNe

D Nevim / Nejsem si jisty/a

12. Setkal/a jste se s nasilnym chovanim v ramci svého partnerského vztahu?
(Ne s partnerem ve spole¢né domacnosti, ptipadné pted sest¢hovanim se.)

D Ano, ja se choval/a nasilné

D Ano, partner/ka se choval/a nésilné

D Ano, oba jsme se chovali nésilné

I Ne

|| Nevim / Nejsem si jisty/a
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13. Setkal/a jste se v dospélosti s domacim nasilim, ve kterém jste byl/a v roli obéti

nebo nasilné osoby?

D Ano Pokracujte na otazku 14.

D Ne Pokracujte na otazku 23.

D Nevim / Nejsem si jisty/a Pokracujte na otazku 23.
(Strana 5)

Domaci nasili v dospélosti

Tato Gast se vénuje piipadim domaciho nasili, ve kterych jste byl/a v roli OBETI nebo
NASILNE OSOBY.

Pti vyplnovani se prosim drzte néasledujici definice:

"Domaéci nésili = dlouhodobé nésilné chovani mezi osobami ve spole¢né domacnosti, kdy
jednoho z ucastnikil 1ze povazovat za osobu nasilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale 1 psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexualni.

14. Kolik pripadii domaciho nasili jste v dospélosti osobné zazil/zazila?

D Jen jeden

D 2-3 piipady - vzdy bud’ jako obét’ nebo jako nasilna osoba

D 2-3 ptipady - moje role se v jednotlivych ptipadech lisila

D 3 a vice ptipadil - vzdy bud’ jako obét’ nebo jako nasilna osoba

D 3 a vice ptipadll - moje role se v jednotlivych ptipadech lisila
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15. Jaké byla Vase role v domacim nasili?

(V ptipadé¢, ze jste zazil/a vice ptipadl, vztahujte otazku k tomu poslednimu.)
D Vzdy nasilna osoba
D Ptevazné nasilna osoba
D Prevazné obét

|| vady ober

16. Mezi Vami a kym domaci nasili probihalo?
(V ptipadé, ze jste zazil/a vice ptipadi, vztahujte otazku k tomu poslednimu.)
D Ja a partner/ka
D Ja a dit¢, popt. dité partnera/partnerky
D Ja a rodic, popt. rodi¢ partnera/partnerky
|| 54 a jiny pribuzng
D J& a spolubydlici

D Jiné:

17. Vyristalo v dobé, kdy probihalo domaci nasili, v domacnosti dité/déti, které

nebyly do konfliktu piimo zapojeny?

(V ptipade, ze jste zazil/a vice ptipadl, oznacte, zda bylo dité pfitomno v nékterém z nich.)

D Ano
D Ne
D Jiné:
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18. O jaké nasili se jednalo?

(Uved’te vSechny formy nasili, které se objevily. V piipadé, ze jste zazil/a vice ptipada,
vztahujte otazku k tomu poslednimu.)

D Fyzické (napf. biti, omezovani pohybu)

D Psychické (napf. ponizovani, urazeni)

D Socialni (napt. zamezovani kontaktu s okolim)

D Sexualni (napt. vynucovani si sexualniho kontaktu)

D Ekonomické (napft. disponovani majetkem obéti, neposkytovani prostiedki)

D I

19. Bylo nékdy nutné vyhledat oSetieni?

D Ano
D Ne

D Nevim / Nejsem si jisty/a

20. Jak dlouho domaci nasili trvalo?

(V ptipadg¢, ze jste zazil/a vice pfipadil, vztahujte otazku k tomu poslednimu. Pokud trva do
soucasnosti, oznacte dosud ub&hly cas.)

D Méné nez 1 rok

Dl—Sroky

D3—516t
DS-lOlet

D Vice jak 10 let
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21. Trva domaci nasili az do soucéasnosti?

(V pripadé¢, ze jste zazil/a vice ptipadi, vztahujte otdzku k tomu poslednimu.)

D Ano
LI Ne

22. Bylo nasili néjakym zptsobem ieSeno?
(odchodem, rozvodem, zavolanim policie, vyhledanim jiné¢ pomoci)
D Ano, a feSeni bylo trvalé
D Ano, ale nasili se opakovalo - t€astnici konfliktu se nezménili

D Ano, ale nasili se opakovalo - ucastnici konfliktu se zménili

D Ne
D JIDE:

(Strana 6)
ZkusSenost s domacim nasilim 3

Pt vypliovani se prosim drzte nasledujici definice:

"Domaci nasili = dlouhodobé nasilné chovani mezi osobami ve spole¢né domécnosti, kdy
jednoho z ucastnikl 1ze povaZovat za osobu nasilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale i psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexudlni.

23. Setkal/a jste se v détstvi s domacim nasilim ve své rodiné, v domacnosti, kde jste

vyrustal/a?
D Ano Pokracujte na otazku 24.
D Ne Pokracujte na otazku 34.
D Nevim / nejsem si jista/a Pokracujte na otazku 34.
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(Strana 7)

Domaci nasili v détstvi

Pti vyplnovani se prosim drzte néasledujici definice:

"Domaci nasili = dlouhodobé nasilné chovani mezi osobami ve spole¢né domacnosti, kdy
jednoho z ucastnikl 1ze povazovat za osobu nasilnou a druhého za obét’."

Berte prosim v potaz rovnéz to, ze nasili mize byt fyzické, ale i psychické, socidlni,
ekonomické nebo sexudlni.

24. Jaka byla Vase role v priibéhu domaciho nasili, které jste zazil/a v détstvi?

D Svédek nasili mezi jinymi osobami

D Svédek nasili mezi jinymi osobami, pfipadné nezamyslend ob&ét’
D Svédek nasili mezi jinymi osobami a zarovei také pfima obét
__| Prima obet nasili

D Nésilna osoba

D JIDE:

25. Mezi kym toto nasili probihalo?

D Mezi partnery (partnefi, manzelé, milenci atp.)

D Mezi rodi¢em a ditétem (mnou nebo sourozencem)

D Mezi partnerem rodice a ditétem (mnou nebo sourozencem)
D Mezi rodi¢em a prarodi¢em

D Mezi ptibuznymi v jiném vztahu

D I o
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26. O jaké nasili se jednalo?
(Uved’te vsechny formy nasili, které se objevily.)
D Fyzické (napf. biti, omezovani pohybu)
D Psychické (napf. ponizovani, urazeni)
D Socialni (napt. zamezovani kontaktu s okolim)
D Sexudlni (napt. vynucovani si sexualniho kontaktu)

D Ekonomické (napt. disponovani majetkem obéti, neposkytovani prostiedki)

D Jiné:

27. Bylo nékdy nutné vyhledat oSeti‘eni?

D Ano
D Ne

D Nevim /Nejsem si jisty/a

28. Kolik let Vam bylo, kdyZ nasili v rodiné zac¢alo?

(Uved'te alespon pfiblizné v celych letech.)
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29. Jak dlouho nasili trvalo?

Pokud trva do soucasnosti, oznacte dosud ub¢hly cas.

D Méné€ nez rok

D1-3roky

D3-516t
DS-IOlet

D Vice jak 10 let

30. Trva nasili az do soucasnosti?

D Ano
D Ne

D Nevim /Nejsem si jisty/a

31. Zijete stale v této domacnosti?

D Ano
D Ne
D Jiné:
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32. Bylo nasili néjakym zpiisobem FeSeno?
(odchodem, rozvodem, zavolanim policie, vyhleddnim jiné pomoci)
D Ano, a feSeni bylo trvalé
D Ano, ale nasili se opakovalo - ucastnici konfliktu se nezménili

D Ano, ale nasili se opakovalo - ucastnici konfliktu se zménili

LI Ne
D Jiné:

(Strana 8)
Domaci nasili - Kvalitativni vyzkum

Vzhledem k VaSim odpovédim bychom Véam radi nabidli ucast v ndvazné kvalitativni ¢asti

tohoto vyzkumu.

Pokud byste byli do vyzkumu zatazeni, Vase ucast by spocivala ve vyplnéni nékolika testl
a rozhovoru, které by byly rozdéleny do dvou osobnich setkani. Vase data by nasledné byla

anonymizovana.

Pokud Vas tato nabidka zaujala, napisSte prosim Vasi emailovou adresu do okénka nize.

Zanechani kontaktu Vas nezavazuje k Gc¢asti v ndsledném vyzkumu.

33. Email:
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(Strana 9)
Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!

34. Pokud mate zajem o vysledky tohoto vyzkumu, prosim uved’te nize Vasi

emailovou adresu.

64



