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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X

Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti Vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod

ol

Zpuisob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavért X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

Autorka si ke své praci zvolila vyborné téma, velmi pfinosné pro terapii pacienttl s roztrousenou sklerézou.
Bohuzel v praci pfili§ nevyuZzila mozny potencial prace. Zaroven se v praci vyskytuje fada formalnich chyb:
$patné odkazy a popisy obrazki a tabulek, zcela chybi seznam obrazkd a tabulek, Spatné citace internetovych
zdroja, uvedeni jako autora prace nazev nakladatelstvi nebo ¢asopisu, misto jména autora, rozdéleni kratké
tabulky na vice stranek, u nékterych teoretickych informaci chybi uvedeni zdroje, chyby v seznamu literatury.

Stylisticka urovenn prace misty neodpovida odbornému textu. Wikipedie, jako hlavni zdroj informaci o
roztrou$ené skleroze, je nedostateéna.

V teoretické ¢asti mi chybi podkapitola vénujici se moznostem terapie u roztrousené sklerdzy, jak z pohledu
fyzioterapie, tak ¢inské mediciny. V empirické ¢asti jsou nekteré informace neptehledné, vysledky dotaznikli ve
vstupnim vysetfeni urcité nepatii do osobni anamnézy, stejné jako sport a konicky. Nékteré informace, uvedené
u cvicebnich jednotek (obecné zasady, drzeni téla) patii do teoretické ¢asti prace.

V diskusi je uvedena fada studii, které potvrzuji pozitivni vliv tchaj-cchi, ale je zde malo konfrontace ¢i
vyjadreni autorky, s ohledem na vysledky jeji prace.

Pozitivem je velké mnoZstvi nazornych pfiloh., véetné CD. Nékteré soubory na CD jsou bohuzel poskozené.




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1. Co znamena pravidlo 75 procent, které uvadite na s. 14?
2. Vavodu prace je uvedeno, Ze tchaj-Cchi je aerobni cviceni. Dal by se tedy hodnotit efekt cvieni
s vyuzitim n&jakého jednoduchého testu, ptipadné jakého?

3. Pii méfeni stoje na 2 vahach doslo ve 4 ptipadech ze 6 ke zhorSeni — pro¢ tomu tak mohlo byt?
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