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Slovni vyjadreni, ko men tare a pripominky oponcnta:

V mnoha zejmena optickych experimented!, kde se pracujc napf. s laserovymi svazky je
zapotfebi znat polarizacni stav svetla. Tento fakt s sebou nese otazkujak tento stav popsat ajak
takovy polarizacni stav svetla urcit.

A prave touto problematikou se pan Brom ve sve bakalafske praci zabyva. V uvodni cast!
je pfehledne shrnut pfehled zpusobu popisu polarizacniho stavu svetla. Dale je zde navrzcna
elegantni experimentalni metoda jak zjistit uplne informace o polarizacnim stavu svetla. Tato
metodaje zde detailne popsana vcetne navrhu postupu a algoritmu k vyhodnoceni. Algoritmus je
nasledne im pi em en to van do programu, ktery muze provest vyhodnoceni automaticky die pfani
uzivatele.

Program je pomerne prehlcdny, s pfehledne zpracovanou dokumentaci. Vyhodou programu
je jeho rozdeleni do vice jednodussich modulu. To umoznuje vetsi uzivatelskou kontrolu nad
prubehem zpracovani a vyhodnoceni experimentalnich dat a dale usnadnuje pfipadne zmeny ci
rozsifovani.

Bakalafska prace je zpracovana formalne spravne, bez vecnych chyb a na vynikajici
jazykove urovni.

K praci mam pouze nasledujici drobnou pfipominku:
1) Tato prace je psana v cestine, doporucoval bych tedy pro znaceni funkce tangens

v matematickych vzorcich pouzit spise nez znaceni ,,tan" ceske znaceni ,,tg".

Praci jednozna^ne doporucuji uznat jako bakalafskou praci a ohodnotit j i stupnem vyborne.

Pfipadne otazky pri obhajobe a namety do diskuze:

Praci
[H] doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
[H vyborne Q velmi dobfe Q dobfe Q neprospel/a
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