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Uvod

V predkladané bakalaiské praci se budu zabyvat zidovskou tematikou reflektovanou
Vv Cesky psané proze. Takové téma jsem si zvolila proto, Ze z Ceskoslovenskych dé&jin je
mi prvni polovina 20. stoleti nejblizSi a povazuji za zajimavé sledovat odrazy
skute¢nych udalosti v beletrii. Také m¢ zajimaly postoje, které pronasledovana zidovska

mensSina zaujala k uplatiovéani zvracenych Norimberskych zékoni.

Na ¢tyfech mnou zvolenych dilech budu popisovat rizné podoby Zidovského vzdoru a
to, jak se Zidé v Protektoratu Cechy a Morava vyrovnavali s rasovou diskriminaci a
zhorSujicimi se zivotnimi podminkami. Budu srovnavat, jak se hlavni hrdinové
jednotlivych romant staveli ke své Zzivotni situaci a jak ji pfijimali, nebo naopak
odmitali. Soustfedim se na to, zda vybrané postavy néjak revoltovaly proti svému udélu,
nebo ho naopak odevzdané piijimaly a jaké bylo jejich vnitini prozivani. Bude mé
zajimat, jak zidovsti hrdinové sami hodnotili tehdejsi realitu. Srovnavana dila jsem
zamérné vybrala tak, aby na jedné stran¢ nazorn¢ ilustrovala nékteré odlisné postoje, ale

aby na nich bylo jasné patrné, co celé zidovské spolecenstvi mohlo spojovat.

Praci jsem rozclenila do Sesti kapitol. Prvni dvé kapitoly prace se vénuji tehdejSim
dobovym realiim. Vzhledem k tématu povazuji za nutné¢ alespont stru¢né uvést
vypravéni do historickych souvislosti. V prvni kapitole se zabyvam Zivotem Zidd
Vv Protektoratu. Uvadim, jaké byla stanoviska protektoratni vlady a jak se k Zidovské

mensiné stavélo vétsinové obyvatelstvo a kratce zmifluji 1 Terezinské ghetto.

Po tivodu do povalecné literatury se jiz vénuji jednotlivym romanim, jejich hlavnim
postavam a d¢jovym schématim. Kazdé srovnavané dilo popisuji v samostatné kapitole
a vdil¢ich podkapitolach. V zavéru prace shrnu vysledky srovnavani a uvedu, co

vSechny tyto tituly a jejich hrdiny spojuje a v ¢em se naopak riizni.

Tato prace si klade za cil srovnat riiznd pojeti Zidovské tematiky u autorti, kterych se
druha svétova valka néjakym zpiisobem dotkla a ktefi tuto zkuSenost vétSinou ve své

tvorbé odrazeji.



1. Osud Zidi v Cechach a na Moravé v letech 1938 —
1945

Nasledkem Mnichovské dohody podepsané 29. 9. 1938% se puvodné demokratické
Ceskoslovensko dostalo do podrué¢i nacistického Némecka ve viech myslitelnych
oblastech. V oblasti hospodarské, politické i kulturni.? Postoje ufadi k Zidovskému
obyvatelstvu byly riizné a vétSinou se liSily v jednotlivych regionech zemé. Tedy
zatimco na Slovensku byly antisemitské projevy, které Casto eskalovaly ve fyzické
nasili na Zidech, na dennim potradku, v Cechach zdaleka nedosahovaly takové trovné,
byt nelze ani zdaleka tvrdit, ze se Ceskym oblastem vyhnuly. Prestoze Némci
pozadovali po Ceské vlade tvrdé protizidovské zasahy, ta se vSemozné snazila takova
nafizeni obchazet nebo jim pfimo zabranit.® | Vseobecné panuje nazor, ze navzdory
némeckému natlaku viada Rudolfa Berana nebyla ochotna jit v prondsledovani Zidii do

krajnosti.«*

Situace se vyrazn& proménila po ustaveni Protektoratu Cechy a Morava 16. 3. 1939.
Daleko vice a hlasitéji se zaaly ozyvat hlasy, které v demokratickém staté¢ nebyly
slyset, Geské obyvatelstvo upadlo do letargie a vztah mezi Cechy a Zidy v Protektoraté
Cechy a Morava ochladl.’ Vznikem Protektoratu a tim i zavislosti na Risi byly Geské
zem¢ priclenény do pland nacistického Némecka, které se tykaly tzv. konecného feseni
zidovské otézky.6 V Protektoratu byly principy Norimberskych zakonG poprvé
aplikovany v Naftizeni fiSského protektora o Zidovském majetku, ktery se datuje do
21. 6. 1939, jinak ale bylo v zasad& na samotné protektoratni vladg, jaka protizidovska
opatieni pfijme. Z pohledu Rise vsak bylo nezadouci, aby Zidé jakkoliv ovliviiovali

vztah Protektoratu k Risi. ,,Proto musi byt vyFazeni z verejného Zivota. Provedeni tohoto

KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XIV., 1929 — 1938. Praha, Litomy3l:
Paseka, 2002.

? ROTKIRCHENOVA, Livie. ,,Osud Zidii v Cechach a na Moravé v letech 1938 — 1945.” In JANISOVA,
Milena (ed.) Osud Zidii v Protektordtu. Shornik studii Livie Rothkirchenové, Evy Schmidtové-
Hartmannové, Avigdora Dagana s vivodem Milana Simecky. Praha: Trizonia, 1991. Str. 17 — 79.

* Tamtéz.

* Tamtéz, str. 19.

® Tamtéz.

® PETRUV, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939 — 1941). Praha: Institut
terezinské iniciativy, 2000.

" Norimberské zakony (1935)[online]. c2011 [citovano dne: 8. 4. 2014]. Dostupné z:
<http://www.holocaust.cz/cz2/history/events/nuremberg_laws>.
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sikolu ndlezi protektordtni viadé a neni tedy bezprostiednim vikolem Fise.*® Piesto viak
risSsky protektor Ceské protektoratni vladé vyrazn€ doporucil pfijeti nékterych
protizidovskych opatieni, jako napiiklad: ,, [...] odnéti aktivniho a pasivniho volebniho
prava, vylouceni zverejnych uradu, vyrazeni z tisku, rozhlasu a jinych Ccinnosti
ovliviiujicich verejné minéni, také ze svazi zrizovanych k udrZeni vnitini bezpecnosti,

zdkaz viastnit zbrané, vyrabét je a obchodovat s nimi.«?

| vztah Ceské vlady k protizidovské politice se po vzniku Protektoratu zasadné proménil.
Jesté na podzim 1938, po schiizce v Mnichové, ktera méla pro Ceskoslovensko tak
neblah¢é dusledky, ¢eska vlada protizidovskéa opatieni viceméné odmitala, mj. i kvuli
ptjéce od Spojeného kralovstvi Ceskoslovensku. Ta byla podminéna tim, Ze
» V zakonodarstvi, ani uvniti Zadné oblasti republiky nebude nic excepciondlniho ani
rasové ani ndrodnosmé.“'® Ovsem tato piekazka, i zabrany demokratické padly
vytvotenim Protektoratu Cechy a Morava a hned 17. 3. 1939 schvalila protektoratni
vlada néktera protizidovska opatieni, i kdyz je dodnes otdzkou, do jaké miry takovato
opatieni vydéavala vlada o své vlastni vili a do jaké miry k tomu byla tlacena okupacni
spravou. To, Ze se protektoratni vlada snaZila minimalizovat nepfiznivé dopady
némecké rasistické politiky na Zidovské obyvatelstvo Zijici v Protektoratu (a Ze pfitom
vyuzivala toho, ze podle vynosti némecké okupacni spravy a minéni samotného Hitlera,
byla Zidovskéa politika ponechdna viceméné v jejich rukou) dokladd Helena Petriv:
»l--.] K. H. Frank nejprve ustné a potom dvakrat pisemné pozZadoval vydani
protizidovského zdkona, ale vidda odpovédéla, Ze ho neni treba, a usnesla se odstoupit,
kdyby urad 7isského protektora trval na jeho vydani protektoratni viadou. V dusledku
tohoto odporu musel protizidovsky zdkon vydat Fissky protektor Neurath sam [...]."
Jednim dechem ale nastifiuje i1 druhou stranu mince a poukazuje na mnoZstvi

protizidovskych piedpist, které protektoratni vlada naopak schvalila.

I postoje bézného civilniho ¢eského obyvatelstva k Zidovské mensin€ byly proménlivé a
nejednoznacné. Demokraticka prvni republika byla statem tolerantnim k narodnostnim i
jinym mens§inam, a ptestoze od jejitho vzniku roku 1918 do 30. let 20. stoleti mizeme

zaznamenat nékolik protizidovskych excest, stale se ¢esky antisemitismus vyznacoval

8 PETRUV, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939 — 1941). Praha: Institut
terezinské iniciativy, 2000. Str. 34.

° Tamtéz, str. 34.

10 Tamtéz, str. 35.

1 Tamtéz, str. 49.



tim, Ze se soustfedil maximalné na vylu¢ovani Zidd ze spolednosti, na jakousi jejich
ostrakizaci.'? Heslem doby by tak mohlo byt Bez Zid, spise nez Proti Zidim. Jests ve
30. letech 20. stoleti byl antisemitismus v Ceskoslovensku, na rozdil od okolnich
sousednich statd, perifernim jevem, oficialni antisemitské projevy podléhaly cenzuie a
centrem antisemitismu zlistdvalo severni a zapadni pohrani¢i. Druhym centrem byla
studentska Praha,™ zde se tou dobou jiz formovaly protizidovské a fagistické organizace
typu Vlajky nebo Narodni obce fasSistické. I bézni obcané ale vyvolavali protizidovskeé
nalady, obvykle vSak z davodu osobniho prospéchu, vyrazeni konkurence apod.

,Oficidalni organizace lékari, pravniki [...] se dozadovaly vyrazeni nebo radikadlniho

vvvvvv

statii ndroda, aby povoldni lékaiskd, pravnickd a technickd byla vykondvina Zidy.“*

Obecné lze konstatovat, Ze pravnické a lékafské prosttedi bylo nachylnéjsi
K antisemitskym postojim, mozna i kvili tomu, Ze na 1ékaiské nebo pravnické fakulté

e 10 o r v r o7 .o , . . o v 1
bylo Zidi-studenti vice nez jinde ve srovnani s jingmi fakultami na univerzit&."

Po vyhlaSeni valky Némecku zdpadnimi mocnostmi zavladlo v ¢eskych zemich nadSeni
a presvédéeni, Ze nacistické Némecko bude brzy porazeno a tim e Ceskoslovensko
ziska zpét svou samostatnost. V souvislosti stim se pondkud zlepsil vztah Cechi
k Zidovskému obyvatelstvu a podle Livie Rothkirchenové se ,, [...] projevy sympatii
k Zidiim staly jednim z ventilii eské nenavisti viici cizim mocipdniim. “10 Cesi solidarng
Zidtm brali do uschovy cennosti a penize, znami spisovatelé nechavali publikovat své
zidovskeé kolegy pod faleSnymi jmény a pseudonymy, aby i pies zakaz €innosti mohli
ziskat n&jaké penize. O zasadngjsich snahach &eského obyvatelstva pomoci Zidim
prekonévat jejich nelehké udély ale nelze mluvit. | v Protektoratu Cechy a Morava
dochazelo k arizaci zidovského majetku a i v Protektoratu se vyskytovalo udavacstvi a
kolaborantstvi. To se jest¢ vyhrotilo pfichodem nového fiSského protektora Reinharda

Heydricha do Prahy. Ten nastolil pfisn¢jsi reZzim, mj. 1 proti tém, kdo byli podezieli

12 SOUKUPOVA, Blanka. Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje. Bratislava, Zing
Print, 2005.

S Tamtéz.

Y KARNY, Miroslav. Konecné ieseni, Genocida ceskych zidii v némecké protektordami politice. Praha:
Academia, 1991. Str. 23.

> KRESTAN, Jifi, BLODIGOVA, Alexandra, BUBENIK, Jaroslav: Zidovské spolky v ceskych zemich v
letech 1918-1948. Praha 2001.

® ROTKIRCHENOVA, Livie. ,,Osud Zidii v Cechach a na Moravé v letech 1938 — 1945.” In
JANISOVA, Milena (ed.) Osud Zidii v protektoratu. Sbornik studii Livie Rothkirchenové, Evy
Schmidtové-Hartmannové, Avigdora Dagana s vvodem Milana Simecky. Praha: Trizonia, 1991. Str. 17 —
79, str. 28.
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z pomoci nebo kontaktu s Zidy a na podzim roku 1941 zahéjil prvni deportace Zidd do
koncentratnich tabortl. Sirokd &eskd vefejnost sice antisemitskou politiku a

diskrimina¢ni kroky neschvalovala, ale vétSinou pievladal tichy nesouhlas.’

1. 1. Konfiskace Zidovského majetku

Je znamé skutecnost, Ze nacisté se predev$im snazili uchvatit rozsahly Zzidovsky
majetek. | v Ceskoslovensku bylo nékolik velmi bohatych Zidovskych rodin. ,, [...]
Vitkovické Zelezarny v Moravské Ostrave, Fidila vétev videnskych Rotschildil.
Nejvyznamnéjsi doly v ostravsko-karvinské panvi vybudovali v podstaté Gutmannové.
Také na Kladensku byly nékteré doly v zZidovském vlastnictvi. Petschkova rodina
vlastnila v Praze bankovni dim a doly v Mosté, Falknové (nyni Sokolov) a Duchcové.

«l8 Veskery

Weinmannové v Ustni nad Labem byli také majiteli uhelnych dolii [...].
zidovsky majetek podléhal arizaci, kterou v Protektoraté provadéli obvykle Némci.

Obvykle, ale ne vyhradn&. Jakmile byly zahdjeny deportace Zidd z Protektoratu do

-----

Vlada Rudolfa Berana vy¢islila Zidovsky majetek na pfiblizné¢ 16 miliard korun, a
prestoze tento odhad mohl byt lehce nadneseny, objasiiuje arizacni snahy Ceské
spolecnosti, ktera si tak chtéla kompenzovat hospodaiské ztraty, které utrpéla

odstoupenim pohrani¢i na podzim roku 1938.°

1. 2. Deportace Zidi z Protektoratu Cechy a Morava

Na pocatku valky byli v Némeckem okupovanych tzemich Zidé prozatim
soustifed’ovani do ghett, kde byli izolovani od ostatniho, tzv. arijského obyvatelstva,
.aby bylo mozno ve vhodny cas prikrocit k jejich teritoridlni ghettoizaci“®® \/zhledem
k tomu, ze napadeni Sovétského svazu ale nevedlo k bleskovému vitézstvi némeckych
armad, jak tomu bylo do té doby, nebylo mozné pokracovat v projektu nasilného
vystéhovalectvi a predstava vysidleni vech evropskych Zidd na vychod za Ural se
ztracela v nedohlednu. Hitlertiv plan totalni fyzické likvidace (prozatim jen) evropského

zidovstva se zacal uskutecniovat.

Y Tamtéz.

'® Tamtéz, str. 37.

Y KARNY, Miroslav. Konecné Feseni, Genocida ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha:
Academia, 1991. Str. 23.

20 Tamtéz, str. 77.
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Napliiovani posledni faze politiky koneéného feSeni na tzemi Protektoratu Cechy a
Morava zapocalo v dobé piichodu nového fisského protektora Reinharda Heydricha do
Prahy a bylo vyusténim nacistické strategie v zidovské politice. ,,Prvni Zidovsky
transport na vychod s urcenim do Lodze opustil Prahu 16. rijna 1941. “?L Jests pét
dalSich transportii mifilo do Lodze, ty nésledujici uz pak jely do Terezina. Ten byl
ptvodné zamyslen jako piestupni stanice, jako shromazd’ovaci misto pro Zidy, kteii
méli pozdéji pokracovat dal na vychod, ¢asem do Sovétského svazu. Jiz od pocatku se
s terezinskou pevnosti pocitalo jen jako s pfechodnym mistem, jakymsi mezistupném
straslivého planu. S organizacni strankou véci byli nuceni nacistim poméhat hlavni
predstavitelé zidovské nabozenské obce (dale jen ZNO), ktefi sepisovali soupisy
zidovského obyvatelstva, na zakladé kterych pak byli Zidé piedvolavani a odvazeni do
koncentraénich tabort. Dale ZNO piipravovala seznamy Zidovského majetku,
zajisStovala jeho ocenovani a nésledny rozprodej a mj. mé¢la za ukol vyhledavat na

protektoratnim uzemi takova mésta, ktera by se hodila pro zfizeni tzv. pracovnich ghett.

Shromazdisté k transportim bylo v Praze na dneSnim holeSovickém vystavisti a
transporty ve velké vétSin€ opoustély Prahu za tmy, aby na sebe nepoutaly nezaddouci

pozornost.

Vedle Terezina existovaly na izemi Protektoratu jesté tii pracovni tabory: v Oslavanech
u Brna, v Panenskych Bfezanech a na Kladné. Kdyz se s transporty zacinalo, existovaly
nejriznéjsi vyjimky z pravidla: nucené odchody do koncentracnich tabort se netykaly
déti ze smiSenych manzelstvi, manzeli zidovského puvodu zijicich ve smiseném
manzelstvi nebo ¢lentt ZNO (a jejich rodinnych piislusniki). V poloviné roku 1943 uz
vSak v Praze kromé hrstky ¢lenli Rady starSich a jejich rodin zbyli jen lidé zijici ve
smiSenych manzelstvich. Na konci roku 1945 pfichazeli do ghett uz i ptisluSnici

Zidovské rady starich

1. 2. 1. Terezinské ghetto
Terezin byl vybran jako vhodné misto pro zfizeni ghetta nacisty, ne ZNO, ktera spise
prosazovala mésta s prevahou ceského obyvatelstva. Heydrich se nakonec ptiklonil

k Terezinu proto, 7e¢ zn& po odstéhovani Zidi chtél vybudovat némecké sidliste

! ROTKIRCHENOVA, Livie. ,,Osud Zidii v Cechach a na Moravé v letech 1938 — 1945.” In
JANISOVA, Milena (ed.) Osud Zidii v Protektoratu. Shornik studii Livie Rothkirchenové, Evy
Schmidtové-Hartmannové, Avigdora Dagana s vvodem Milana Simecky. Praha: Trizonia, 1991. Str. 17 —
79, str. 40.
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Vv rdmci germanizace eského prostoru.?’ Jakmile byl Terezin v listopadu roku 1941
vybran jako tzv. tranzitni misto, bylo tfeba v prvé fad¢ vystéhovat ptivodni obyvatelstvo

a nasledné ptipravit pevnost na ptichod mnoha tisicti Zidu.

Terezin mél soustied’ovat &eské Zidy pred deportaci na vychod a tedy jakmile se zprava
o terezinském ghettu dostala do povédomi ¢eského zidovstva, byla pfijata s tlevou,
nebot’ Zidé predpokladali, e tim konéi transporty do Polska a do zahrani¢i obecné.
Ovsem dlouhého trvani upokojeni nemeélo: ,,Dne 4. ledna 1942 si zapsala terezinska
vezenkyné Eva Roubickova do svého deniku: Velké rozcileni. Odtud pojede transport do
Polska.[...] Myslely jsme, Ze aspon pred tim zde budeme zabezpeceny a nyni jsme na

tom stejné jako v Praze.«®

Terezin mél Casem nékolik funkci. Po nechvalné proslulé konferenci ve Wannsee mu
byla pfif¢ena i funkce starobniho ghetta (Altersghetto), kam méli sméfovat staii Zidé
nejen z Protektoratu, ale i z Rakouska nebo z Némecka a spolu s nimi i vojenska,
politickd nebo védeckd elita naroda. Nacisté se timto opatfenim snazili omezit
zahrani¢ni intervence, kterych bylo ve prospéch riznym zpiisobem vyznamnych lidi
stale vice, a snazili se také podpofit své tvrzeni o tom, Ze ostatni transporty Zidi
smétujici na Vychod jedou do pracovnich tabort. Podle tvrzeni Adolfa Eichmanna bylo
tieba tzv. neztratit tvar.?* Dale mélo ghetto plnit 1 tzv. funkci decimacni. ,,V srpnu, zari

v

a rijnu 1942 zahynulo tu 10364 vézii. <%

Aby bylo pro nacisty realné zvladnout tak obrovské mnozstvi Zidti v koncentraénich
taborech, fungovaly v nich tzv. zidovské samospravy, které mély relativné velky vliv, at’
uz kladny ¢i zaporny, na zivoty ostatnich véziii. Konkrétné v terezinském ghettu
urcovala to, kdo s jakym transportem kdy odjede, Zidovska rada starSich, coz ve svych
disledcich pochopitelné vedlo k rivalit¢ mezi jednotlivymi vézni i k ¢im dal vétSimu

odcizeni mezi v€zni a ¢leny samospravy, coZ pro nacisty nebylo nevyhodné.

2 KARNY, Miroslav. Konecné ieseni, Genocida ceskych zidii v némecké protektorami politice. Praha:
Academia, 1991.

%% Tamtéz, str. 87.

% Decimaéni a tranzitni funkce Terezina [online]. c2011. [citovano dne: 10. 4. 2014]. Dostupné z:
<http://www.holocaust.cz/cz/history/jew/czech/terezin/terezin2>.

2 KARNY, Miroslav. Konecné fesent, Genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice. Praha:
Academia, 1991. Str. 92.
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1. 3. Cesti Zidé a kone&né FeSeni

Tuto kapitolu povazuji za dilezitou vzhledem ke zvolenému tématu. Na zakladé
poznatkii vyvozenych z odborné literatury zde nastifiuji, jak se Zidé stavéli
k perzekuénim opatfenim. V nasledujici ¢asti bakalarské prace ¢inim totéz, ovSem na
zaklad¢ beletristické literatury a toho, jak jednotlivi autofi vSech Ctyf dél nechali své

hlavni hrdiny jednat.

Uplné zakladni variantou, jak se s terorem a okupaci vrovnat, byla emigrace, jak legélni,
tak nelegalni.”® V prvnich letech trvani Protektoratu okupacni ufady emigraci Zidi
velmi podporovaly, motivovany naslednou expropriaci jejich majetku. Smutnou
skutecnosti ale zlstava, ze mnoho tisic Zidovskych emigrantl pak nacisté stejné¢ pozdé&ji
dostihli v jinych, jimi zabranych zemich. Vyznamnou formou demonstrativniho odporu
proti utlaku bylo organizovani Utéku pies hranice, vétSinou do Polska, do Mad’arska
nebo na Slovensko. V tom se angazoval piedevsim Cesky odboj, ktery zajistoval
pottebné doklady (faleSné cestovni pasy, viza) a instrukce emigrantiim, jak jednat dal na
druhé strané hranice. Takovéato pomoc Zidim, ktefi méli nastoupit do transportil, byla
trestana smrti s odivodnénim, ze jde o sabotaz. V odbojovém hnuti, které v tomto
sméru pomahalo Zidim, méli své zastoupeni v nezanedbatelném poétu i Zidé samotni.
LZicastnili se boje jako Cesi, jejich cesstvi jim bylo pFirozené jako dychani, naboZenstvi
nehralo pritom roli. “2l A piestoze bezesporu bylo i mnoho Zidi, ktefi své Zidovstvi
naopak vnimali vice jako narodni, nez naboZenskou pfislusnost, tak i pfesto se nesnazili
nijak cilen¢ se separovat, vyluéné zidovské spolky a organizace byly vétSinou jen tam,
kde byli taktéz jen vyluéné Zidé, tedy napiiklad pravé v terezinském ghettu. Jinou
variantou, jak se vyhnout perzekuci ze strany okupacni spravy, bylo ziskani faleSnych

osobnich dokladu.

Je dulezité zminit se o choulostivém tématu Zidovské kolaborace. A¢ to zni jako
protimluv, nacisté na kolaboraci dost spoléhali a do svych plant ji zahrnovali. , [...]
koncepce protiZidovského tazeni pocitala s kolaboraci Zidovské reprezentace ve vsech

«28 71dé v Protektoratu

etapdach cesty k osvetimskym a treblinskym plynovym komoram.
reprezentovani zidovskou obci byli povéfovani zpracovavanim nejriiznéjSich soupisa,

byli odpovédni za potadek pii deportacich a za disciplinovanost Zida. Zidovska

2 Tamtéz. Pokud nebude vyslovng uvedeno jinak, viechny citace a informace v této kapitole jsem &erpala
z této publikace.

2" Str. 114.

% Str. 114.
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nabozenskd obec v Praze, nadfazena vSem ostatnim ndbozenskym obcim v Protektoratu
byla postupem c¢asu zodpovédna i za deportacni agendu. Je bez diskuse, ze tyto ukoly
provadéla ZNO nedobrovolné a vedle toho se angaZovala v pomoci tém Zidovskym
ob¢antim, ktefi jeji pomoc nejvice potiebovali. Spravovala starobince, hospice,

nemocnice, sirotéince, vyvarovny apod.

7idé se sokupaénim terorem vyrovnavali i piikladnou disciplinou a piipravou na
budouci vyvoj udélosti. Na popud udéni Vlajky bylo zjisténo, ze se v Praze schazi
sionistickd mladez, kterd se nejriznéjSimi aktivitami evidentn¢ pfipravuje na svij
budouci pobyt v Palesting, kam méla emigrovat, zidovsky spolek Hechaluc organizoval
pro zidovskou mladez kurzy zemé&délstvi a jinych dovednosti, pro Zidy zcela

netypickych.

»Proti pasivnimu Cekani na dalsi rany stala tu alternativa aktivity, kolektivismu a
solidarity jako faktoru v boji o zdchranu.“* Viechny vyse uvedené snahy a postoje
Zidt spojovala nad&je. Ta ostatné poji i postavy z vybrané beletrie, na kterou se

soustfed’uji niZe.

V predchozich kapitolach jsem struéné popsala souvislosti, které povazuji za zasadni
pro hlavni néplih mé prace. Vzhledem k tomu, Ze se budu zabyvat odrazem Zidovstvi
v Ceské beletrii, byl nezbytné podat souhrn faktl tak, jak o nich pojednavéa odborna

literatura, abych na né¢j mohla navazat srovnanim literatury krasné.

2 str, 117.
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2. Odraz druhé svétové valky v ¢esky psané literatui‘e

V nasledujici ¢asti mé bakalarské prace se dostanu k jeji hlavni naplni. Na zékladé cetby
jednotlivych titult a analyzy jednotlivych hlavnich hrdin budu srovnavat, jak se ktery
Z nich stavél ke svému zidovskému udé€lu. V dil¢ich kapitolach nejprve struéné nastinim
d¢j romand a dale se budu podrobnéji zabyvat tim, jaci hlavni hrdinové byli. Jak
okupaci a svij zivot v Protektoratu prozivali a jak se vyrovnavali stim, Ze jen na
zéklad¢ prislusnosti k Zidovskému spolecenstvi jsou nuceni zit naprosto jiny zZivot, nez
zili pfed valkou. Budu se zajimat o to, jaké méli moZnosti, zda jsou to postavy
odevzdané a rezignované, nebo postavy aktivni, takové, které stale hledaji jakékoliv
vychodisko a s ur€enym osudem se odmitaji smifit. Bude m¢ zajimat, jaké bylo jejich
psychické rozpoloZeni a dusevni prozivani. V zavéru prace své poznatky a zavéry shrnu

a vyhodnotim.

Povale¢na literatura v Ceskoslovensku se s druhou svétovou valkou a s Protektoratem
Cechy a Morava vyrovnavala pomémé dlouho a velmi rtiznorodg. Thned po valce zacala
vychazet tzv. vézenska literatura zastoupend napiiklad Fucikovou Reportazi psanou na
oprétce.SO Prvni vlna povale¢né literatury je charakteristickd svou dokumentéarnosti,
syrovosti a patetickym lyrismem. Jesté nemé ambice odraz valky né&jak zapracovavat do
slozitéjSich literarnich celkd, snazi se podat oCité svédectvi a autentickou vypovéd o
prozitych hriizach. V této fazi prevaZovala poezie, nebo kratké romany a novely.31 Cesti
tenafi chtéli po valce a Sesti letech ttlaku &ist o hrdinskych &inech Cechil, o

protinacistickém odboji a velkych udélostech, na které by mohli byt hrdi.

Literatura 60. let jeSté stale vnimala valecné udalosti jako aktualni, ale souc¢asné byly
konkrétni zkuSenosti a zazitky natolik vzdalené, ze literarni obrazy ustupovaly od
dokumentarnosti a ptiklanély se spiSe k zobrazovani jedince a jeho osobniho prozZivani
valené reality. Jsou jiz patrné sklony k piibéhovosti, dokumentarnost prestava byt
prioritou, ovSem soucasné byla ¢ast produkce této doby vyznamné ovlivnéna kulturnimi
a propagandistickymi pozadavky vladnouci strany. Néckterd dila méla €asto tendenci
sklouzavat ke schemati¢nosti a ukolem uméni bylo pfedevS§im podsouvat Ctenaiim

hotové spolecenské zakony a ideologické pravdy. Do tohoto obdobi se fadi i nékteré

%0 EHAR, Jan. STICH, Alexandr. JANACKOVA, Jaroslava. HOLY, Jifi. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998.

3! Naptiklad Frantisek Halas: Barikada (1945), Jaroslav Seifert: P¥ilba hliny (1945, Jan Drda: néma
barikada (1946).
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z titull, které ve své praci srovnadvam, avsak jak Ctendiska obec, tak prijeti kritikl

dokladaji, ze jejich autorim se podatilo nesklouznout do téchto nelichotivych Sablon.
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3. Ladislav Fuks: Pan Theodor Mundstock

Novela Pan Theodor Mundstock byla vydana roku 1963 jako debut Ladislava Fukse.
Kritikou 1 Sirokou vefejnosti byla pfijata velmi kladné¢ a brzy po svém vydani
v Ceskoslovensku byla piekladiana do mnoha cizich jazykt a vydavana v zahraniéi.
Byla vyjadienim protestu proti nasili a teroru, proti zlu a nelidskosti a proti ponizovani
Cloveéka. ,,Kniha vzbudila kladny ohlas. Kritika vycitila, Ze jeji autor je obdareny

talentem prvni velikosti. «32

Na zakladé podobnosti obou piibéhi lze stavét Pana Theodora Mundstocka vedle
Weilova Zivota s hvézdou. Timto dilem se budu v bakalaiské praci zabyvat pozd&ji.
Oba autofi se zabyvaji zivotem Zidd v dobé& holocaustu v Protektoratu Cechy a Morava,
oba stavi své hrdiny do obdobnych situaci. Od Weilova Zivota s hvézdou se ale

Mundstock lisi dekorativnosti a propracovanéjsi formalni i vyrazovou strukturovanosti

dila.®

Prestoze Ladislav Fuks nepfiSel s pfevratnym tématem, lze vnimat Pana Theodora
Mundstocka jako dilo odliSné od vSech ptedchéazejicich. V 50. letech 20. stoleti vyslo
v Ceskoslovensku nespocet titulti, které se zidovské tematiky néjakym zptisobem
dotykaly a kter¢ mély jako hlavni motiv Zivot v Protektoratu nebo druhou svétovou
valku, ale az v letech Sedesatych se zobrazovani hlavnich postav posouva od bojovného
nadseni k intimnéj$i, SpiSe psychologické roviné. Zatimco ve 40. a 50. letech v drtivé
vétsing prevladaly v literatufe hrdinské postavy, které s rezimem aktivné bojovaly a
vzpiraly se mu,® o desetileti pozd&ji se autofi k valetné tematice stavi odligng. To miize
souviset jednak s nastupem druhé viny vale¢né prozy, ktera se vice soustfed’'ovala na
osobni lidské osudy a na psychologickou analyzu, a jednak s vy€erpdnim prvotniho
nadseni z konce valky a s tim souvisejici snahou okamzité podat ocité svédectvi o jejich

udalostech.

Jeden z hlavnich motivl dila je Mundstockovo ¢ekani na transport. P¥ibéh Theodora
Mundstocka Ize vnimat ve dvou rovinach. Ta prvni vidi v Mundstockové pocinani

jakousi vzpouru proti tragickému osudu. Hlavni hrdina byl dlouho v zajeti zoufalstvi a

%2 KORINKOVA, Drahomira. Promény zla. Romboid (Bratislava), 1973. Roénik 8, ¢islo 9, 56 — 58.

% DOKOUPIL, Blahoslav, ZELINSKY, Miroslav (ed). Slovnik ceské prézy 1945 — 1994, Ostrava: Sfinga,
1994,

% Jako piiklad uvadim Némou barikadu Jana Drdy nebo Kulhavého Orfea Jana Otenaska.
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beznadg¢je, ale priblizné v poloviné knihy dojde osviceni a uvédomi si, ze ,, /...] metoda
a postup [...] by ho zachranily. Ze by byl zachranén. [...] Kdo vlastné ten koncentracni
tabor vydrzi? A prvni metodicka odpoveéd, ktera mu zatanula na mysli, ne zatanula, ale
kterou si metodicky dal, znéla: Ten, kdo jde na to prakticky, postupné, metodou.«* Od
této chvile se Mundstock proméni a razem je z néj téméf jind postava, a a¢ nakonec ve
své snaze neuspéje, ndlezi mu sympatie za to, Ze to nevzdal a Ze se alespon pokusil.
Jeho smrt na poslednich strankach ptibéhu nakonec miize byt chapana jako absurdni. Po
tom, jak tvrdé na sobé Mundstock pracoval, ptfijde jeho snaha vnive¢ po srazce
s nakladnim autem, pod jehoz koly nakonec zemftel. Druhd mozné interpretace se
naopak na jeho snazeni diva jako na tragikomickou zapletku, ktera vyusti presné
v momenté, kdy je Mundstock srazen autem. Pravé kvili dislednému dodrzovani
metody, ktera mu méla zachranit zivot, o n¢j nakonec pfijde. ,,Ale vtom, uprostied ulice
si uvédomi, proboha pozor! Vzdyt jsem uprostied ulice, vidyt jsem pred cilem! Zde
prece uz nepocitat do desiti, zde pocitat uz jen do péti! Metodu musim dodrZet presné, to
by prece jinak byla bezcennd. [...] V tom slysi strasny hluk. Zahlédne, Ze se na néeho riti

L , 36
obrovské vojenské auto.*

3. 1. Ladislav Fuks

Ladislav Fuks se narodil roku 1923 do rodiny policejniho distojnika. Slovnik ¢eskych
spisovateli ho vystizn¢ charakterizuje jako autora ,,psychologickych proz s etickym
poslanim a rafinované konstruovanych pribehii odhalujicich mnohorozmérnost lidského
nitra i déjin.“37 Po maturité vroce 1942 byl nasazen na spravu statkli. Po skonceni
valky vystudoval Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy a po ukonceni studii byl
zamestnan jako pracovnik Statni pamatkové spravy, pozdéji Narodni galerie, kde ziskal
cenné historické a kunsthistorické znalosti. Do vydani své literdrni prvotiny
ptilezitostné pfispival do Casopisti a novin, po Uspéchu Pana Theodora Mundstocka
roku 1963 se zacal vénovat vyhradné spisovatelstvi. Obecné je pro Fuksovu tvorbu

charakteristické prolinani reality a snd, halucinaci a piedstav.

% FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. Str. 102. Pokud
nebude vyslovné uvedeno jinak, citace v tomto oddilu prace jsou pfevzaty z této publikace.
36

Strana 187. 5
¥ MENCLOVA, Véra. SVOZIL, Bohumil. VANEK, Véclav a kol. Slovnik ceskych spisovateli. Praha:
Libri, 2000. Strana 191.
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3. 2. D¥j

D¢&j je zasazen do obdobi heydrichiady koncem roku 1941. Hlavni postava novely,
Theodor Mundstock je Gtenafi piedstavovan jako osaméle Zijici star$i Zid. Skrze
retrospektivni vlozky je Gtrzkovité popisovana jeho minulost. V mladi byl podle v§eho
spolecensky Cloveék a mél velmi zvlastni vztah se Zenou jménem Ruth Krausova. Cely
zivot byl zaméstnan ve firmé Konopi, provazy a nité, odkud byl surové vyhozen hned
po zaboru Ceskoslovenska a od té doby pracoval jako metai ulic. V momenté, kdy
ztratil zaméstnani, utrpél patrné takovy Sok, Ze jeho psychicka rovnovaha vzala za své a

pana Mundstocka zacalo provézet jeho alter ego, stin Mon. Bydli v malé garsonce, kde

mu spolecnost déla jen holub, slipka, ktery ztélesituje jeho alesponn minimalni jistotu.

V dobé vypravéni piibéhu je Theodor Mundstock spiSe samotaisky a ze svych
predvaleénych zndmosti se stykd jen se Sternovymi. Sternovi jsou Zidovska rodina,
kterou Mundstock navs$tévuje, aby jim dodaval sily a nadéje. Zvou ho na navstévu a
chtéji po ném, aby jim radil, jak maji jednat a jak se maji ptipadné zaopatfit. Tato nit,
kdy je pan Mundstock vniman jako n€kdo, na koho se vSichni obraceji se zadosti o radu,
se tahne celym p¥ib&hem. Mundstock je ale presvédéen, Ze by bylo zbyte¢né Sternovi,
zvlast pani Klaru Sternovou, znepokojovat tim, Ze jim potvrdi domnénky o
transportech, které mifi do koncentraénich tabort, a proto jim védomé 1ze a snazi se je
upokojit vlastnimi domnénkami, Ze véalka brzy skonéi a transporty ustanou. Sternovi
patrné tusili skuteény stav véci, minimalng Klara Sternova uréité, ale v nejisté dobé se
snazili spiSe vétit Mundstockovu konejSeni. Postupné zacne sam ve své 171 vétit, doufat

a ¢ekat na zazrak, ktery valku ukonci.

Zvrat v dé&ji nastane v lednu 1942. V Meciiské ulici je tolik smeti a nepotadku, ze
shledava, Ze neni mozné, aby to vSechno uklidil. V tu chvili vyvrcholi pocit beznad¢je:
» [ -..] chvel se zoufalstvim a topil se v potu, smutné a bezradné pozoroval vozicek, ktery
se mu Vv té chvili zdal o hodné mensi nez jindy, a rikal si, snad i ten vozicek mi dnes
pridelili schvalné mensi [...] Ale utiral si sizy. Napadlo ho, Ze to skonci driv, nez se
nadeéje. Ze na konec ulice ani nedojde.“38 Z této nekonec¢né beznad¢je ale nakonec najde
cestu skrz metody a postup, kterymi byl prosluly. Uvédomi si, Ze stejné tak, jako mlze
zvladnout uklidit zdanlivé neukliditelnou ulici, pokud pfi tom bude postupovat

systematicky, miize dokédzat piezit utrapy koncentracniho tdbora. ReSenim

% Strana 98.
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sebeslozit¢jsiho problému je vzdy spravny postup. Okamzité se tedy zacne ptipravovat
ve vSech smérech, které ho napadnou, odmita cokoliv ponechat ndhod¢ a najednou se
Ctenafi pfed ofima hlavni postava méni z utrapeného, ustraseného a zlomeného ¢loveka
v sebevédomého a jistého Zida. ,,Ze metoda a postup, kdyby myslil podobné jako dnes

% v tuto chvili zarovei mizi

V Meciiské, by ho zachranily. Ze by byl zachrdanén!*
z ptibéhu Mon, odraz Mundstockovy beznadéje a strachu: ,,Tak vidis, miij drahy, Nasel
jsem se, jaky jsem byval, kdyz jsi nemél o mné jesté zdani“, ale stinek nikde nevidel.

Otocil se, ale stinek nebyl ani za nim. Stin zmizel. «40

Mundstock je presvédcen, ze nasel kli¢ k pfeziti, ale uz si ve své tragi¢nosti
neuvédomuje, ze naopak pozbyl posledni zbytky rozumu. Mistniho feznika
vyprovokoval k facce, aby si ji mohl adekvatné nacvicit, pousti si plyn a pomoci
plechové Zabky v ustech simuluje smrt. Neuvédomuje si, Ze to neni nejpropracovangjsi

metoda, ale znaky Silenstvi.

Nakonec jsou Sternovi povolani do transportu, viichni, az na syna Simona, ktery byl
odjakziva panu Mundstockovi nejblize a tak si umini, Ze stejn¢ jako sebe uz od ledna
1942 ptipravuje na nastrahy, které by ho mohly v koncentraénim tabote i na cesté do ngj
potkat, ptipravi tak 1 jeho. Jakmile tedy pfinese posel piedvolanku do transportu, je pan
Mundstock uz klidny a vyrovnany, protoZze ma pocit, ze je pfipraven. ,,Pan Mundstock
pohlédne na mladika a usméje se. To se usmiva starsi, mirné prosedively pan, ktery ma
triadvacet let uz davno za sebou, ktery md za sebou témer cely zZivot, usmev vlidny,

. ;o v s ;o v o ’ ’ 41
dobrotivy, vyrovnany, usmév, jimz prochviva nekonecnd, bezmeznd shovivavost [...]

V den odjezdu dodrzuje vSechna pravidla a ukony, které si nacvicil a pfedsevzal, cestou
na holesovické shromazdisté se louci se svou ulici a v duchu i s jejimi obyvateli, ale
zaroven jen docCasné, predpoklada, Ze se jeSté vrati. ,,Ale uz se tu zdrzet nemiize. Ale az
se vrati, stoupne si tu, jako kdysi s kostétem, ach, zdalipak to jeste vitbec bude umeét, a
zavzpomz’nd.“42 Nakonec ale, jak jiz bylo fe¢eno vySe, ho dostihnou prave ta nacvicena
pravidla a postupy a pan Theodor Mundstock nakonec zemfie tésné pied shromazdistém
pod koly auta. Na shromazdisti uz na n&ho &ekal Simon, ktery celou nehodu vidél a

kterého si poslednim zvoldnim ,,Mone, Mone...“ mozna spoji se stinem, které¢ho za

% Strana 101.
“0 Strana 102.
*! Strana 176.
“2 Strana 183.
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sebou nechal tehdy, kdy uchopil napad systematicky se na transport p¥ipravovat. Simon

a Mon tak splynuli v jedno.

Nakonec ale pieci jen v poslednich okamzicich procitne a projde jakousi duSevni
katarzi. Smifi se s osudem, uvédomi si, Ze neni v lidskych silach pfipravit se na
vSechno, snad si i uvédomi, ze jeho plan na zachranu a celd metoda a téméf pilrocni
ptiprava byly naivni a doufa, pieje si, aby se Simon z jeho smrti pouéil. ,,/...] co jsme to
delali, zZe jsme jen nacvicovali, vidyt jsme se snad opravdu nemohli na vsSechno
pripravit, vzdyt to vSechno asi byl néjaky mij omyl, vzdyt ja jsem se v tom asi velice
zmylil...

3. 3. Postava pana Theodora Mundstocka

Hlavni postava je v dile zcela dominantni, ostatni postavy jsou vedlejsi, byt pro plynuti
d&je a vysvétlovani souvislosti klicové. Autorem je charakterizovana nepiimo, je na
¢tenafi, aby si svllj nazor na ni utvofil saim, na zakladé toho, co se 0 Mundstockovi
dozvi. Naprtiklad je mozné si na zaklade Cetby vyvodit, Ze Theodor Mundstock je hodny
a laskavy Clovek. ,,Ach, kdybych vedel o néjake ceste, vzdyt ja bych pomohl vsem, vsem
bych pomohl, at nosi hvezdu ¢i nenosi, vidyt jsou chudaci jako my, snad jen mensi, Ze

[.“** Hlavni hrdina prochazi vyvojem,

maji vetsi kapku nadéje, a ja bych jim pomoh
dusevnim pierodem z bojacného zlomeného muze, jehoz nejvétsi obava prameni
z ptedvolanky do transportu. Paradoxné jakmile tuto pfedvolanku nakonec dostane, je

maximalné¢ klidny a smifeny.

Pfi¢inu postupného tpadku a krize Mundstockovy osobnosti lze spatiovat v dobg, ve
které se pifibéh odehrava. Valka a zivot v Protektordtu pro néj byly maximalné
stresujici, tim spiSe, ze byl Zidovské narodnosti. Snazil se nové nastalé situaci né€jak
pfizplsobit, snazil se ji pfijmout, i kdyz celou dobu nechapal, pro¢ by mé¢l do
koncentratniho tibora odjet, nechapal rasovou politiku a princip nadfazené rasy.*
Vlivem okolnosti se z ngj stal schizofrenik se sklony k paranoie, zkuSenosti ho naucily

byt stale ve sttehu a vSude vidét hrozbu. ,,Mdm znicené nervy, Mone * Fekne svému stinu

S pohledem uprenym na lod, ,, kdyz se ve schrance néco béla, hned vidim predvolanku, a

*3 Strana 187.

* Strana 13.

4 BAUER, Michal. Priprava vydani romdanu Pan Theodor Mundstock od Ladislava Fukse. Tvar, 2001.
Roc¢nik 12, ¢islo 20, str. 14 — 15.
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«46

zatim neni na obdlce ani uredni razitko.”" Jeho duSevni stav se zhorSoval, pfestoze

jakmile ho nesuzovaly chmury, citil se po fyzické strance 1épe.

Mundstock je zvykly na fad a na zab¢hlé tempo zivota, zmény ho vyvadi z dusevni
rovnovahy. Kdyz tedy po vypuknuti valky vse, na co byl doposud zvykly, kon¢i a jedna
zména stiida druhou, nevi, co si snimi ma po¢it. Zivotni jistoty jsou nendvratnd
ztraceny a Theodor Mundstock upada do strachu, beznad&je a nejistoty. Jistotu a
upokojeni nakonec nalezl v systematickém postupu, ke kterému se upinad, je to pro n¢j
pevny bod a novy smysl soucasného zivota. Na zdkladé toho lze volné vyvodit, ze
zatimco prvni polovina knihy zobrazuje pasivitu, rezignaci na osud a na né¢jakou snahu
osud zvratit, druhd polovina je ve znameni aktivity, horecného usili a snahy. Ne ve
smyslu osud zvratit, Mundstock chape, Ze transporty nezastavi, ale snahy se na osud
pFipravit, vyjit mu v Gstrety a byt pfipraven na viechny alternativy.*’ V prvni &asti tedy
zije ve strachu a v nejistoté, kterou nasledné piekona nalezenim metody, kterd jeho
osobnost vyrazné promeéni. ,,Odlisnost hrdinovych existenci je doprovdzena odlisnosti
jevovou, jejimi proménami, pritomnosti nebo absenci déjovych prvkii. Jednim z nich je i
kontrast pasivity a aktivity. Prvni polovina neni v podstaté nicim jinym, nez zachycenim
Mundstockovy pasivity, kdezZto druhda vystihuje usili o ménu stavu, lici hrdinovu

.. 4
aktivitu. “*

3. 4. Shrnuti
. [...] to nejhorsi, co je, je ztratit nadeji. Ztratit nadéji je to nejhorsi, co miize clovéeka

potkat. Bez ni je i bohdc Zebrak, natozpak my, chudaci s hvezdami. <49

Nadéje je zasadni
motiv celého piibéhu. V prvni ¢asti mizeme mluvit spi§ o ztracené, resp. chybéjici
nadgji, ale prestoze ji Mundstock zatim sdm nemd, uvédomuje si jeji duleZitost, ma
snahu ji alespon posilat dal: ,,Kdyz se s nimi loucil, vidél jejich spokojené tvare. Bylo mu
Jjich lito, ale nic si nevycital. Védeél, Ze dnes budou spat klidnéji, chuddci, u nichz pravda

place v kouté. <> V uplném pocatku pribehu se zda, ze je zcela rezignovany, ale mista,

kde se zamy3li nad osudem Zidi a kde se podivuje nad souasnym stavem véci: ,,Ale tu

% Strana 7.

* DIWISCHOVA, Andrea. Rekonstrukce fikéniho svéta romanu Pan Theodor Mundstock [online]. 2006
[citovano dne: 14. 4. 2014]. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta. Vedouci prace
Petr bubenicek. Dostupné z: < http://is.muni.cz/th/85585/ff b/>.

8 VSETICKA Frantiek: Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceska literatura. Ceska literatura, 1973.
Rocénik 21, ¢islo 3, str. 262 — 270.

*° Strana 13.

* Strana 53.
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uniformovany priskoci k panu Vorjahrenu a pan Mundstock si rekne, no to je dost, zZe te
konecné napadlo, abys mu pomoh! Ale clovek se rozbéhmne a do kufru panu
Vorjahrenovi kopne.[...] Tohle na peronech nebyvalo, aby nékdo na lidi kricel, Ze jsou

svine a kopal jim do zavazadel. Kdo to jaktéziv videl?<>!

ukazuji, ze se sice podiidil
rasovym zdkonlim a pravidlim, ale nesouhlasi s nimi a neni schopen je rozumové

uchopit.

V momenté¢, kdy se zd4, Zze jeho odevzdanost osudu dosahla maximalni mozné miry a
kdy vypadd, ze vétsi pocit beznadéje uz nemtize zazit, odrazi se od pomysiné¢ho dna.
Dokaze v sob¢ nalézt silu si uvédomit, Ze nadéje umira posledni a opét naléza viru. Viru
Vv Boha, viru vto, ze utrapy koncentracnich tabort lze pfezit a viru v lepsi zitrky.
Najednou misto Mona, ktery mu pomahal vyrovnavat se se strachem, nastupuje postup

a metoda, které ptebiraji totoznou funkci.

7id Ladislava Fukse tedy mize byt sympaticka postava, ktera sice na jedné strand
pfijala svlij osud, ale na strané¢ druhé se snazila udélat néco proto, aby ho alesponl
¢aste¢né mohla ovlivnit, aby nebyla jen loutkou v rukéach nacistl. Tim se nakonec, byt
mimodgk, na svij osud, tedy na smrt, pfipravi a paradoxné ¢im je smrt bliZe, tim méné
se ji Mundstock boji, pfestoze na pocatku piibéhu pro né& byla smrt nejvétSim

straSakem.

%! Strana 106.
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4. Jan OtéenaSek: Romeo, Julie a tma

V dob¢ svého vydani v roce 1958 ziskala novela Jana Otéenaska Romeo, Julie a tma u
Ctenafu piizen, mensi nadseni ale zavladlo v tabote kritiki. Novele bylo vytykano, ze
Vv zasad¢ nepfichazi s niCim novym, Ze je jen jakymsi kompilatem dosavadni literatury
na obdobnd témata.>® Nejcast&ji byl roméan ztotoziiovan s Petrem a Lucii Romaina
Rollanda z roku 1920. | toto dilo li¢i piibéh tragické lasky mladych lidi, ktefi obdobné
jako Pavel a Ester z Otéenaskova dila prozivali hrizy svétové valky. Na rozdil od
OtcenaSka vSak Rolland sviij pfibéh zasadil do prvni svétové vélky, kde se mladi
milenci boji okamziku, kdy pftijde Petrovi povolanka na frontu. Ani v tomto ptipad¢ ale
piibéh nekonéi Stastn€, v poslednich spoleénych chvilich oba zemfou pfi
bombardovani, pohibeni pod padajicim pilifem.S3 Motiv skryvajici se Zidovky si podle
nékterych vypujcil z deniku Anny Frankové. Pivodnost Otcenaskovy novely vSak
mzeme spatfovat v Pavlové odmitnuti maloméstackosti a v jeho prvnim vazném

samostatném kroku.

Otcéenaskova novela mohla vSak naopak ¢eskym Ctenaiim ucarovat pravé tim, jak moc
byla jind ve srovnani sdosavadni povale¢nou tvorbou. Vedle popisit hriz
koncentracnich tabora a utrpeni na frontach se najednou objevila novela o lasce dvou
mladych lidi, ktefi méli smilu v tom, Ze se do sebe vzhledem k okolnostem zamilovali
V nespravny cas, i kdyz je otdzkou do diskuse, zda by k sob¢ nasli cestu a zda by sdileli
stejné city, kdyby nebyla véalka a Pavel Ester neukryval ve svém pfistavku. Valecné
prozitky, resp. prozitky z Protektoratu, jsou tu ale podany s o to vétsi naléhavosti,
v kontextu mladé, ohroZené a kiehké lasky. OtcendSek v tomto dile nabizi hluboky
pohled do dusi mladych lidi zmitanych nejistotou a umné postihuje proces jejich

mysleni.

Na konci 50. let byly jesté vzpominky na valku pomémé Zivé a lacnost Ctenaiti po
valeCné literatuie byla stale velkd, tedy dal vychazely knihy s vale¢nou nebo
protektoratni tematikou. Podle data vydani by se mohlo zdat, Ze Ot¢enaskova novela
patii jest€ do obdobi prvni viny literdrnich reakci na valku, ale obsahové se této viné
vymyka. V knize nejsou silni, burcujici jedinci, hrdinové, ptestoze Pavliv ¢in hrdinsky

bezpochyby je (viz déle). Jde o podani vnitiniho svéta postav, na které se prvni vina

°2 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.
>3 ROLLAND, Romain. Petr a Lucie. Praha: Melantrich, 1984.
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povalecné prozy az tak dalece neohlizela a Otcenasek se naopak vnitinimu sveétu postav,
resp. predevsim té hlavni postavy, vénuje. ,.Jak odpovédet — nevedel. A pripadal si ted’
maly a zplihly, nepripraveny na takovy prival dojmu a citil, Ze by ted ani cigareta
nepomohla. Zmatené myslenky mu samovolné krouzily hlavou, nepochytal je. Co dal?<>*
Jedno z moznych vysvétleni je to, Ze autor nechtél odvadét ¢tenafovu pozornost od
hlavniho sdéleni knihy. To osobné¢ spatfuji v nékolika momentech. Novela nadm
pfipomind, Ze druha svétova valka a boj proti fasismu od jisté doby zasahoval do vSech

sfér zivota obyCejnych lidi. Najednou je tfeba si rozmyslet i tak soukromou a intimni

véc, jakou je laska k druhému.

4. 1. Jan OtcenaSek

Jan OtcenaSek se narodil v listopadu roku 1924 v Praze. Po maturité na obchodni
akademii v Praze byl v letech 1944 — 1945 nasazen v tovarné Avia Letiiany.” Po valce
pracoval jako tietni, kratce jako redaktor v Ceskoslovenském rozhlase, od roku 1960
byl spisovatelem z povolani a od roku 1973 az do své smrti roku 1979 pusobil jako

dramaturg FS Barrandov.

Ve své literarni tvorbé se snaZil postihnout spolecenskou dobovou problematiku

» [-..] prostrednictvim generacné typizovanych postav.“56

4.2. D¥j

Ptibéh novely se odehrava v kvétnu a Cervnu roku 1942. Hlavni hrdina, maturant Pavel,
Zije vedni Zivot s postar§imi rodi¢i. Hned v uvodu se seznami s Zidovkou Ester, ktera
se rozhodla nenastoupit do ur¢eného transportu. Spontdnn¢ ji nabidne pomoc a azyl ve
svém pokojiku, v jakémsi pfisténku za krejcovskou dilnou svého otce. Cely d¢j je pak
postaven na tom, jak se ustfedni dvojice snazi piekonavat nesndze a vale¢né utrapy.
Pavel do posledni chvile svoje jednani taji pied rodi¢i. Postupem c¢asu se do sebe Pavel
s Ester zamiluji. OtcenaSek popisuje kontrast hriz vélky, poprav a strachu se

zamilovanosti mladého paru. Kontrast tmy a svétla. Valky a lasky.

* OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Strana 26. Pokud
nebude vyslovné uvedeno jinak, odkazy na konkrétni strany v kapitole Jan Ot¢enasek: Romeo, Julie a tma
sméefuji na tuto publikaci.

% JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil 2, M — Z. Praha: BRANA,
1998.

% Tamtéz, strana 160.
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Kniha upozorfiuje na vzdjemnou solidaritu mezi lidmi. Pavel zcela samoziejmé pozve
osamocenou Ester, divku, kterou poznal pfed n€kolika minutami v parku, k sobé. Bez
premysleni, piestoZe vi, Ze je Zidovka a uvédomuje si viechny dusledky svého jednani,
ji nabidne ukryt a bere za své, Ze ji musi do konce valky néjak ochranit. Otazkou
zustava, do jaké miry lze toto ukvapené rozhodnuti pfipisovat mladické nerozvaznosti.
Pavel najednou rychle dospéje,”’ ztraci kontakt se svymi prateli, dokonceni studi
povazuje za néco malicherného ve srovnani s tim, co zrovna proziva. Ma najednou
uplné jiné starosti, nez jeho vrstevnici. ,,Ten den skladal ustni zkousky z dospélosti.
Lhostejne! Stal pred ocima zkusSebnich komisaru, odrikaval vidciv Zivotopis jako
automat, s nemym hnusem v srdci, vSechno lhostejné, tryznivé, absurdni. [...] Propustili
ho, uznali dospélym, dali mu pokoj! Jemu je to lhostejné. Jemu je to vSechno

K smichu. “®

Janu Otcenaskovi se podafilo zprostfedkovat ¢tenarfim atmosféru doby, strach lidi,
napéti ve spoleCnosti, nejistotu. Zaroven ale vysvétluje, Ze ani v tuto temnou dobu lidé
neptestali v rdmci moznosti, Zit, byti lidmi. Tim, Ze Pavel neudal Ester, Ze mezi nimi
existoval cit a ze se spolu béhem spole¢nych chvil smali a tancili, se svym zptusobem

vyrovnavali s okupaci, Ester s perzekuci Zid{.

Otcenasek skrz hlavni hrdiny ukazuje vzdor obyvatelstva. Ester vzdoruje
neuposlechnutim rozkazu nastoupit do transportu, Pavel vzdoruje proti lidské

lhostejnosti svym rozhodnutim Ester schovat.

D¢j se vyhrocuje v posledni tfetiné. V Cervnu 1942 Heydrich podlehl nasledkiim
atentatu a naplno se rozeb¢hl teror civilniho obyvatelstva, lidé se zacali jesté vice bat,
denné¢ bylo hlaseno velké mnozstvi poprav. Pavel si uvédomuje, ze situace se stava
neunosnou, zvlast’ po tom, co gestapo, patrn¢€ na udani souseda Rejska, zatkne a pozdéji
popravi najemnika domu, kde je Ester schovana. ,,Zacalo byt jasné, zZe tam nemiize
ziistat. Mozna, ze prohledaji barak jako semeniste podvratnych zivlii, proslidi byty a
pudy a sklepy, mozna ze dnes, zitra, jen co setrou pot z cela a nebudou mit plné ruce
prace. Musi pryé.“sg A prestoze se vSemozn¢ snazi uchranit Ester pfed okolnim svétem

a pred nejnovéjSimi zpravami, 1 Ester za¢ind v pokoji pocitovat narustajici tisen. Pres
b

S PETRMICHL, Jan. Dvakrat okupace. Novely Jana Otcendska a Nory Fryda. Rudé pravo, 16. 1. 1959.
Rocénik 39, ¢islo 15, str. 4.

% Strana 93.
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Pavlovu snahu si uvédomovala nebezpeci, které hrozi nejen jemu, ale i jeho rodiné
v piipad¢ odhaleni. Nejisté zacinala tusit, ze situace je ¢im dal vyhrocengjsi a stejné
jako Pavel, i ona méla potiebu néjak jednat a pomalu se odhodlavala k tomu, Zze Pavla i
svij tkryt opusti. Jakmile v samém zavéru knihy Pavel pfijde se spasnou myslenkou, Ze
Ester posle ke své teté¢ na venkov, kde by méla byt prozatim v bezpeci, nastane posledni
zvrat udalosti. Nacistickd okupacni sprava odhali tkryt atentatnikii a Ester celou noc
posloucha blizkou stielbu. Stejné tak i ostatni obyvatelé domu. Kolaborant Rejsek tlak
okolnosti nevydrzi a, patrné opily, vyvold v domé scénu a ma snahu ukrytou Ester
prozradit ostatnim z domu. Z jednani ptihlizejicich najemnikt neni jasné, zda mu uvéfi,
zcela pochopitelné se v prvé fadeé snazi kiic¢iciho Rejska utisit a nevzbuzovat nezadouci
pozornost. Ester mezitim svou skrys opustila. Za pomoci tovary$e Cepka se dostane do
dilny, kde by mohla byt v prozatimnim bezpe¢i, ale utikd ven. Neunese uz tihu
neustalého strachu, skryvani a stesku po rodicich a po dlouhych tydnech samoty a tmy
vybéhne ven. ,,Svétlo! Ach konecné, chce se ji nahlas vykiiknout — opravdové svetlo... a

blizi se k nému kazdym skokem...“*°

Nakonec je zastfelena némeckymi vojaky. Kdyz ale
Ester pfed svymi pronasledovateli utikd, prolina se ji skutecnost a predstavy. V hlavé
vidi otce, mluvi s nim a pteje si, aby ji odvedl domt. Kdyz jde nasledujiciho dne Pavel
za Ester, najde jen prazdny pfistének. Nikdo mu nechce fict, co se v noci a rano
odehralo, ale Pavel to tusi. Zivot se mu velmi pomalu opét vraci do starych,
zab&hnutych koleji, pfesto ale neni stejny, jaky byl, nez Ester poznal. Najednou
nechape, jak by m¢él zit, jako difiv. Zavér zacina téméf stejné jako uvod: ,,Staré domy
Jjsou jako stari lidé: plny vzpominek. Maji svou tvar, svou vuni. Jejich zdi jsou zivé
podivuhodnym zpiisobem. “6L Ale je patrny posun. Pavel jakoby neustalym piehravanim
vzpominek doSel o€iSténi, oprosténi od citlh a emoci a najedou, jakoby se mu dafilo
vidét svét opet o néco radostnéji. ,,Poslouchej: kdosi jde ze schodii, tise si hvizda,
placata cepice se na okamzZik mihne pred oknem, sandaly zapleskaji o dlaZdice [...]

. , L 62
kdesi zazvoni vysoky divci smich...

4. 3. Postavy novely
Vsechny postavy novely jsou popsany velice obecné, popisy nejdou nijak do hloubky a

autor spiSe neumoznuje Ctendii néjak se s hlavnimi hrdiny ztotoZnit. Postavy nejsou

% Strana 133.
%1 Strana 135.
%2 Strana 136.
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ni¢im silné, na rozdil od ptibéhu, mohou se nam zdat zdanlivé nedopracované a nic¢im

specifické. Je mozné, ze autor tak chtél nechat v prvé fadé promlouvat prave pribéh.

Jan OtCenasek se na jednotlivych postavach snazi popsat ptistup obcanti k tehdejsi dobé,
V novele jsou vystihnuty i procesy mysleni obycCejnych lidi, kteti ,,v rozhodujicim
okamziku dovedli zvednout hlavu a nepoddat se ndsili.*® Nékteré postavy nejsou zcela
jasné, v prubéhu novely dochazeji charakterového vyvoje, jako napiiklad tovary$

Cepek, ktery pracuje s Pavlovym otcem v krejéovské dilné.

Co do literarniho vykresleni hlavnich hrdinti, my jako ¢tenafi vime docela piesné, co se
hlavnimu hrdinovi, maturantovi Pavlovi honi hlavou. Téméf nic ale nevime o jeho
minulosti, zajmech, osobnosti, nevime, co délal pied valkou, jaky je to vlastné ¢lovek, i
kdyz nékteré véci je mozné vyvodit z ptibéhu, to, Zze byl dobry student a patrné i
bezproblémové dit€¢ svych rodica. ,,Méli se s tatou radi. Tata umel byt velkoryse
chapavy, jednal s nim jako s dospélym a s rovnosti, kterou dovede osmndactilety muz
ocenit, nemél nemistné otazky, a proto nebylo ani treba That.“®* Otéenasek nam vlastnd
nabizi pouze vékovou a socialni typologii Pavla a i ta je relativné obecnd. Detailné jsou
ale rozvadény pasaze, kde autor popisuje jeho city k Ester a obecné ty ¢asti, které s ni
né&jak souvisi. Mlze se zdat, ze na poc¢atku jejich spoleéného dobrodruzstvi si Pavel moc
neuvédomoval, do jak komplikované situace se dostal a jaké tézkosti bude muset
ptekonavat. ,,Musi prece jist, je to hloupé, smésné, ale je to tak! [...] a kdyz to v§echno
cpal do kapes vetrovky a platénych kalhot, prisla matka.“® S postupujicim ¢asem se ale
Pavel stava zodpoveédnéjSim a na Ester mu zéleZi nesrovnatelné vice nez na zacatku,
uvédomuje si, Ze by ji mohl ztratit, Ze by se néco mohlo pokazit a toto pomysleni je pro

vvvvvvv

okupace, zahrnuje v sob¢é znechuceni a odpor a beznad&jny pocit provizoria.

Ester, dcera Zidovského lékate, je ndm zpocatku piiblizovana Pavlovyma o¢ima. Skrz
n¢j se napiiklad dovidame, jak vypada, ale pozdé&ji uz se ¢tendiim popisuje sama, skrz
retrospektivni zkratky. Vzpominkami se vraci do svého détstvi, do doby pted valkou,
kdy spokojené Zila s rodi¢i a Zila bezstarostny zivot studentky gymnazia. Na pratelstvi
s kamaradkou Jitkou a na prvni lasce k Jarkovi popisuje strach prostupujici spolec¢nosti,

postupné odcizovani a separaci. ,,Zlom! Jinak se to nazvat neda. Nebyl nahly. [...] A pak

83 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. Strana 94.
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se vSechno Fitilo jedno za druhym, tanecni Skola, uz do ni nesméla [...] A on. Byl stdle
plassi. Schiizky byly 7idsi a mlcenlivejsi. Pry firu prdce se Skolou. Uhybal ocima, tvaril
tabora a v momenté, kdy tam ma odjet i Ester, se ta vzepte svému osudu a do transportu
nenastoupi. Osud bere do svych rukou, neni odevzdana a nespravedlivy osud se pokousi
zvratit. Sama se tak snaz ozivovat nadé¢ji na svou zachranu, byt pozdé€ji nevi, jak
postupovat dale. Ester ma v novele dvé tvare, jednu vidi Pavel, kdyz za ni pfijde. Je
usmévava, rozverna a vesela, ale vétsSinu Casu, kdyz je v pokoji sama, podléha strachu a
vzpominkam. ,,.Zpocdtku se ji zddlo, Ze se tu zblazni samotou. Prolezela hodiny na brise,
tvar zaborenou do polstare, a plakala. Za soumraku se peclivé ucesala a osusila oci,
aby ho privitala s klidnym, obvykle radostnym wrazem.“®” Na zaklade nepiimych
charakteristik a plynuti déje 1ze usuzovat, Ze Ester byla statecnd a nezlomena postava,
stejné jako Pavel. Neztratila nadéji a neni smifena s nespravedlivym osudem. Nakonec

ale stejn¢ umira, proto, ze chtéla uchranit ostatni.

Vedle téchto dvou hlavnich postav je v knize jesté nékolik postav vedlejsSich, které jsou
ale viceméné dilezité pro plynuti pifibéhu a pro nazornost pii popisu lidskych
charakterti béhem okupace. Je tu otec hlavniho hrdiny, postarsi, izkostny a starostlivy,
ale patrn¢ ustraseny krej¢i, na jehoz postavé OtcenaSek vykresluje charaktery lidi, ktefi
s okupaci nesouhlasili, nesouhlasili ani s protizidovskou politikou, ale v zasadé si
vzdorovali jen uvnitf sebe sama. Otec hlavniho hrdiny je ztélesnénim obav lidi, kteti
m¢éli strach na sebe upozoriovat, obavali se o svou rodinu a snazili se tuto dobu jen
n&jak piezit. Postava otce se zasadnd proméni ve chvili, kdy se od tovaryse Cepka
dozvi, Ze jeho syn schovava Zidovku. Bazlivy Zivnostnik je sice k smrti vystraseny a dal
se snazi chranit svou rodinu: ,,Maminka se nesmi nic dozvedet, slysis, Nic! Nic! Je
nemocnd, vis, e ma slabé srdce...“®® Ale rozhodne se Pavla podpofit v jeho jednani a
tim, ze mu pomaha krast doma jidlo pro Ester, nebo tim, ze souhlasi, aby Ester odjela

K teté na venkov, vlastné dava najevo svtj souhlas.

Postava Rejska v sobé zosobnuje kolaboranty a oportunisty té doby, ktefi se nestitili
S rezimem spolupracovat, Zit s nim v symbidze a pozivat osobni vyhody, které tato

spoluprace piinasela. V kontrastu s nim stoji pravé Cepek, jehoz rostouci nesouhlas

% Strana 82.
%7 Strana 76.
%8 Strana 113.
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srezimem a vzdor vyvrcholi ve chvili, kdy se v samém zavéru knihy pokousi opily
Rejsek vyhnat Ester z domu pfimo do naruce nacistii. V tu chvili se tovarys Rejskovi
postavi a pro tuto chvili Ester zachrani. ,,Ozraly dobytku! Biihvicos videl. Tahni! Syp,
nez ztratim trpélivost, zalez do svého pelechu a zapomen, Ze se ti néco zddlo...Ceknes a
vecdera se nedoZijes...stovky oci si t¢ uhlidaji.“*® Tovary$e Cepka lze vnimat jako
zastupce lidskosti, jako zosobnéni zklamani a beznad¢je tisict lidi, ktefi véfili, ze
Protektorat Cechy a Morava bude jen kratka epizoda v narodnich d&jinach, ktefi méli
z vypuknuti valky upfimnou radost, protoze doufali v obrat situace a zaroven téch, ktefi
pak postupné ztraceli nadéji a stavali se odevzdangjSimi tim vic, ¢im rozpinavéjsi
nacistickd moc byla. Cepek ale ve chvili, kdy Ester odhali, znovunaléza nad&ji a

odhodlani vzdorovat okupac¢ni moci.

4. 4. Shrnuti

Hlavnim motivem piibéhu je jednak ladska mezi Ester a Pavlem a jednak tiziva doba
okupace a okolnosti s ni souvisejici. Lze je vnimat jako protiklady svétla a tmy. Tma,
zobrazovana jako Protektorat, protizidovska nafizeni a ptfedpisy, je vyvazovana prave
laskou, kterou Ester k Pavlovi pocituje a ktera ji umoziuje vyrovnavat se se svym
osudem. Pfestoze je OtcendSkova novela jen kratka, n&které hlavni postavy dojdou

promény a jejich zivotni pohled se vlivem okolnosti zméni.

Zidovka Ester je ztélesnénim odmitnuti nespravedlivych nafizeni. Nepfijima rasovou
teorii a diisledky pro ni z této plynouci, odmita se podfidit osudu, ktery ji byl pfeduréen
jen na zaklad¢ jejiho puvodu a aktivné se snazi mu vzdorovat. Nakonec v§ak nevydrzi a
vydava se na smrt. Ne vSak rezignované, kdyz opousti bezpecny ukryt, neni odevzdana,
neni to proto, ze by prehodnotila své postoje. Je to jednak proto, ze se do svého
zachrance zamiluje a do rozhodovani je najedou nucena zahrnout i faktor strachu o jeho
zivot. Nesnese pomysleni, Ze by byla odpovédna za jeho smrt, nesnese pomysleni na
jeho smrt vitbec. ,,Brzo uz bude po vsem. Ta tézka litost, kterd boli v srdci, je on. Kde je
ted?“"® A tak nakonec voli smrt, kterou nevnima nijak tragicky. V Iluzich vidi otce, za
kterym jde a jde tak vlastné¢ za svymi, za svétlem, které po celou dobu v pfibe¢hu

chybélo.

% Strana 129.
0 Strana 126.
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5. Jiti Weil: Zivot s hvézdou

Roman Zivot s hvézdou od Jifiho Weila vy3el relativnd tésné po vélce, v roce 1949, ale
zahy po svém vydani byl zakézan s odivodnénim, Ze je oslavou zbabé&losti.” Je tieba si
uvédomit, Ze doba, ve které Zivot shvézdou vysel, nebyla naklonéna popisu
subjektivniho prozivani, naopak vyzadovala budovatelské nadSeni a kolektivni
spolupréci. V literarni tvorbé byl urcujici dogmaticky realismus, ktery byl napliiovan
predevSim literarnim zpracovanim velkych spolecenskych témat, i kdyz fakticky
Castokrat vedl ke schemati¢nosti. Weiliv roman toto dogma rozhodné nenapliioval,
Roubicek je suzovan strachem o sviij vlastni Zivot, neni to bojovnik za kolektivni dobro,
neni hrdinou v pravém slova smyslu a nijak se neangazuje v usili za celospolecensky
prospéch. Zivot s hvézdou neni oslavou hrdinného partyzanského boje, nezmifiuje ulohu
komunismu a namisto velkych témat je jeho hlavnim motivem prozivani véale¢nych
utrap obyCejnym Clovékem, ktery se né&jakym zplsobem snazi vyrovnat se svym

osudem.”

Jifi Weil byl za valky pronasledovany Zid, je tedy mozné vnimat Zivot s hvézdou jako
misty autobiografické dilo, autor piesné v&dél, o ¢em pise a jak se jeho hlavni hrdina,
Josef Roubicek citi. Hlavnim tématem v knize je tiZiva situace Zidovské menSiny
v dobé trvani Protektoratu Cechy a Morava, jejich strach, osamélost a bezradnost. Tak
je nam ostatné¢ popisovan i Josef Roubicek, byvaly Zidovsky ufednik, ktery pted
okupaci zil prim&mym a ni¢im zajimavym Zivotem. Zivot s hvézdou je psychologicka
proza, v jejimZ centru stoji pasivni a bojacny hlavni hrdina, ktery jen Utrpné cekd na
transport do koncentra¢niho tabora. Ctenaf ma moznost sledovat utrapy jeho vsedniho
Zivota, v popfedi neni zadna déjova linie, v dile chybi d&jova zéapletka. Weilovi Slo
predev§im o popis monotonni kazdodennosti segregovanych Zid, o popis jejich
dusevnich pochodil a prozivani jejich neradostného osudu. I Weil, stejn¢ jako Fuks, se
misty zmifiuje o vétdinové Geské spole¢nosti a o jejim vztahu k Zidim a stejné jako
Fuks podava obraz nejednoznacny. Na jedné stran¢ nezastird existenci prospéchard,
ktefi méli zdjem se nejrizn€jSimi zpiisoby obohatit na nestésti jinych, nebo téch, ktefi

minimalné némé souhlasili s nacistickou protizidovskou politikou (u Fukse je to pan

"M LEHAR, Jan. STICH, Alexandr. JANACKOVA, Jaroslava. HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocatkii
K dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998.
2 MERCKS, KEES. ,,Problém literarniho stylu ve Weilové romanu Zivot s hvézdou.“ In: Svétova

literdrnévédnd bohemistika II. Uvahy a studie o ceské literatuie. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 1996. Str. 684-688.
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Kopyto a udava¢ Korka, u Weila Roubickova sousedka), na strané¢ druhé ma vsak ve
Weilové romanu pomérné dost prostoru délnik Materna, ktery nejen ze Roubicka zve na
je ale patrn€ popis Roubickova ¢ekani na smrt, respektive na piedvolani do transportu.
Autor se v dile snazi vyli€it, jakym zplsobem se k této skutecnosti hrdina stavi a jak se
s ni vyrovnava. Pro Zivot s hvézdou je charakteristické prolinani skute¢nosti, predstav a
tuzeb a vzpominek a stejné jako v romanu Ladislava Fukse, i zde hlavni hrdina
vzpomina na $t'astnéjsi chvile svého Zivota, ¢imzZ se snazi uniknout ze strasné reality a
alesponl ¢astecné se tak obrnit proti udalostem soucasného vsedniho Zzivota, na ktery

viceméné¢ rezignoval.

HrGzna realita nacistické okupace je vtomto romanu vidéna pohledem prostého
¢lovéka, ktery vede nerovny zépas s nelidskou moci o sviij Zivot.” Stejné tak ale roméan

poukazuje na lidskou solidaritu

5. 1. Jiri Weil

Jiti Weil se narodil do zidovské rodiny v Praskolesich u Hofovic. Pozdéji se rodina
ptrestéhovala do Prahy, kde Weil po tspéSném absolvovani gymnézia pokracoval ve
studiich na Filosofické fakulté¢ Karlovy univerzity. Od mladi byl spole¢ensky aktivni,
stykal se slevicové orientovanou mladezi a roku 1921 se dokonce stal ¢lenem

Komunistické strany, ze které byl roku 1934 pro vzdjemné neshody Vylouéen.74

Za okupace byl nejprve zaméstnan v Zidovské nabozenské obci v Praze, pozdéji ,, /...]
za rasové perzekuce ho kryl A. V Fri¢, vyddvaje ho za svého zaméstnance [...] “"
Béhem vyostfovani protizidovskych opatfeni se nejprve snazil ochranit snatkem
s O. Fenclovou, svou dlouholetou pfitelkyni, nasledné fingoval sebevrazdu a nakonec
roku 1942 odmitl nastoupit do transportu do koncentracniho tdbora a do skonceni valky

se skryval.

Po vélce byl kratce redaktorem Literarnich novin a redaktorem edice Svét nakladatelstvi

ELK. Na pocatku 50. let byl vyloucen ze Svazu cCeskoslovenskych spisovatelli a

"® HRUBES, Jan. KRYL, Miroslav. ,.Je§té jednou Jifi Weil.“ In BLODIG, VOJTECH a kol. Terezinské
listy. Praha: OSWALD, 2003, str. 18 -39.

" MERHAUT, Lubos a kol. (vedouci red.). Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila instituce. 4/I U — 7.
Praha: Academia, 2008.

" Tamtéz, Strana 1576.
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pracoval ve Statnim zidovském muzeu v Praze. Roku 1958 odesSel do invalidniho

dichodu a o rok pozdégji zemfel na leukémii.

Ve své rané tvorbé seznamoval a propojoval ¢eskou avantgardu s ruskou soudobou
tvorbou. Jeho druhé tviir¢i obdobi se nese ve znameni beletrie. Weil Casto Cerpal naméty
ze svého osobniho zivota, ptfi¢emz jejich jednoticim prvkem ,, [...] je podrobovani
Jjedince spolecenskému systéemu, vztah humanni utopie a jeji realizace, totalitarni princi
vitdcovstvi. Udélem postav W. (Weilovych, pozn. autorky) romdnii pritom neni boj
S neosobnim a neproniknutelnym strojem moci, nybrz proces vlastni marginalizace,

. , , 7
nemoznost splynuti se systéemem [...]* 6

5. 2. D&

Kniha nemd nijak dramatickou ustiedni zéapletku, kde by Slo v prvé tadé¢ o d&jové
zvraty. Je spiSe analyzou vnitiniho prozivani a vyrovnavani se s tizivou zivotni situaci
osamélého jedince Zijictho na okraji spole€nosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavni
postavou roménu je Zid Josef Roubiéek. Byvaly bankovni Gfednik, ktery Zil pred
okupaci nezajimavy zivot, se musi pfizpuisobovat naristajici Sikan¢ a protizidovskym
vyhlaskam. Jednotlivd omezeni ho postupné ptfivedou na mizinu, autor velice sugestivné

lici Roubickovu materidlni nouzi a zbidacenost. Roubic¢ek je pozdéji pifidélen na

pomocné prace, kde se po dlouhé dob¢ dostava do uzsiho kontaktu s lidmi.

Pod tlakem tehdej$i doby se Roubicek svym specifickym Zivotnim postojem snazi
vyrovnat se skutecnosti okolo néj. Déni okolo sebe zacne vnimat jako cirkus se v§im, co
K nému patti. ,,AvSak kdyz jsem mél sam vystoupit v cirku, nechtélo se mi vzpominat na
svisteni bicu a na krik krotitelii. [...] Nechtélo se mi vystupovat v cirku s oholenou
hlavou saska a davat si ustédrovat kopance. Veédel jsem najednou mnoho o cirku, kdyz
Jjsem byl na druhé strané bariéry.“’" A na toto smutné piedstaveni se Roubitek diva
odevzdanyma ocima. ,,Oskubani lidi vstupuji s ¢isly do cirku. Jsou vydani riiznym
protivenstvim. Musi poskakovat, prisedavat a naslouchat, jak svisti bic. Jacipak jsou to

. C g8
jen mucednici.*

" JANOUSEK, Pavel a kol. Slovnik ceskych spisovateli od roku 1945. Dil 2, M — 7. Praha: BRANA,
1998. Strana 670.

" WEIL, Jifi. Zivot s hvézdou. Na stiese je Mendelssohn. Zalozpév na 77 297 obéti. Praha: Lidové
noviny, 1999. Pokud nebude uvedeno jinak, citace z kapitoly Ji#i Weil: Zivot s hvézdou pochézi z této
publikace.
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S postupujicim dé&jem sledujeme spolu s hlavnim hrdinou rostouci miru omezeni a
zakazli, dovidame se, jak je spousta Roubickovych znamych (véetné jeho tety a stryce)
povolavana do transportii a i to, jak se jemu jakoby zazrakem podafi z transporta
shodou nahod vyvaznout. Zatim se ani v tomto momenté jeSté zcela neproméni jeho
rezignovany a odevzdany postoj, piestoze se k tomu schyluje a v jeho jednani a
smysleni mizeme poprvé postiechnout zménu. Postava Roubicka a spolu sni i jeji
zivotni postoj se zasadné proméni ve chvili, kdy z tlampact na ulici béhem hlaseni o
popravach uslys$i jméno své byvalé milenky Riazeny Pospichalové, se kterou je Ctenaf
seznamen opé€t prostfednictvim retrospektivnich zkratek. Poslednim ze spoustécich
momentl je smrt kocoura Tomase, kterého lze s nadsazkou povazovat za Roubickovu

sptiznénou dusi s obdobnym osudem pronasledovaného jedince.

Josef Roubicek tak nabyde pfesvédceni, Ze feSenim jeho bezvychodné situace je Zivot
v ilegalité a rozhodne se neuposlechnout ocekavaného piikazu k nastupu do transportu.
Toto rozhodnuti si peclivé promysli a zvazuje, zda na n¢j ma vibec pravo. Jesté
V poloviné vypravéni variantu ukrytu nebere vibec v potaz: ,,4 kdyz té zavolaji,

((79 r r
A posléze ve svém

nastoupis?*“ ,, Nastoupim, nedovedu si vymyslit nic jiného.
presvédceni zakolisd v momenté, kdy se dozvi o osudu manzelského paru, ktery
schovéval Zida u sebe doma. Jednéni Zida odsoudi vichni Roubitkovi zidovsti
spolupracovnici, ktefi se domnivaji, ze Zid nemél viibec pozadovat takovou laskavost
od nevinnych lidi. ,,Jd bych rekl, zZe to byla nicemnost od toho Froehlicha, kdyz za ného
budou trpét cizi lidé. Copak si lidé o nas pomysli, jak nas maji litovat, kdyz takovy lotr
pripravi dva lidi o Zivot, jen aby zachranil svou kuzi.” [...] ,, ale délat to nemél. Nikdo
nema pravo zadat od druhého, aby za ného nastavoval krk.* |, I kdyz mu to ten druhy

80" Duhou moralni prekazkou je

nabizi? “ rekl jsem. ,, Ani tenkrate ne, “ odpovedel Egon.
pro Roubicka presvédceni, ze pokud do transportu nenastoupi on, tak bude povolan
nékdo dalsi, aby pocty odvedenych souhlasily. Tim by se dopustil nespravedlnosti na
nékom druhém a sebral mu tim jeho nadéji. Nakonec je ale piesvédCen délnikem
Maternou, ktery ho v tomto jeho rozhodnuti podporuje a slibuje mu pomoc pfi realizaci
planu, takZe nakonec jeho nabidku pomoci pfijme a v samém zavéru knihy odchéazi do
ilegality. Toto rozhodnuti je pak vyrazem Roubickova vzdoru a zvracenim zdanlivé

jasné piedurceného osudu.

" Strana 116.
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5. 3. Postava Josefa Roubicka

V nésledujici kapitole se pro leps$i ndzornost misty nevyhnu srovnani Josefa Roubicka
S Theodorem Mundstockem Ladislava Fukse. Tyto dva roméany jsou velmi casto
porovnavany pro vzajemnou podobnost jak v zobrazeni hlavnich hrdint, tak 1 pro
podobné téma a motivy, oba se snazi nastinit psychiku clovéka, ktery se vlivem vnéjsich

okolnosti ocitl na hranici své existence.

Josef Roubicek je nam predstaven jako ne€kdo, kdo je smifeny se soucasnym stavem
véci. Trpitelsky ptijima svlj osud, v pocatku si libuje v sebelitosti, ale nijak se nebrani,
jen spokorou pfijima vSechny zakazy, nova omezeni a protizidovské vyhlasky.
V nuzném piibytku na prazském predmésti odevzdané ceka na predvolani a zpocatku
neméa ambice na tom cokoliv ménit. Zde bych radda upozornila, Ze je mozné vnimat
paralelu mezi zivotem na okraji spolecnosti a Zivotem na periferii mésta. Na transport se
dokonce piipravuje, ale v uplné jiném smyslu, nez Fuksiiv Theodor Mundstock. Aby po
jeho odvedeni nacistickd okupacni sprava neziskala nic zjeho majetku, cilené se
zbavuje vSech véci a nakonec si nenechd témeét nic, prestoze pak v disledku tohoto
rozhodnuti sam nékteré véci postradd. Toto a dale to, Ze od sebe nevyhnal kocoura
Tomase, je jeho forma vzdoru. Je ale dulezité zduraznit, Ze i pies to ma strach o svijj
zivot, pocit'uje uzkost a jesté neztratil poledni zbytky nadéje. OvSem to, Ze stale jesté
doufa, mu paradoxné brani v pfekonani jeho pasivity, zastdva nazor, ze dokud ma co
ztratit, nevyplati se reZimu oteviené¢ vzdorovat. ,,Kdyby nebylo nadéje, “ ekl jsem, ,, tak
by clovék asi bojoval. “®* V tomto postoji ho svym jednanim a presvédéenim podporuji i
ostatni Zidé, ktefi byli ptidéleni na nejriiznéj$i pomocné prace. Vétsinou se Roubicek
setkava s jestd vice odevzdanymi a ustraSenymi Zidy, neZ je on sam. At uZz zamazava
napisy na ulicich v pfipad¢, Ze na to nestaci mistni policie, nebo pozdé&ji na hibitove,
kde obd¢lava zeleninové zahony. ,,Co kdybychom si vekli, Ze neni nic kromé tohoto
hrbitova, po kterém se prochazime s hrabemi?“ Ale ostatni mé nechtéli poslouchat.
Chteli slyset vypraveni o tom, kde, jak a koho chytili, snad jim to davalo pocit vetsi
Jistoty, nebot jeste chodily jejich nohy po zemi a jejich ruce sviraly hrabé.“® Tito Zidé
vétSinou pfijali vnuceny udél a navic zatracovali ty, kdo se mu odmitli podfidit.
Roubicek seznava, ze je to tak pro n¢ mnohem pohodIngjsi a jistéjsi a uvédomuje si, ze

S nimi v tomto postoji nesouhlasi.

8. Strana 148.
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Roubicek je typ pasivniho hrdiny, ktery se ale zacind ze své letargie probouzet
v momenté, kdy se sezndmi s energickym Josefem Maternou. Ten je jeho pfimym
protikladem. Pfestoze, nebo mozna pravé proto, ze jeho se omezeni urcend zidovské
komunité netykaji, nepatii do tdbora téch, kdo snimi vyjadiuji maximalné tichy
nesouhlas. Materna Roubicka postupné formuje, odmita jeho apatii a pomaha mu
zvladat kazdodenni realitu, byt’ tfeba jen tim, Ze ho naprosto samoziejmé pozve k sob&
domti, kde ho pohosti i pifes Roubickovu ptislusnost k zidovské mensin€. Roubicek se
ale v jadru se svym osudem nechce smifit, zaind postupné¢ vzdorovat, nejprve

r e

bezvyznamnou hrou na tzv. normalni zivot, kdy si cestou po ulici hraje na
zaneprazdnéného urednika, ktery se domu tési na veceti a svou manzelku. ,,Vzdyt miizes
byt urednik, dobry a pilny urednik, ktery se vraci z banky, kde scital polozky, vraci se
domii, kde ho ceka rodina.“® A nakonec rebelstvim, kdy si sunda z klopy kabatu
Davidovu hvézdu a jde navstivit Josefa Maternu v dobé, kdy uz ma byt podle nafizeni

jedné z vyhlasek doma.

V Uplném zavéru je pak Roubicek zcela proménény, je vyrovnany, sebejisty a
odhodlany postavit se nacistickému rezimu a aktivné mu vzdorovat. Od pasivni
rezistence, kterd je pro Josefa Roubicka charakteristicka v prvni poloviné knihy, se

posouva k rozhodnému postoji odporu.

5. 4. Shrnuti

Hlavni postava Weilova romanu je ctenafi zpocatku predkladana jako bezmocnéd a
pasivni. Josefa Roubicka suZuje strach z transportll a z nejasné budoucnosti. Vlivem
okolnosti se ale jeho postoj proméni, piejde z pasivni rezistence do aktivity. V disledku
nekolika spoustécich momentl se Josef Roubi¢ek osvobozuje od neustilych obav a
v souvislosti s tim se rozjasnuje jeho pohled na svét, najednou se odvazi drobnych

vzdoroakci a tento proces vyvrcholi v rozhodnuti nenastoupit do transportu.

rowr

Ve druhé ¢asti dila se tak ¢im dal tim méné setkdvame s postavou Rizeny, ke které se
Roubicek zpocatku Casto vracel nejen ve vzpominkach, ale 1 v rozhovorech, které s ni
vedl. Kompenzoval si tim svou osamélost, upinal se kni jako k nékomu, kdo mu
pfipominal staré ¢asy, kdy jesté neexistovala omezujici nafizeni namitena proti Zidim a
kdy Zzil bezstarostny Zivot. Prostfednictvim téchto retrospektivnich navrati se

dozvidame, ze Roubicek byl vzdy spiSe opatrny a bojacny. V dobé¢, kdy predvalecna

8 Strana 40.
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krize vrcholila, ho Ruzena nékolikrat vyzyvala k emigraci. Roubicek tyto vyzvy ale

vzdy odmitl a postupné si uvédomuje, ze to bylo $patné rozhodnuti.

Jakmile se jako zdzrakem vyhne transportu, uvédomi si, ze je to druha a patrné i
posledni Sance, jak zvratit svlij osud, jak napravit to, Ze s Rlizenou neemigroval.
Kone¢né rozhodnuti v ném definitivné uzrédlo, kdyz se dozvédél o Ruzeniné smrti.
Najednou nema co ztratit, nema na co (nebo na koho) ¢ekat a v tuto chvili je proces jeho
vnitiniho pfedu dokoncen a jeho vnitini boj se sebou samym je UspéSné za nim.
Piekonal svilj pocit soundleZitosti s ostatnim Zidovskym spoleCenstvim a nabyde

presvédceni, ze o lidsky zivot je tieba bojovat.

Stejn¢ jako Fukstv Mundstock, i Roubicek Jifiho Weila prozie a od pasivniho pfijimani
zivotnich cest pfechazi k aktivnimu fizeni svého zivota, ale na rozdil od Theodora
Mundstocka jde jesté dal a sviij osud v podobé smrti zcela odmita. Theodor Mundstock
byl se svou piipravou na strasti transportu a koncentra¢niho tabora zatim jen na puli

cesty.
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0. Josef Bor: Terezinské rekviem

Posledni srovnavana kniha se v mnohém dost odlisuje od vSech ptedchozich. Lisi se jak
tematicky, tak svym rozsahem a predevSim pojetim a obsahem. Hrdinové této kratké
prozy uz neziji na svobod¢ mezi ostatnimi lidmi a nefeSi vSedni starosti. Na rozdil od
vSech piedchozich romant uz hlavni postavy Terezinského rekviem transport do
koncentra¢niho tabora absolvovaly a na rozdil od Zidovskych postav v ostatnich
roménech nejsou Zidé z Borova Rekviem naivni v tom smyslu, Ze by véfily, Ze tim to
pro né konéi. Zidoviti hrdinové Weila, Otéenaska i Fukse se vic nez éehokoliv jiného
obavaji predvolanky na transport. Nedomysli, co se stane pak, co bude nasledovat, az
jejich transport dorazi na misto uréeni. Zidoviti hudebnici Josefa Bora si uvédomuiji, Ze

na né kdykoliv mlize pfijit fada v transportech do vyhlazovacich tdbort

Josef Bor sepsal piisobivé dilo o véznich Terezinského koncentra¢niho tdbora mj. i na
zaklad¢ vlastnich prozitkd. Sdm byl z rasovych divodi béhem druhé svétové valky
v Terezin¢ véznén a s touto traumatickou zkuSenosti se vyrovnaval prostfednictvim
literarni tvorby. Terezinské rekviem bylo vydano i v Anglii, USA a v NDR a kromé
ucténi Zidovskych umélcii z ghetta ho lze vnimat jako poctu velkému italskému

skladateli.

Novelu Terezinské rekviem lze chapat jako svého druhu varovani, kam az mize
zvrhlost totalitniho reZimu zajit. Soucasné vSak Bor dokézal dokonale vykreslit tisnivou
atmosféru koncentra¢niho tabora, 1 pfesto, Ze nijak nedramatizoval d¢j a nesnazil se o
drastické vykresleni ghetta. Sila sdéleni je v silné vili umélcd, v jejich nezlomnosti a ve
vyjimecném zobrazeni fe¢i hudby. Béhem jednotlivych zkousek a predevSim v zavéru,
kdy umélci s nastudovanym rekviem vystupuji, ma ¢tendi dokonalou iluzi hudby, dik

mistrovskému Borovu podani jakoby stal opodal a skutecné ji slysel.

Terezinské rekviem je do jist¢é miry odrazem skute¢nych historickych udélosti
v Terezing, kde se naznaky hudby objevovaly od piijezdu prvniho transportu.84 I ptes
zékazy komandatury a ptes avizované postihy se vézni spontann¢ schazeli a navzajem
se t&sili hudbou, kterd jim davala zahnat strach, smutek a stesk. Ke konci roku 1941

vSak némecka sprava zmeénila strategii a povolila tzv. kamaradské vecery, kde bylo

8 VRKOCOVA, Ludmila. Rekviem sami sobé. Praha: Arkyi, 1993.
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v o7 . . ’ r 85 v w7 v v ’
mozné mj. provozovat i hudebni vystoupeni.™ Takze v pfipadé, Zze tim nebyla
naruSovana vezenskad pracovni kazen, se mohli Zidé do jisté miry svobodné vénovat

kultufe.

6. 1. Josef Bor

Josef Bor, vlastnim jménem Josef Bondy se narodil 2. 7. 1906 v Ostravé a je spojovan
pfedevs§im s vézenskou prozou. Sam byl z rasovych divodi za druhé svétové valky
véznén v koncentragnich taborech v Tereziné a Buchenwaldu,® takZe jeho pozdgjsi
prozaickd tvorba byla inspirovdna osobni zkuSenosti a traumatizujicim prozitkem. Ve
své tvorbé se zabyval souzitim Zidl a kiestanti a kiestanskym antijudaismem a sam se

zasazoval o zidokiest'anskou vzajemnost.

6. 2. D
Tragicky piibéh se odehrava za zdmi koncentra¢niho tabora v Terezing. Zidovsti umélci
Vv tabote se pod vedenim Rafaela Schichtera rozhodnou nastudovat Verdiho Rekviem.
Autor popisuje Schéchterovy nesnaze pii obsazovani hlavnich partd, snahy umélct
propasovat do tdbora zakézané hudebni nastroje a ptredevsim jejich nadSeni, s jakym
k celé akci piistupovali. Nebylo lehké se pravidelné schazet v takovém poctu lidi, bylo
obtizné sjednotit se v ase a pfedevSim bylo tfeba neustdle se vyrovnavat s rozbijenim
souboru v dusledku transportd vézit do dalSich taboru. ,Jak je to mozné, opakuje si
neustdle, takovy zvrat! Jesté pred tydnem se radovali a jasali. ,,Quam olim Abrahae
promisisti, “ zpivali, dokoncim dilo, vykrikoval, a dnes? Ma rozvrdceny sbor i orchestr,

ze Ctyr solistit mu ziistal jediny. Jak se to mohlo stat?®’

Verdiho rekviem nebylo prvnim nastudovanim hudebni latky v Terezin€é. Bylo ale
vyjimecné svym zabérem, svou naro¢nosti a svou hloubkou. Schéchter nejprve studoval
jednotlivé party s muzskym souborem, pozdéji s Zenskym a nakonec je spojil. Postupem
Casu a s dalSimi transporty pfivazejicimi vézn€ do Terezina pfijizdélo i mnoho dalSich
umélct, profesiondlnich pévcl a hudebnikd, kteti pfed véalkou platili za esa ve svych
oborech. A transporty ovlivilovaly soubor i naopak, osazenstvo se neustale ménilo s tim,

jak transporty opoustély pevnost.

8 ADLER, hans Giinther. Terezin 1941 — 1945: tvdi* nuceného spolecenstvi. Dil II, Sociologie. Bmo:
Barrister & Principal, 2006.

8 MENCLOVA, Véra. SVOZIL, Bohumil. VANEK, Véclav a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha:
Libri, 2000.

% BOR, Josef. Terezinské rekviem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. Strana 31.
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To, ze si Schichter vybral k nastudovani Verdiho Rekviem, bylo piekvapivé.
V zidovském ghettu si vybral katolickou msi, modlitbu za zemftelé. I on sam to vnimal
jako néco, co neni Uplné samoziejmé. Je mozné si toto jeho rozhodnuti vysvétlit
neékolika zpiisoby. Rekviem mohlo byt symbolickym vykiikem k Bohu, obraznym
zalovanim na soucasnou krizi lidstvi, anebo Schéchter mozna chtél demonstrovat sepjeti
Zidi s evropskou kulturni tradici a humanitnimi idealy.®® Vzhledem k Borové snaZeni
Vv oblasti kiest'anskozidovské pospolitosti by bylo takové zdivodnéni nasnadé. Aneta
Ricafova ve své diplomové praci, kterou podlozila autentickymi rozhovory se svédky
udalosti, vysvétluje Schichterovy pohnutky jest¢ uplné jinak: ,,On si V hlave
prepracoval ,,mSi pro mrtvé““ na ,,msi pro mrtvé esesdaky“. A to ho hnalo. Pres vSechny
hruzy. B9

Jak jiz bylo feceno, proces nastudovani Rekviem byl nesnadny 1 vzhledem
K provizornim podminkam. Vézni Si v§e obstaravali sami a na vlastni nebezpeci. ,,Prvni
nastroj, cello, propasoval do ghetta ,,tata* Meisl. Pratelé z prazského orchestru mu je
tajné uschovali v opustené stodole v polich [...] Nékolik housli a viol privezli stari Zidé
Z Némecka, tam hudebni nastroje neodvadeéli. Rozbity, zdanlivé jiz nepotrebny klavir

vvvvvv

ztotoznovali.

Umeélctim ale neslo v prvé fadé o hudebni vysledek samotny. Hudba a pravidelné
zkousky jim pomahaly ptezivat kazdodenni realitu ghetta, stesk a nejistotu. Byla pro né
unikem a pomadhala jim alespon na chvili zapomenout na Cerné myélenky.91 o[ ] jim
(zGCastnénym umélcim, pozn. autorky) neslo o dilo, ale o zkousky, vyvoldavaly
vzpominky na lepsi doby, pomdhaly zapominat, davaly silu a nadéji, tak to vsichni
vdecne chapali «92 Kazdy si pak tedy velice cenil, pokud ziskal misto ve sboru, citil se
pak soucasti n€jakého vyssiho celku a mohlo se mu prostfednictvim zkouSek dostavat
pocitu, ze nékam patii. To nejlépe vystihuje postava Rodericha. Ten se ke sboru dostal

nahodou, kdyZz utikal pfed némeckym straznym a pak obdobnou ndahodou a znenadéani

8 RICAROVA, Aneta. Hudba v terezinském ghettu za 2. svétové valky [online]. 2008 [citovano dne 23. 4,
2014]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Marek Sedlacek.
Dostupné z: < https://is.muni.cz/th/104331/pedf_m/>.

8 Tamtéz, strana 14.

% BOR, Josef. Terezinské rekviem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963. Strana 17. Pokud neuvedu
jinak, citace a odkazy v této kapitole ¢erpam z této publikace.

% KUNA, Milan. Hudba vzdoru a nadeéje: Terezin 1941 — 1945: o cinnosti a tvorbé hudebnikii

V koncentracnim tdbore Terezin. Praha: Editio Barenreiter, 2000.
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sbor opoustél. ,,nikoho zde nemam a bylo to tu mezi vami tak krdasné, nikdy jeste jsem se

necitil tak stastny.« %

Schichter jednou pfiSel na zkouSku pozdé a rozruseny. Radostné svym kolegim
oznamoval, ze terezinSti umélci budou vyfazeni z transportli a zlistanou v Tereziné
nad&ji v lepsi budoucnost. ,,4no, zvitézi, ted tomu véri, ted uz nepochybuje.“** Tato
Schichterova myslenka patrné patfila jemu samotnému a tykala se vitézstvi ve smyslu
dokonceni Rekviem, ale dala by se stejné tak vnimat jako vira ve vitézstvi ve valce.
Tento ustupek vnimali jako dasledek némeckych neuspéchti a jako slabosti. Opét zacali
doufat v brzky konec valky a v budouci zivot. Tento pocit je ale patrny z celé Borovy
novely. Paradoxné, i kdyZ jsou tito Zidé uz v koncentraénim tabofe, tim, Ze maji
néjakou napln volného Casu, Ze maji 1 jiné povinnosti, nez urené v rdmci ghetta, se
udrzovali v alespon trochu optimistické naladé. A i kdyZ mélo mnoho ¢lent sboru za

sebou pohnuty osud, nikdo z nich neptisobil zcela odevzdané.

Piestoze podminky byly velice nepfiznivé, Schichter byl perfekcionista a odmital
jakékoliv ustupky na ukor kvality a jednotliva piedstaveni, nejen Verdiho Rekviem, pak
provedenim nepfipominala amatérské vystupy. V zavéru novely je Zzidovsky sbor
postaven pifed rozkaz komandatury piedvést Verdiho rekviem vedeni SS, které do
Terezina dorazi. Pochopitelné Schéichter nema nejmensi zdjem o vystoupeni pred
takovym publikem, na druhé stran€ chape, Ze v zdsad€ nemd na vybér a dokonce si
uvédomuje piilezitost, jaka se naskytla. Pojeti Rekviem tak muze byt dvoji, z pohledu
SS a z pohledu zidovskych umélcti. Z pohledu prvnich si Zidé budou Rekviem zpivat
sami sobé a ti druzi ho mohou zpivat pravé piimo jim. ,, [...] pochopil, co je
Eichmannovi na Rekviem smésného. Sobe si ho Zidi zpivaji, jako by sami sobé $li zvonit
umirdackem, to je Eichmannovi kK smichu. Ale Moese s Eichmannem nesouhlasi, zZidi jiste
dobre vedi, komu ted’ vsude v Evropé odzvanéji, maji i v lagru dobré zpravy, co se deje
venku, a nejsou hloupz’.“95 Terezinsti vézni tak svym piedstavenim vyjadfovali 1 svijj
vzdor, ktery na konci utvrdili tim, Ze se svym divakim nepoklonili. Hudebnici se

nenechali zlomit neustalym terorem a vézenskou Sikanou, uchovali si svou lidskost a

% Strana 47.
% Strana 25.
% Strana 65.
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svou lasku k hudbé. V t¢ méli néco, na co se mohli t&sit, co jim déavalo radost a co je

pojilo s domovem.

Terezinské rekviem vSak nekonci Stastn€. Posléze jsou umélci stejné poslani do
transportu, 1 kdyz nakonec nedoslo k poruseni slibu, ktery komandatura umélciim dala.
Sbor od sebe nebyl odd¢€len, ,,nastoupili spolecne — Rafael Schéichter se svymi druhy.

, (o , <96
Do prvnich vagonui prvniho transportu.

6. 3. Postavy

Novela nemé Uplné hlavni postavu. Viceméné miizeme za hlavni postavu povazovat
Rafaela Schichtera, ale je tfeba brat toto uréeni s rezervou. Ctenaf neméa moznost zjistit,
jaky zivot vedl ptfed valkou a vlastn€ ani to, jak vnima svij zivot v ghettu. Je nam
zobrazovan jen jako sbormistr, ktery si vytyc€il cil a vSemi prostfedky se ho snazi
napliiovat. Nedovidame se nic konkrétniho o jeho pocitech, vyjma téch, které se né&jak
dotykaji hudebnich zkouSek. Schichter byl ve svych snahidch veden touhou po
normalnim Zivoté a vedeni sboru a studium stale novych hudebnich dél mu takovou

iluzi ¢astecné poskytovalo.

Vedle Rafaela Schichtera je v knize jeSt¢ mnoho dalSich postav, ale zadna z nich
nedostava vétsi prostor. I to doklada Bortiv zamér soustiedit se na vypovéd dila, ne na

dil¢i osudy nebo dokonce ptibeh.

Vsechny postavy vSak spojuje podil na spoleéném dile a snaha ho dokon¢it, avSak ani
pfesto nebyla spolecnd prace na hudebnim zpracovani hlavnim cilem, ale pfedevsim
prosttedkem, ktery patrné splnil svij tcel. VEézni se alespoil na chvili pomoci zkousek a

drilu oprost'ovali od vSednodenni skute¢nosti koncentra¢niho tabora.

6. 4. Shrnuti

Umeéleckd cinnost provadénd v terezinském ghettu méla pochopitelné daleko jiny
rozmér, nez na jaky jsme bézné€ zvykli. V nelidskych podminkéach ghetta byla hudba pro
zidovské vézné jakymsi svétlem v kazdodennich utrapéch, byla pro né nécim, k cemu se
upinali. Dodavala nadé&ji k dal§imu Zivotu, dodavala silu do dalSich dni a Zzidovsti
umélci za zdmi ghett a skrze ni alespon symbolicky vyjadfovali sviij protest proti

nacistické diktatufe.

% Strana 73.
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7idé v novele Josefa Bora nejsou zlomeni a lhostejni. Nejsou zcela otupéli, jak bychom
mohli u véznd cekat, zknihy neni patrné zoufalstvi nebo sebelitost. Nijak ale
nereflektuji zivot mimo zdi ghetta, vitbec je nenapada, jak by mohli zit po valce, Ziji jen
tady a ted’ a neodvazuji se pomyslet na budoucnost. V ghettu jsou transporty dal na
Vychod na dennim potadku, tak je mozné, Ze to je jen disledek realistického vniméni
skute¢nosti. Zidé v Terezinském rekviem vyjadiuji sviij protest a vzdor metaforicky,
prostiednictvim umeéni a skrz néj ukazuji i svou silu a odhodlani nenechat se zlomit a

odmitaji upadnout do zoufalstvi. Tito v€ézni maji pro co Zzit, coz jim v mnohém

usnadiiuje jejich kazdodenni utrapy ghetta.
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Z.aveér

Pro svou praci jsem si zvolila tituly, které sice byly jiz mnohokrat zpracovavané, ovsem
pokusila jsem se je nahlédnout jinak. Nezabyvala jsem se jejich kompozicni vystavbou,
ani literarni formou a neprovadéla jsem analyzu jazykovych prostiedkti. Méla jsem
zajem na tom vystihnout jejich sdéleni ohledné zidovskych vychodisek. Mym hlavnim

cilem bylo porovnat jednotlivé postavy a shrnout, co je spojuje a v ¢em se odlisuji.

Fukstiv Mundstock sviij osud zcela neodmita. Nechape ho a nerozumi tomu, na zékladé
¢eho je najednou zidovsky plvod divodem perzekuci, ale v zasadé ho nijak
nezpochybiiuje. Nijak ani nepopird transporty samotné, ale pfeci jen neni pasivnim
hrdinou. Na transport se peclivé pfipravuje a ma pocit, Ze tim je strijcem svého osudu.
Na prvni pohled se mu nevzpouzi, ale néjakym zplisobem ho smétfuje a ovliviiyje.
V zavéru kratké novely jde na transport téméf radostné, protoZze ma pocit, Ze ho nic

nemuize zaskocit a ze v dusledku cely systém obelstil, predb¢ehl.

Otcenaskova povidka dokonale vystihuje dobovou atmosféru a spolu s ni i spolecenské
typy lidi. V tomto piipad€ hrdinové Zddnym procesem promény neprojdou. Odhodlani
jsou oba hned od zacatku. Ester je ¢tenafim predstavena ve chvili, kdy vyjadfila sviij
nesouhlas a vzdor tim, Ze nenastoupila do uréeného transportu a Pavel ji v tom po celou
dobu podporuje. Sdelenim povidky je v tomto ptipadé lidska solidarita a to, Ze 1 v dobé&
valky dokazali Pavel a Ester myslet na toho druhého vice nez na sebe. Odhodlani Zit je
u Ester silné a to, ze se nakonec rozhodne vbéhnout pfimo do nacistické naruce, neni

dasledkem néjakych pochyb, ale pravé vyusténim strachu o Pavla, ktery ji tak pomohl.

Josef Roubicek ve Weilové romanu nakonec odmitne uposlechnout ptfedvolani do
transportu, ackoliv na poc¢atku novely by se takové jeho rozhodnuti mohlo zdéat nanejvys
nepravdépodobné. Postupem casu se méni a nakonec si uvédomi, ze cely systém arijské
a nearijské rasy je Zidiim vnuceny a v zasadé je jen na nich, zda ho pfijmou, nebo jestli
se rozhodnou vzdorovat. Roubicek se odmitl celého procesu ucastnit a soucasné s tim
odmitl smrt, ale vnima to jako své soukromé rozhodnuti, nema potiebu o ném
presvédcovat své zidovské soukmenovce, ktefi jsou jeho pfimym protipdlem. Svou
spolecenskou roli vlastné pfijali, pfestoze nadé€je se zatim jeste nevzdali. Je to ale nad¢je

pasivni, jen o¢ekavaji dalsi vyvoj udalosti, ale odmitaji se v ném jakkoliv angazovat.
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Osobité je vykresleni Zidovského postoje v Borové Terezinském rekviem. Tito Zidé
vétSinou nemaji co ztratit, prezivani v ghettu je ubiji, ale dokdzali si najit svou ¢innost,
ke které se upinaji a kterd jim pomahd vyporadavat se s valecnymi utrapami. Hudba
byla pro vézné¢ pomyslnym majdkem, dodavala jim vuali k dalSimu zivotu a jejim
prostiednictvim zidovsti umélci vzdorovali nacistickému teroru. Skrz Verdiho rekviem
umélci promlouvaji a obsahové se do zidovského ghetta presné hodi, byt jde o
katolickou msi. V Borové Rekviem jsou Zidé vyrovnani a paradoxné zdaleka nejméné

je z tohoto dila citit strach a beznadgj.

Vsechny hlavni postavy ze srovnavanych knih spojuje nadéje, vSechny postavy svym
zpusobem doufaly, Ze budou zit. Ovsem kazdy z nich uz svou nadgji prozival jinak a
kazdy se k ni dopracoval rtizng, ale Zadny hlavni hrdina neni stoprocentné otupély a
lhostejny ke svému osudu, 1 kdyZ u Ester vyzniva jeji nad&je zcela jinak, nez u Josefa
Roubicka na pocatku vypravovani. Spojuje je i neschopnost pochopit rasovou
perzekuci, av$ak odliSuji se v tom, zda ji pfijimaji ¢i ne. Spole¢nym jmenovatelem
vSech titull je i jejich vyjimecné postaveni v literatuie. Prestoze ve své dobé byly
Weiltiv Zivot s hvézdou nebo Romeo, Julie a tma od Jana Otéenaska piijimany
rozporuplné, v soucasné dobé o literarnich kvalitach téchto d€l neni pochyb. Dila vSech
Ctyf autortt mistrné zobrazuji vnitini prozivani tragické skute¢nosti téch, kterych se béh
udalosti dotykal nejvice a ¢tenafim tak mohou nabizet novy pohled na historické realie

nasi zeme.
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