Posudek oponenta na bakalafskou praci Ivany Drahoradové

Reflexe Zidovské tematiky za Protektoritu Cechy a Morava v literatuie

Autorciny volby je tfeba ocenit vesmés kladné. Téma samo znamenalo pro ¢eskou kulturu
nepominutelnou vyzvu: narod, ktery si péstoval mytus ,,malého ¢loveéka*, hledajiciho

Vv peripetiich historie pouze tinikové cesty k ptfezivani, byl za druhé svétové véalky postaven
tvari v tvar ,,meznim situacim boje na zivot a na smrt a nutnosti rozhodovat, jakou cenu ma,
muze ¢i musi vloZzit do hry. Osudy zidovského obyvatelstva tuto situaci vyhrocovaly do
krajnosti: opatfenim ,,konecného feseni* Zidovské otazky nebylo mozno uhnout. Neni proto
divu, Ze literatura tihla K této problematice — ne snad proto, aby referovala o jednom tseku
narodnich dé&jin, ale proto, aby si ovéfila, nakolik tradi¢ni material ceské prozy, vSedni zivot
,»obycejného Cloveéka* snese konfrontaci s okamziky zasadniho rozhodovani, v roviné literarni

pak s narokem tragédie.

Rovnéz postup vykladu, v némz je literarni problematice piedesldna informace o celkovém
postaveni zidil v protektoratnim pravnim tadu, je logicky, taktéz volbu ptikladnych dél je
mozno piijmout: v§echna patii k nespornému fondu skromné ceské prozy a je zajimavé
sledovat v autor¢in€ podani, nakolik jsou schopna po uplynuti n¢kolika desetileti od jejich
vzniku ozit v ¢tenafove mysli. Autorka je precetla pozorné a zvoleny tihel pohledu sledovala
citlivé a soustavné: nejdiive celkova charakteristika dila a situace, v niZ vzniklo, poté
informace o autorovi, vyclenéni déjovych motivil, profily aktéri déje a kone¢né€ shrnuti

autor¢ina nazoru. V téchto ohledech Ize autorce sotva co vytknout.

Zarazila mne ponékud ne zcela zietelna reflexe smyslu uméleckych vytvori. Literatura nema
za povinnost vyli¢it seky narodnich déjin, dokumentovat ¢tenaftim chovani spole¢enskych
vrstev a hodnotit ¢iny literarnich postav podle vSeobecnych mravnich kritérii, Cili ,,nabizet
novy pohled na historické reédlie nasi zemé*, jak autorka pravi v posledni vété svého
pojednani. Ilustrativni pojeti literatury odvede literaturu od jejiho vlastniho smyslu. Snad by
se dalo na daném mist€ spokojit s ivahou, ze dilo mé ptedestiit model ,,svéta®, navrhnout, jak
je mozno chapat celek zivotnich déja a jak 1ze vyuzit moznosti, jez loveék ,,pod nebesy, jez
nejsou humanni (Bohumil Hrabal) mtize uchopit nebo naopak propast. Z tohoto pohledu je
zajimavé, Ze novela Jana Otéenaska (ve své dob€ plisobiva a svézi) je nejtradicnéjsi, vychazi
zZ osvicenského modelu ,,pfirozeného lidstvi®, které se brani nasilnym (nepfirozenym) tlakiim

a které predpoklada zivot rozd€leny mezi svétlo a tmu. Ostatni tfi prozy jsou komplikované;si.



Vykonavatelé natlaku jsou rovnéz ,,obycejni lidé* (jak ukazala Hannah Arendtova), zivot
veelku je vSak prostorem kreativnich, ale riskantnich rozhodnuti. Dosti blizké jsou si svéty
Bortiv a Fukstv tim, Ze proklamuji moznosti jakychsi dil¢ich racionalnich feSeni, projektd a
aktivit. Nejpozoruhodné&jsi mi pii opétném prochazeni ptipadla proza Jifiho Weila vedena
piedstavou, Ze struktura ,,svéta® je lidskym dilem a Ze je ji mozno vySachovat, nebrat ji vazné,
byt s rizikem, Ze se ¢lovéku, ktery do jejiho zddni nahlédl, ndlezité¢ pomsti. (Kdyz uz je fe€ o
Weilovi: ptipada mi, ze Fukstiv Mundstock je védomou polemikou s Weilem, koncovka

S Mundstockovou smrti fika, ze je to vSechno stejné marné, at’ délame, co délame, Cemuz
odpovida i jista ,,sebelitostivost* Fuksova stylu.) Musim pfiznat, Ze mi opomijené a

odsuzované prozy Jitiho Weila piipadaji jako cenny vytézek ¢eského duchovniho zivota.

Doporucuji, aby prace Ivany Drahoradové byla prijata a ocenéna znamkou ,,vyborné*.

Praha, 22. kvétna 2014

Prof. PhDr. Vladimir Svaton, CSc.



