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Abstrakt

Starnuti populace Ceské republiky je velmi akutnim problémem. Zatimco prodluZujici
se vek doziti a s tim souvisejici nutna reforma penzijniho systému je téma diskutované
velmi Casto, problém snizujici se plodnosti je jaksi upozadén. V teoretické Casti mé
prace se zabyvam aspekty, které ovliviiuji plodnost. Podrobnéji se zaméfuji na vnimani
velikosti rodiny a jeho promény v ¢ase, naklady na déti, odklad rodi¢ovstvi do vyssiho
véku a predev§im na kombinaci pracovnich a rodinnych roli. Déle se zabyvam slozkami
a funkénosti rodinné politiky Ceské republiky a nejvyznamnéj$imi déavkami statni
socialni podpory pro rodiny s détmi. V praktické ¢asti prace formuluji vlastni model, na
kterém ukazuji aspekty ovliviiujici plodnost a snazim se poukdzat na nepratelskost nasi
rodinné politiky vii¢i uplnym a bezproblémovym rodindm. Mtj model navazuje na jiz
znamy model Garyho Beckera a obohacuje ho o dal§i vyznamné proménné. Dale
rozebiram danové zvyhodnéni pro rodiny s détmi a pfedevSim jen kratce fungujict, jiz
zruSené spolecné zdanéni manzelt. Zde jednoduchymi vypocty poukazuji na fakt, ze
ackoliv bylo zruseno s odivodnénim, ze pii jednotné dani z pfijmu ztraci smysl, pro
uritou ¢ast rodin by smysl mélo 1 pfi soucasné vysi dané¢ z piijmu. Nakonec
V jednoduchém modelu ukazuji moznost volby rodi¢ovské dovolené a na néckteré

aspekty, které jeji délku ovliviuji.
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velikost rodiny, dit&, rodina, rodinna politika Ceské republiky, plodnost, rodi¢ovska

dovolend, davky statni socialni podpory



Abstract

The aging population of the Czech Republic is a very acute problem. While the increase
in life expectancy and the related need for reform of overshadow. In the theoretical part
of my bachelor theses | am concerned with issues that affect fertility. More specifically,
I focus on the perceived size of the family and its changes over time, the cost of
children, parenthood postponement to a later age, and especially the combination of
work and family. | also concern with the functions of family policy of the Czech
Republic and major social benefits for families with children. In the practical part |
define my own model with aspects affecting fertility and trying to point out the
unfriendly family policy of the Czech Republic, which focuses more on families with
some problems or specifics than on standard families. My model builds on the already
well-known model of Gary Becker and enriches him on other important variables.
Furthermore, | analyze the tax benefits for families with children, and especially already
canceled joint taxation of married couples. Here by simple calculations | point to the
fact that although it was canceled because of meaningless after uniform income tax for
some of the families could make sense it even at the present level of income tax.
Finally, a simple model shows the option of parental leave and certain aspects that

affect its length.
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benefits
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1 Uvod

Starnuti populace Ceské republiky je dnes velmi aktualnim spoleenskym
problémem. Stale se snizujici plodnost, ktera nedosahuje ani hranice prosté reprodukce’
a kvalitn&jsi 1ékarska péce, umoziujici dozivat se vyssiho véku, zédkonité nemiize mit
jiné nasledky. Z tohoto divodu pfed nami a piedevs§im pred lidmi Kk tomu povéfenymi

stoji zavazna otazka, jak problém vyiesit.

Snaha zavést fungujici systém dichodového ptipojisténi se podle dosavadnich Cisel
tohoto programu jevi jako spise netsp&ina®. Myslenka samotna by se mohla zdat jako
spravna cesta, ale lidé stale piili§ spoléhaji na podporu statu. Neni divu, nebot’ jsou
zvykli na ,,socidlni stat”, ktery se o n¢ v té¢zkych chvilich postara a nevidi tak divod se
K penzijnimu systému pfipojit. Dle mého nazoru nelze tedy efektivné fesit pouze
problém poctu starych lidi, ale m¢l by se zacit aktivnéji fesit problém nizké plodnosti.
Nejen z tohoto diivodu shledavam popula¢ni ekonomii hodnou pozornosti. Stejné jako

Dr. Louzek (2003) se tedy v jejim ramci zaméfim na plodnost.

V této praci se chci vénovat problémim ceskych rodin a pfedev§im rodin
potencidlnich, které si dité z mnoha rtiznych divodu potidit nemohou. K rozhodovani o

velikosti rodiny pfispiva mnoho faktora.

Nejvyraznéjsimi osobnostmi, které se timto tématem zabyvaly, urcité jsou Gary
Becker, jako zastupce chicagsko-columbijského piistupu, Richard Easterlin, Robert
Pollak a Michael L. Wachter, jakozto zastupci pennsylvanského ptistupu (Louzek,
2003). Becker (1995) chape dité jako spotiebni statek. Rodic¢e (neboli spotiebitelé) si
tento statek pofizuji z Cisté ziStnych divodl — ocekévaji od néj totiz n&jaky uzitek.
Penize investované do pofizeni a udrzby tohoto statku by pak v dlouhém obdobi
rodicim mély pfinést jisté vynosy. Rodina se tedy rozhoduje o alokaci svych zdroju
nejen mezi standardni komodity dostupné na trhu ale 1 na vychovu, vzdélavani a
celkové zvySovani ,kvality* déti. Becker totiZ nerozliSuje jen jejich kvantitu, ale i
kvalitu. Dle této teorie ,.kvalitngj$i* dité stoji vice penéz. Déle predpoklada, ze kazda
rodina ma dokonalou kontrolu nad poctem a nacasovanim svych déti, coz dle mého

nazoru nemusi byt a Casto ani nebyvad pravda. Becker se tedy opira o méfitelny

' 2,1 ditéte na jednu zenu
% ve druhém pilifi spofilo v prosinci 2013 necelych 84 tisic lidi. PGvodni otekavani byla kolem pal milionu
lidi (Asociace penzijnich spole¢nosti CR, 2014)



»prospéch® z ditéte a na zékladé indiferencnich kiivek a uzitkové funkce pocita

optimalni pocet déti pro tu danou rodinu.

Proti tomuto pfistupu (Cist¢ technickému) stoji Pennsylvanska skola. Easterlin,
Pollak a Wachter (1980) pocitaji s variantou, Ze néktefi potencialni rodic¢e ani zadné dité
mit nechtéji a Beckerovsky uzitek by z jeho pfitomnosti neméli. Hraji zde vyznamnou
roli preference spotfebitelti - rodic¢l. Tyto preference jsou ovlivilovany i minulym
chovanim rodiny a predpoklada se, ze rodina rozhodnuti o optimalnim poctu déti udéla
pouze jednou a Vv prub¢hu zivota ho jiz neméni. Rozhodnuti je zavislé na rozpo¢tovém
omezeni, technologii domécnosti®, produkéni funkci plodnosti a funkci novorozenecké
umrtnosti. V této teorii je tedy pocitdno i s tim, Ze nizsi kojeneckd timrtnost ovliviiuje
poget planovanych déti.* Jak je obecné znamo, vice faktort stéZuje optimalizagni
proces. I proto je castéji poukazovano na teorii Garyho Beckera jakoZto teorii

S jednoznacnéjsimi vysledky.

Ackoliv pensylvansky pfistup je mi blizsi nez pfistup chicagsko-columbijsky, stale
se mi jevi jako nedostateCny. Faktorl, které ovliviiuji pocet narozenych déti, je
bezesporu mnohem vice, nez jaké jsou uvadény v tomto optimalizaénim problému. Ja se
proto ve své praci chci zaméfit na dalsi, ne tolik méfitelné aspekty, které plodnost

ovlivityji.

V prvni Casti prace budu rozebirat tyto jednotlivé prvky, dokladat na cislech
vyzkumt mych predchiidcii a ukazovat na grafech a v tabulkédch. V dalsi ¢ésti prace se
chei vénovat rodinné politice Ceské republiky, ktera podporuje spise rodiny socialng

rec Py
1

velmi slabé a na rodinu ,,standardni* se pfili§ neohlizi. Rdda bych upozornila na to, Ze 1

mald opatfeni by teoreticky mohla znamenat zvySenou plodnost, diky pfiznivéjSim
podminkdm potenciondlnich rodi¢l. V posledni ¢asti této prace se pokusim o
mikroekonomickou formulaci difive nastinéného problému. Povazuji za lepsi postup
nejprve rozebrat jednotlivé aspekty ovlivityjici plodnost pfistup rodinné politiky a az

nasledné je zahrnout do mikroekonomického modelu, nez vSe rozebirat az na to daném

misté takzvan¢ ,,za pochodu.

* je chapéana jako schopnost pFetvofit zbo#i a &as &lend rodiny do zékladnich komodit, které jsou
argumentem jejich uZitkové funkce
* v Ceské republice je kojeneckd imrtnost na jedné z nejnizSich hodnot na svété — 2,6%o (CSU)



Rada bych se jeste kratce pozastavila nad terminologii. Pojmy porodnost a plodnost
byvaji velmi Casto zaménovany a jejich nespravné pouziti je i v nékterych publikacich,
ze kterych vychazim. Porodnost neboli natalita, je poCet narozenych osob vztazen k celé
populaci a vyjadfuje se v promile, zatimco plodnost neboli fertilita, je poCet narozenych
d&ti vztazeny k Zenam v plodném veku®. Plodnost je tedy v soutasné dob& 1,44. Timto
idajem se fadime mezi zems s nizkou plodnosti®. Toto je tedy ten pojem, na ktery budu

&asto poukazovat (Sidlo, 2013).

> jako plodny vék se u Zen uvadi rozmezi 15-49 let (Sidlo, 2013)
® velmi nizka plodnost je mengi ne? 1,3 ditéte na jednu Zenu v plodném véku, nizka plodnost je mezi 1,3
a 1,5 (Sidlo, 2013)



2 Velikost rodiny a faktory, které ji ovliviauji

2.1 Velikost rodiny

Pojem rodina je vyraz zcela bézny, ale s jeho definici se setkdme jen zfidka,
dokonce ani v pravnim systému Ceské republiky se nenachazi. Podle Velkého
sociologického slovniku (1996, s. 940) je rodinou z ekonomického hlediska domacnost,
tedy lidé zijici spolecné v jednom byté nebo domé, kteti si spole¢né alesponi zajist'uji
nejpresnéjsi definice je ta sociologicka. Je to zédkladni ekonomicka jednotka, mezi jejiz
hlavni funkce patii reprodukce obyvatelstva, socializace potomkli a predavani
kulturnich vzorct. Je postavena na sexudlnim partnerstvi dvou jedinct. Rodin mizeme
rozlisit nékolik typt, z hlediska reprodukéniho se ale budu zabyvat pouze tzv. rodinou
nuklearni, kterd je tvofena rodi¢i a jejich détmi. Rodina je navic velmi vyznamnym
prvkem pro ekonomii diivéry. Rodina je totiZ jejim primarnim producentem a je v tomto
ohledu téméf nenahraditelnd. Tato zakladni jednotka méa zasadni vliv nejen na
reprodukci, ale i na ekonomiku zemé jako celku, nebot’ ma nezanedbatelny vliv i na

produkci vetfejnych statki (Ml¢och, 2014, s. 23).

Proménlivost velikosti rodiny je pro Gcely této prace ovliviiovana pouze poctem
potomki. Rodiny lze podle velikosti rozdélit do tii zakladnich kategorii, na malé,
standardni a velké (RabuSic, Chromkova, 2013, s. 209). Vnimani jednotlivych kategorii
muze byt napifi¢ populaci velmi rozdilné, navic se vyviji v Case. Zatimco diive byla
rodina se dvéma détmi povaZovana za rodinu malou, dnes jde o vétSinovy standard a
pro nékoho dokonce nedosazitelny cil. Tento posun mize vést k tomu, Ze jako
standardni bude vnimana rodina se stale méné détmi, coZ se negativné podepiSe na
celkové plodnosti. Z ,,low-fertility trap hypothesis*’ (Lutz, Skirbekk, Testa, 2006) tedy
vyplyva, Ze na zakladé faktu, Ze soucasna plodnost je nizsi, nez pocet déti ve standardni
roding, se da ocekdvat, ze pro budouci generace bude pocet déti definovany pro
standardni rodinu niz§i. NaSe spolecnost se tak ocitd v ,,doli se kroutici spirdle
pozadovaného poctu déti“ (Rabusic, Chromkova, 2013, s. 211). Tento fakt mtze byt

ovlivnén i tim, Ze ve stale se modernizujicim a zrychlujicim se svété je nejen vychova

7 v laickém prekladu past nizké plodnosti



déti, ale 1 Zivot sam o sob¢ vyrazné¢ obtizngjsi. To dokazuji i ¢isla z prizkumu Evropské
komise, ktera uvadi, ze 64 % dotazovanych si mysli, ze zivot jejich potomki, bez
ohledu na vék respondentli, je mnohem obtiznéjsi nez ten jejich vlastni (European

Social Reality, 2007, s. 84).

Ladislav Rabusic a Beatrice Chromkova (2013) navic ve své praci shrnuji velmi
zajimavé vysledky svého vyzkumu Muzské reprodukéni chovani v CR, ktery udélali
v roce 2011. Jako sledovany vzorek bylo vybrano celkem 2272 respondentt s teoreticky
ukon¢enym reproduk¢énim chovanim, tedy ve véku 40 — 55 let. Na zakladech
ekonometrické¢ analyzy takto posbiranych dat ukazuji, Ze jako mald je nejcastéji
oznacovana rodina s jednim ditétem, jako standardni rodina se dvéma détmi a jako
velké rodina se tfemi a vice détmi. Zatimco respondenti ve véku 48 — 55 let vnimaji
rodinu jako velkou az se ¢tyfmi a péti détmi, pro mladsi ¢ast této generace (40 - 47 let)
je rodina velka jiz se tfemi détmi. Toto zjiSténi ukazuje past nizké plodnosti jako

realnou hrozbu i v nasem prostredi (Rabusic, Chromkova, 2006, s. 217).

Tabulka 1. Predstavy respondentii o velikosti rodiny podle pohlavi ve véku 40-55 let bez
ohledu na rodinny stavv %

Potet d&tiv malé rodiné Potet dé&ti ve standardni roding Potet dé&ti ve velké rodingé
0 déti 1dité 2dé&ti 3+déti  |1dité 2 déti 3+déti |2 déti 3 déti 4 déti 5+ déti
MuZi 74 20,9 114 0,3 74 20,9 114 3,2 28,1 35,2
ieny 6,6 82,7 10,0 0,8 6,6 82,7 10,0 2,6 24,7 40,7
Celkem 7.0 81,7 10,7 0,5 7.0 81,7 10,7 2,9 26,5 377

33,5
32,0
32,9

zdroj: Rabusic, Chromkova (2013, s. 209-210), vlastni zpracovani

Déle je také ziejmé, ze vnimani jednotlivych kategorii je siln€ ovlivnéno poctem
vlastnich déti. Zatimco tedy pro ¢lovéka s jednim nebo Zadnym ditétem je velka rodina
jiz s necelymi ¢tyfmi détmi, pro respondenty se tfemi a vice détmi uz se pohybujeme

nad hranici 4,5 ditéte pro velkou rodinu, coZ je pomérné znacny rozdil.

Tabulka 2: Predstavy respondentii o velikosti rodiny podle poctu viastnich deti

Pramérny potet déti
Pocet vlastnich déti mala rodina standardni rodina velka rodina
i) 0,954 1,97 3,86
1 0,98 1,97 3,83
2 1,05 2,13 4,19
3 1,13 2,46 4,61
4 1,24 24 4,78
5 1,47 2,53 5,24
celkem 1,05 2,14 4,18

zdroj: Rabusic, Chromkova (2013, s. 211), vlastni zpracovani
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Pro tuto préci je nejpodstatnéjsi jejich zjisténi, Ze chtény pocet déti je ve velké vétsiné

ptipadll vyssi nez realny pocet déti. Jedna se zde tedy o tzv. nenaplnénou plodnost.

Tabulka 3: Priimeérny skutecny pocet déti v zavislosti na chteném poctu deti

Chtény pocet d&ti
0 dé&ti 1dité 2 déti 3 déti 4 déti 5+ déti
. L. . .. |MuZi 0,13 0,69 1,76 2,42 2,76 3,07
Prumérny skutetny pofet déti |,
Zeny 0,00 0,79 1,75 2,42 3,14 3,25

Pozn.: * Zde bylo pouze 9 ptipada

zdroj: Rabusic, Chromkova (2013), vlastni zpracovani

Cisla pfesné potvrzuji mou domnénku, Ze pfi lepsich podminkéach by celkovéa plodnost
byla vyrazné vys§i. Zatimco totiz v obdobnych zahrani¢nich studiich nedosahlo na
chtény pocet déti necelych 10 % Zen (Svédsko 1 %, Italie 2 %, Spanélsko 7 %) u nés je
toto Cislo vyrazn€ vyssi a to 34 %. (Rabusic, Chromkova, 2013, s. 214). Vysledky
pruzkumu Evropské komise mluvi o jinych &islech, a to sice 0 18 % v ramci celé
Evropské unie a konkrétng pro Ceskou republiku je to ,,jen” 14 % (European Social
Reality, 2007, s. 144). Tento rozdil ale mize byt zplsoben i vybérem respondentu.
Zatimco Ladislav Rabusic s Beatrice Chromkovou se sousttedili pouze na respondenty
s potencialné ukonéenym reprodukénim chovanim, ve vyzkumu Evropské komise byli
zahrnuti 1 jedinci mladsi, jejichz touha po détech mulze byt ovlivnéna rostoucimi

prilezitostmi a jejich ,,nedostatek* se projevi az v pozd&jSim véku.

Hana Haskova (2010) na zéklad¢ Setfeni Promény 2005 provedla vyzkum, co je
nejCastejs$i pricinou bezdétnosti lidi ve véku 30 — 40 let. Bezdétni méli urcit, které
z nabizenych faktorli maji na rozhodovani o zaloZeni rodiny spiSe velky nebo velmi
velky vliv. Jako naprosto pochopitelné se jevi, ze 77 % dotazanych vnimé jako
dilezitou partnerskou situaci. Je v tom urcitd mira zodpovédnosti, kdy vétSina mladych
lidi planované zaklada rodinu aZ se stalym partnerem, kterého dlouho a dobfe znaji.
Jako dal$i vyrazné faktory se objevuji pozadavky partnera, nebo stale nepiichazejici
touha po ditéti. Toto jsou faktory velmi individualni, nepfili§ souvisejici s jejich
ekonomickou situaci. Z ekonomickych faktori bych vyzvedla fakt, Zze bytova situace
tizi celych 57 % bezdétnych tficatnikll, celkova ekonomicka situace domacnosti pak
56 %. Je tedy ziejmé, Ze lepsi financni podpora statu by mohla vést k vyssi plodnosti.
V dalsich ¢astech prace tedy budu analyzovat jednotlivé aspekty, které dle mého nézoru

mohou nenaplnénou plodnost zpiisobovat — at’ uz je to vice pfiilezitosti, jako je
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vzdélavani, cestovani, vysoké ndklady na dit€ s malou pomoci statu nebo Spatna

slucitelnost rodinnych a pracovnich roli.

2.2 Dité jako luxusni statek

Rodina, jako mikroekonomickd jednotka, se rozhoduje na zakladé¢ mnoha
faktort. Jednim z nich je ekonomicka kalkulace (Mlcoch, 2014, s. 32). Finan¢ni
podpora statu ve form¢ porodného a rodicovského prispévku ve vétsing pripadt zdaleka
nedosahuje vydéelki, které méla matka pred porodem. Tyto piispévky budu spolu
s dal$imi néstroji rodinné politiky podrobnéji rozebirat v nésledujici kapitole. Hampl a
Bartos (2009, s. 115) pfichdzeji tedy s mysSlenkou, ze rodiny s détmi jsou vuci
bezdétnym znevyhodnovéany. Je to dano ,,nerovnym postavenim rodin s détmi vici
bezdétnym a nerovnym piistupem statu k investicim do lidského kapitalu ve srovnani

s investicemi do kapitalu firem nebo do ostatnich faktorti rozvoje narodni ekonomiky.*

Hampl a Barto$§ (2009, s. 116) navic poukazuji na fakt, Ze v mélo rozvinutych
zemich je plodnost vysoka. Pfi¢inou tohoto jevu je, Ze dit¢ je vnimano jako kapitalovy
statek. Tedy rodi¢e do néj investuji a omezuji svou soucasnou spotiebu. Na oplatku
ocekavaji, ze dit¢ omezi svou budouci spottebu, aby pomohlo jim. V téchto zemich je to
Casto jedind dostupnd forma zajisténi se na stari. V rozvinutych zemich zajisténi na staii
alesponn v omezené mife zabezpeCuje stat a dit€ tedy neni nutnosti k tomu, aby
v dichodovém véku méli co jist a kde bydlet. I to je pfi¢ina vyrazné nizsi plodnosti

V rozvinutych zemich.

Naklady na vychovu a vyzivu déti stale stoupaji a prani mit déti se dostava do
konkuren¢niho tlaku dalSich statkl. Jako ,,protihraci potenciondlnimu ditéti stoji
napiiklad pfani mit auto, lepsi bydleni, cestovani nebo investice do kapitalu firem.
Rodice se sice rozhoduji s ohledem na mnoho rtiznych faktorti, ekonomické hledisko ale
hraje velmi vyznamnou roli (Hampl, Barto§, 2009, s. 116). Ze Setfeni O Néakladech na
vychovu a vyzivu déti uskute€néného v roce 2003 jasné vyplyva, Ze se zvySujicim se
poctem déti se snizuji piijmy na hlavu® (Martinovsky, 2007, s. 11). S pouzitim Statistik
rodinnych ucth za rok 2007 navic Hampl a Bartos (2009) dochazi k zavértim, Ze rodiny

S vysSim piijmem vice investuji do lidského kapitalu a vydaje na dité se nijak vyrazné

8 stejného Citatele délime vétSim jmenovatelem
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neodli$uji od vydajt na dosp&lého ¢lena domécnosti. Cisty piijem na &lena rodiny tedy
vyrazné klesa s kazdym daldim narozenym ditétem.’ Kazd4 rodina do d&ti investuje
maximaln¢ tolik, kolik si mize dovolit, a tudiz s kazdym dal$im ditétem klesd zivotni
uroven rodiny. Snizuje se podil drazsiho a kvalitnéjSiho zbozi, dovolenych, vydaji na
volnocasové aktivity. Naopak roste podil vydaji vynalozenych na stravu, obleceni a
Skolni pomucky. Zatimco vydaje za dit€¢ jsou tedy zhruba stejné jako naklady na
dospélou osobu, odpocet z danového zékladu je piiblizné poloviénilo. Rodiny s détmi
tedy doplaceji na domacnosti bez déti (Hampl, Bartos, 2009, s. 117-121). Vzhledem
k tomu, ze ,spoticbu ditéte nelze zastavit pii nedostateném penéznim dichodu,
rozhodovani o jeho pofizeni musi byt pfikladana vysoka dualezitost a je nutné ho peclive

zvazovat.

2.3 Casovani rodiny

V trendech ohledné zakladani rodiny prodélala Ceska republika pomérné znacny
vyvoj. Od pocatku 90. let se velmi vyrazné sniZuje plodnost v nejmladSich vé€kovych
skupinach. Zatimco do pocatku 90. let byla u zen ve véku 18 — 21 let soustiedéna
majoritni ¢ast plodnosti prvni trovng, v roce 2012 je primérny vék matky pii narozeni
prvniho ditéte jiz na hodnoté 27,9 let (Stastna, 2011, s. 78; CSU). Jako velmi vyrazny
se tedy jevi posun v€ku prvorodi¢ek a celkové odkladani jakychkoli zavazkl. I vek
snoubenct vzrostl za poslednich 20 let. Dfive byla nadpoloviéni vétSina snoubenctli ve
véku 20 — 24 let, dnes je jich vétsina ve vékové kategorii 25 — 30 let (CSU). Odkladani
narozeni prvniho ditéte navic snizuje pravdépodobnost narozeni déti vyssiho potadi a

celkové tedy snizuje plodnost.

Graf 1: Primeérny vek Zen pri narozeni 1. ditéte
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® u prvniho ditéte o 1/3 oproti bezdé&tnym, pfi druhém o % atd. (Hampl, Bartos, 2009, s. 46)
%sleva na poplatnika = 24 840 K¢, sleva na dité = 13 404 K¢
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Jako mozny ditvod tohoto fenoménu se jevi SirSi spektrum moZznosti pro mladé
lidi. Vétsi volnost pii volbé vzdélavani, volnoCasové aktivity nebo v neposledni tfadé
tlak pracovniho trhu. Obtizné slucitelnosti rodinnych a pracovnich roli se budu vénovat

v dalsi ¢asti prace samostatné, proto ji nyni nebudu rozvadét podrobnéji.

Vzdélavani matky je velmi vyznamné pfti sledovani plodnosti ptedevsim po dobu
studia samotného. Studium a péfe o rodinu jsou bez pomoci okoli velmi tézko
slucitelné. V nékterych piipadech to mozné samoziejmé je, ale vétSinou za pomoci
individudlnich studijnich planti, pomoci rodiny, vstficnosti vedeni Skoly a profesort
samotnych. Dale jiz nema Groven vzdélani signifikantni vliv na plodnost (Stastna, 2011,
s. 85). Vyssi vzdélani a tedy odkladani narozeni prvniho ditéte miize byt vniméno jako
jistd forma zabezpe€eni budouci rodiny. Jeji zaloZeni je odkladano s vidinou vyssiho
pifijmu a tedy lep$i moZznosti novou rodinu zabezpecit. Na druhou stranu Zzeny
S nejvyssim dokoncenym vzdélanim jsou Castéji bezdétné, nebo maji celkové méné déti
(CSU). To je ziejmé zptisobeno tim, ze dit¢ ma ,.konkurenci“ v podobé piijmu a
kariérniho ristu a ¢im vyssi ten pfijem je, tim vic bude matka zvaZovat, zda je ochotna
se ho vzdat. V tomto piipad¢ totiz bude mit totiz vysSi naklady pftilezitosti. Tyto
vzdélanéjsi zeny by ale pravé svymi potomky mohly zvySovat celkovou ,kvalitu®

populace, pokud plati, ze inteligence nebo alespon jeji zaklady jsou dédi¢né.

Ze studie Anny Stastné (2011) vyplyvaji jako dalsi faktory ovliviujici velikost
rodiny podet sourozencii a rodinna situace. Zeny s vice sourozenci vétiinou samy
zakladaji rodiny diive a maji vétsi pravdépodobnost narozeni ditéte vysSiho potadi.
Zeny, které jsou jedinacky, maji o 23 % méné déti druhého pofadi neZ Zeny se
sourozenci. Navic je dokazano, ze kone¢na plodnost zen, které nezistaly v prvnim
manzelstvi, je vy$§i nez u Zen, které s prvnim manZelem zistaly''. To je zfejmé

zpiisobeno touhou po stvrzeni nového vztahu spolecnym potomkem.

Na druhou stranu také stile roste podil bezdétnych. Toto je ovlivnéno praveé
rostouci nabidkou diive nedostupnych nebo té€zce dostupnych prilezitosti jako
volnocasové aktivity, pracovni a studijni moZnosti, seberealizace a rist vyznamu
individudlnich hodnot. Navic stale roste ekonomicka nejistota, nestabilita trhu prace a

nezameéstnanost, ndklady na déti se zvySuji a financ¢ni situace rodin se ve vétSing piipada

" misto pojmu manzelstvi je dnes pFesnéjii pouzivat pojem faktické manzelstvi, jelikoZ z dat SLDB 2011

vyplyva, ze faktickych manzelstvi je témér 9 % ze vsech rodin
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nezlepSuje, ba naopak. Odkladani narozeni prvniho ditéte az do v€ku kolem 30 let nebo
trvala bezdétnost jiz v dnesni dobé€ nejsou ni¢im spolecensky neptipustnym a tudiz se
mladi lidé stale vice ocitaji pted volbou, zda si dit¢ vzhledem k ostatnim pfiilezitostem

vubec potidit (Haskova, 2010, s. 60).

Jako zcela jasny signal zamérného planovani rodi¢ovstvi se jevi i data o uzivani
. .7 v 012 v ~_or v
antikoncepcnich prostfedki™. Za 11 let se procento Zen v reprodukénich veéku

uzivajicich antikoncepci zvysilo o témét 10 %.

Tabulka 4: Pouzivani antikoncepce u Zen ve veku 15 — 49 let v letech 2001 a 2012

2001 2012
kraj potet ien 15-49 % Zen 15-49 uiivajicich antikoncepci | pocet ien 15-49 | % Zen 15-49 uiivajicich antikoncepci
HI. m. Praha 294 548 52,9 303 967 59,9
Stredotesky 279951 35,2 128025 41,6
Jihotesky 159062 42,1 68 686 46,3
Plzerisky 137714 37,1 61698 46,5
Karlovarsky 73826 43,1 29597 41,8
Clsteck\? 209 395 45,1 106032 54,7
Liberecky 109 141 39,6 50912 49,2
Krélovéhradecky 136 786 43,4 71895 56,8
Pardubicky 127022 41,0 60 277 50,3
Vysotina 129374 36,8 61 540 51,9
Jihomoravsky 284077 41,1 145839 52,9
Zlinsky 151085 41,2 74486 544
Clomoucky 162 589 47,9 91465 61,3
Moravskoslezsky 324243 40,0 149 778 51,8
celkem 2583813 42,2 2476833 51,8

zdroj: UZIS — rogenky krajti 2001 a 2012, vlastni vypodty

Zalozeni rodiny je tedy ve vétSin¢ pripadi planovany akt, kterému piedchazi
rozhodovani na zakladé¢ vySe zminénych a mnoha dalSich faktord dle individualit

jednotlivcd, ktefi se na tomto rozhodovani podileji.

U neplanovanych poceti vétSinou prochazi rodice stejnym rozhodovacim
procesem, ackoliv velmi silné emocné ovlivnénym, jelikoz dité jiz existuje a jeho
»hepofizeni“ je provazeno jistymi zdravotnimi riziky nejen fyzickymi ale i
psychickymi. Navic se zde rodie nachazeji pfed moralnim dilematem a jejich
rozhodovani tak nemusi mit stejné vysledky jako v ptipad¢ rozhodovani bez existujiciho
plodu. Jako velmi pozitivni vyvoj se mi jevi fakt, Ze za jiz zminénych 11 let, od roku
2001 do roku 2012, souasné s narGstem podilu Zen pouZivajicich antikoncepci o
necelych 10 % se pocet miniinterrupci a UPT™ sniZil o témé&f 30 %. (UZIS; vlastni

vypocty).

12 ., . . p v . v PN . . VN s avyr
timto jsou ve zdravotnickych ro¢enkdch mysleny hormonalni antikoncepce a nitrodélozni télisko;
informace o pouzivani dalSich druh( antikoncepce nejsou dohledatelné
13 vy s , v . ° , ,
nepocitdm sem potraty samovolné, protoze nejsou disledkem vlastniho rozhodnuti
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Z téchto Udaju je tedy vidét, Ze rodina je vice planovana zalezitost a ubyva
neplanovanych poceti, kterd se feSila potratem. Navic se zakladdni rodiny odsouva do
stale vysSiho véku, coz ma za nasledek celkovou nizsi plodnost. Lze tedy fici, ze nizsi
plodnost je zapfi¢inéna 1 veétSim mnozstvim spotfebnich statkii, které si rodiCe
(spotiebitelé) mohou vybrat a na které mohou vynalozit nejen dichod, ale i sviij volny
cas. Jako nejvyraznéjsi konkurent potencidlniho ditéte se jevi rozvijeni kariéry. Tomu

tedy bude vénovana dalsi cast této prace.

2.4 Koordinace rodi€ovskych a pracovnich roli

Rozvoj kariéry je podminén i asem navic, ktery je zaméstnanec ochoten firmé
ob¢tovat. Jde o cas, ktery by jinak vyuzil na odpocinek, volno€asové aktivity nebo ho
vénoval pravé roding. Clovék se tedy ocitd pred nelehkou otazkou, jak tyto dvé role,
pracovni a rodi¢ovskou, co nejlépe skloubit. Vyssi pracovni pozice sice umoziuje vyssi
vydélky a tedy lepsi finanéni podminky pro rodinu, ale zaroven znamend vice
zodpovédnosti, stresu a hlavné ¢asu straveného v praci na tkor péce o rodinu. Je tedy
nutné premyslet o tom, kde je ta spravna mira rozloZeni ¢asu a energie mezi tyto dvé
»konkurencni ¢innosti a zda vibec existuje. Dle Garyho Beckera (1991) prace omezuje
vztah mezi rodi¢em a ditétem a negativné se podepisuje na celkové plodnosti. Stale vice
mladych lidi narozeni potomka odklada prave kviili kariéfe. Pii vybudovani patficného
postaveni potom casto stoji pred dilematem, zda jim dité stoji za to, se této pozice vzdat.
Jde o jakousi neslucitelnost roli a je 1 na zaméstnavatelich a statu, aby tento tkol

rodi¢um usnadnili.

2.4.1 Rozdily mezi muzi a Zenami na trhu prace

Zeny a muzi na trhu price nemaji rovnocenné postaveni. A priori se totiz
ocekava, ze matka se bude starat o rodinu a domacnost, pfipadné nemocné dit¢.
Zamgéstnavatel tedy piredpoklada, Ze jeji pracovni vykon bude na niz$i urovni, nez vykon
muzZe na stejné pozici. Nejen ze zena je tedy ocenéna nizsi mzdou®, ale i jeji piijeti €1
nepiijeti do zaméstnani je podminéno poctem a vékem jejich déti. U muzh déti a rodina

pfi prijeti tak vyznamnou roli nehraji (Pracovni a rodinné role, 2006, s. 17).

"V roce 2009 byla primérna hruba mzda muze 29 953, zatimco u Zeny pouze 22 414, pficem? tento

nepomér plati v témér viech profesnich kategoriich (CSU)
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Mzdové rozdily v ohodnoceni muzil a Zen na stejnych pracovnich pozicich nelze
brat za zfejmy dikaz diskriminace zen. Faktort, které vysi mzdy ovliviiyji, je mnohem
vice. Mimo jiné se zde miize projevit délka praxe, ktera je logicky u zeny s détmi, ktera
stravila n€kolik let na matefské a rodiCovské dovolené, nesporné nizsi. Dale se zde
mohou projevit i rozdily obtizn¢ pozorovatelné ¢i meftitelné, jako je odliSna motivace
nebo schopnosti. Jako vypovidajici proti generové diskriminaci miize mluvit fakt, ze na
pocatku kariéry, tedy tésn¢ po dostudovani, jsou rozdily mezi mzdou Zeny a muze na
stejné pracovni pozici témét zanedbatelné. S ptibyvajicimi roky od dostudovani se ale
nizky oteviraji a rozdil se markantné zvétSuje. Jako hlavni pfi¢ina se jevi pravé
rodicovska dovolena, protoze trh prace je netprosny a nékolikaleté vypadnuti z jeho
kolobéhu ma za nasledek pravé nizsi mzdu oproti muzskym kolegiim, ktefi se na ném
celou dobu podili. Na druhou stranu je zfejmy pomalejsi kariérni 1 platovy postup u Zen.
Ten uz muze byt zplisoben jak genderovou diskriminaci, tak naptiklad nizS§i mirou
asertivity u Zen, které se o vyssi misto vétSinou ,,neperou” tak usilovné, jako muzi
(Jurajda, 2008). Dale bylo zjisténo, ze ¢im je vys$i post, na kterém mzdové rozdily
zjistujeme, tim jsou tyto rozdily vétsi. Zatimco u vrcholovych manazerti maji Zeny nizsi
hodinovou mzdu v priméru o 41 %, u bé&Znych zaméstnanct je tento rozdil ,,pouze*

22 % (Jurajda, 2003, s. 10).

Z dotaznikového Setfeni uvefejnéného v publikaci Pracovni a rodinné role a
jejich kombinace v zivoté Ceskych rodic¢l: plany versus realita (dale na tuto publikaci
budu odkazovat heslem ,,Pracovni a rodinné role*) vyplyva, Ze s diskriminujicimi
otdzkami na téma rodiny se vsouCasném nebo minulém zaméstnani setkala
nadpolovi¢ni vétSina zen (52,1 %), zatimco u muzi to bylo jen 16,7 %. Dale z n&j také
vyplyva, Ze statisticky Cast&ji se setkdvaji s podobnymi otdzkami Zeny ve veéku 31 —
35 let, tedy potencidlni matky, neZ zeny 36 — 40 let. U druhé ze skupin se totiz
predpoklada, Ze déti jiz maji alespon Casteéné odrostlé. V nasledujici tabulce vidime tii
nejcastéj$i podminky tykajici se rodiny, se kterymi se zaméstnanci setkavaji. Navic se
Snimi vyrazné cCastéji setkavaji Zeny. Jde tedy opét o pifedem danou roli matky

pecovatelky.
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Tabulka 5: Podminky kladené pri prijimani do zaméstnani nebo béhem pracovni drdahy

anav %
Mebylo by vhodné: muzi |Eeny
odejit na matefskou &i rodicovskou dovolenou 4,3 25,8
byt na rodicovské dovolené déle nei 1 rok 2,8 19,7
zlistavat piilis Easto doma s nemocnym ditétem 16,0 49,9

Zdroj: data z vyzkumu Rodic¢e 2005, N = 1998, Pracovni a rodinné role, 2006, s. 19,

vlastni zpracovani

Existence ditéte a péce o n¢j tedy komplikuje zenam nejen vstup do pracovniho
procesu, ale i prib¢h kariéry. Velmi vyznamny je vék nejmladsiho ditéte takové
zadatelky o praci. Zatimco u Zen ve véku 20 — 49 let je s ditétem do dvou let véku
zaméstnanost pouhych 16 %, s ditétem ve veku predSkolnim (3 — 5 let) je témét 60 % a
se §kolnim ditdtem témet 87 % (CSU). Z nasledujici tabulky je vidét, Ze Zeny nemohou
aspirovat na vyssi pozici v soucasném zaméstnani mimo jiné kvili rodinnym zavazkim
(28,6 %), ty ovliviiuji také nemoznost prace ¢i studia v zahranici (54,7 %). Nedostatek
penéz navic neumoziuje mit dalsi dit¢ (34,8 %) nebo odejit do domacnosti (70,3 %).
Jde tedy o jakysi kruh, kdy Zena nemutze povysit ¢i zménit praci, protoze ma doma
povinnosti, a nemuze tedy piinést do domacnosti vice penéz. Na druhou stranu ji

finance stale nestaci na to, aby si mohla dovolit dal$iho potomka.

Tabulka 6: Divody nezrealizovani pracovnich aspiraci a zivotnich ambici

Varianta odpovédi Zvysit Vyssi Zménit  Pracovat/ Mit Odejit
/muzi a Zeny v % kvalifikaci pozice =zasadnim  studovat dalsi dité do
v zamést. zpusobem v zahra- domacn.

praci nici

M Z M z M yA M 4 M 4 M Z

Rodinné zavazky 21,9 349 11,3 286 16,7 30,0 40,8 54,7 131 85 19,2 11,0
Nedost. schopnosti 17,9 13,0 20,8 173 12,7 127 64 42 28 54 38 25
Nedostatek ¢asu 30,8 284 75 134 69 105 40 84 62 112 77 34
Nedost. pfileZitosti 18,9 16,3 54,7 36,8 54,7 381 136 116 55 76 00 34
Nedost. penéz 90 50 13 09 29 37 80 21 269 348 50,0 703
Nesouhlas partner. 1,5 24 44 30 61 50 272 189 455 326 19,2 93
Celkem % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N muZi, N Zeny 201 338 159 231 245 323 125 95 145 224 26 118

Zdroj: Rodice 2005, N = 1998, Pracovni a rodinné role, 2006, s. 22

Zeny pracujici na plny pracovni uvazek nepocituji zadné ulevy, a pfesto se od
nich dle béznych genderovych stereotypti ocekéava, ze budou udrzovat domdacnost, starat
se o déti, vafit a vykonavat vSechny nebo naprostou vétSinu domaécich praci. S vétsi
participaci Zen na trhu prace jiZ ale neni mozné toto zazité rozdéleni roli dale dodrzovat
a je na Case, aby muzi zZen¢ ulehcili a pfevzali ¢ast jejich povinnosti. Toto potvrzuji i

vysledky vyzkumu Muzi a Zeny v CR: Zivotni drahy a mezigeneradni vztahy 2005
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(Svobodova, 2010). Zatimco zeny tedy vykonavaji ve vét§iné domacnosti klasické
domaci prace, muz ma za kol drobné opravy v byté. I pies toto zjisténi ptibyva lidi
(hlavné v mladsi veékové skuping), ktefi vnimaji, Ze kdyz oba partnefi piispivaji do
rodinného rozpoctu, oba by tedy méli mit i1 stejné moznosti rozvijet svou kariéru a
povinnosti kolem domacnosti a péce o déti si tak délit spravedlivéji. (Svobodova, 2010,
S. 135 - 136). Dochazi tedy postupné k uvoliiovani genderovych stereotyptli a postupem
Casu snad bude rozlozeni povinnosti v domacnosti vypovidat o tomto trendu. Vzdy
zalezi pouze na domluvé konkrétnich dvou jedincli a ne na soucasném fenoménu ve

spole¢nosti.

2.4.2 MozZnosti péce o déti

Stale je zazity vzorec, kdy matka jde na matefskou a nasledné rodi¢ovskou
dovolenou, zatimco otec, jakozto zivitel, se o Zenu a potomka stard pievazné
prostiednictvim financi, které do rodinného rozpoc¢tu piinese. Ackoliv z dat RZV sonda
3% vyplyv4, Ze pro naprostou vétsinu matek se jevi jako idealni do 2 let (k 90 %) resp.
do 3 let veéku ditéte (70 %) zistat s ditétem sama doma na matefské a nasledné
rodiCovské dovolené,16 na otdzku, zda by se rodice méli pfi péci o déti vystiidat,
odpovida kolem 70 % muzl i Zzen souhlasné (Svobodova, 2010, s. 140; Setfeni RodicCe
2005). Otazkou tedy zlstava, proc i pres stale vice prosazovanou genderovou rovnost,

rodic¢ovskou dovolenou vyuzivaji stale pouze necela 2 % muzu.

Tabulka 7: Pocet a procenta muzii a Zen na rodicovské dovolené

feny muzi
rok v tisicich |v % v tisicich |v%
2001 263,6 99,2 2,1 0,8
2002 254,7 99,1 2,3 0,9
2003 259,1 99,1 2,4 0,9
2004 276,3 98,8 3,4 1,2
2005 289,4 98,6 4.1 1.4
2006 304,0 98,6 4,2 1,4
2007 337,7 98,6 4,9 1,4
2008 353,6 98,2 6,3 1,8
2009 356,5 98,3 6,0 1,7
2010 331,5 93,4 5,4 1,6
2011 317,5 98,2 5,8 1,8
2012 3010 98,3 5,2 1,7

Zdroj: MPSV, vlastni vypocty

— . v e viz s
vyzkum Rodina, zaméstnani a vzdélani z roku 2006

16 v 1z .. , o . v . .y . T v
materska dovolena je 28 tydn, dale uz jde o dovolenou rodicovskou, kterd nenalezi nutné matce
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Dle mého nazoru by moznosti vystiidat se na rodiCovské dovolené mélo
vyuzivat vice pard. Na jednu stranu je muz na rodiCovské dovolené stale nécim
netradicnim a jeho hrub4a mésicni mzda je dle vySe zminéné statistiky vyssi nez mzda
zeny, na druhou stranu by tato varianta umoZznila Zendm rovnocenné pracovni
prilezitosti a krat§i pfestavku V rozvoji kariéry vlivem matefstvi. Kdyz bude kazdy
z rodi¢l na rodicovské dovolené naptiklad rok a ptl, dovoli jim to, aby se rovnym dilem
podileli na vychové ditéte a pfitom meéli stejné pracovni podminky. Tato varianta je
samoziejm¢ alternativou spiSe pro pary srovnymi piijmy, zatimco u piijmovée
nerovnocennych pard se jako jednoznacna volba jevi rodicovska dovolend pro toho,

jehoz mzda je vyrazné€ nizsi.

Dalsi, velmi casto diskutované téma, jsou mista v zafizenich piedskolni péce,
tedy v jeslich a matefskych Skolkach. Je dobré, Ze si rodice mohou sami uréit, jak
dlouho na rodi¢ovské dovolené s potomkem zistanou,'” nikdo jim ale nezarudi, Ze po
skonCeni této doby budou mit kam svého potomka umistit. Jako jedind ,jista“
alternativa se diive mohli zdat prarodice, ktefi se péce o dité ujali, dnes ale se stale se
zvySujicim v€kem odchodu do dichodu, prarodiCe piedSkolnich déti vétSinou
v diichodu jesté nejsou. Nabizi se tedy statni nebo soukroma zafizeni predskolni péce,

ptipadné placena chiva.

Pocet jesli se za 30 let snizil ze zhruba 2000 zafizeni na 48 v roce 2008 a muze
tak uspokojit pouze 0,5 % déti v ptislusné vé€kove kategorii (Rychtatikova, 2010, s. 22).
Mladsi nez tiileté déti ve Skolkach ptijimaji spiSe vyjimecné, prednost maji déti starsi, a
tak nezbyva, nez zlstat doma, zaplatit chtivu, nebo soukromé zatizeni. Otazkou zlstava,
zda ptfi zvaZeni vSech socidlnich a ekonomickych faktorii by se v takovém piipade

nevyplatilo zlstat na rodicovské dovolené déle.

Matetské Skolky jsou na tom sice kapacitné vyrazné lépe nez jesle, stejné ale
zdaleka nepokryvaji soucasné potieby. V roce 2012 se do Skolky nedostalo 60 tisic déti
(MPSV). Skolky se diive hromadné rusily kvili ubytku déti a nyni je jich nedostatek.
Kvili pfisnym hygienickych a provoznim pozadavkiim je jejich dalsi budovani velmi
drahé. Jako alternativu nov€ piindsi Ministerstvo prace a socidlnich véci takzvané

détské skupiny. Tyto skupiny by mohly zfizovat obce, firmy i1 neziskové organizace.

7 rodicovska dovolena voliteln do 2, 3 nebo 4 let véku ditéte (MPSV)
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Jejich maximalni kapacita je vzdy 24 déti a jejich vyhoda oproti Skolkdm spociva
v kvalifikaci pracovnikd. Zde totiz staci, aby osoba pecujici o déti méla zdravotnické ¢i
jiné odpovidajici vzdélani, nemusi byt nutné pedagogické. Tento navrh nyni ¢ekad na

schvaleni (MPSV).

V porovnani se zbytkem Evropské unie je podil déti do dvou let v zatizenich
predskolni péce vyrazné nizsi. Z dat Eurostatu by se dalo vyvodit tvrzeni, ze ,,¢im lepsi
podminky pro uplatnéni Zen na trhu prace a skloubeni prace a rodiny, tim vyssi Groven
plodnosti* (Sidlo, Tesarkova, 2010, s. 56). Dochazime tedy k hypotetickému zavéru, ze
zména v praxi firem by mohla v disledku znamenat vyssi plodnost, nelze ho ale pIné

generalizovat.

2.4.3 Podpora ze strany zaméstnavatelu

Umisténi ditéte mladSiho véku do zatizeni predSkolni péce umoziuje rodicim
1épe skloubit rodicovstvi a kariéru a vratit se do zaméstnani dfive, i kdyZ tfeba jen na
CasteCny uvazek. Vyssi participace zen na pracovnim trhu pfinasi zvySeni plodnosti.
Ztoho vyplyva, Ze rozhodovani se mezi matefstvim a rodiCovstvim nepfinasi
spole€nosti zadny uzitek a je proto lepSi zZeny motivovat, aby nemusely volit pouze
vzdélané zeny, které jsou soucasné pro ekonomiku nejvetSim piinosem. V kazdém

piipad¢ pfinasi tato volba ztraty, a to ekonomické nebo reprodukéni.

Zaméstnavatelé mohou kombinaci rodicovské a pracovni role velmi usnadnit.
V soucasné dob¢ slouzi jako benefity pro rodi¢e napiiklad flexibilizace pracovniho
mista, firemni zafizeni péCe o déti, organizovani akci pro déti, materidlni benefity ¢i
Skoleni k udrzeni kvalifikace. Motivaci zaméstnavatelli k poskytovani téchto vyhod je

vvvvvv

procesu. (Bosnicova, 2010, s. 132)

Ze sondy Rodinné¢ potteby zaméstnancl (Haberlova, Kyzlinkova, 2007)
vyplyva, Ze zaméstnavatelé jsou si velmi dobfe védomi, ze poskytovani vyhod rodicim
s détmi je na trhu konkuren¢ni vyhodou a navic pfinési lepsi vztah rodi¢t k praci. Tento
vyzkum se uskutecnil v prvni poloviné roku 2007 a zucastnilo se ho 1019 zastupci
riznych firem. V kontrastu sreakcemi na otazky zaméfenymi na to, jak by to ve

firmach mohlo vypadat, je praxe vyrazné odliSnd. I mezi zastupci firem, ktefi zastavaji
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nazor, ze o rodinné potieby svych zaméstnavatell je potfeba se starat, je tietina
takovych, ktefi povazuji za nutné pfihlizet k potfebam zaméstnancii jen v zdkonem
stanovené miie a ne vice. Zda se, ze politika statu mize v této véci tedy hodné ovlivnit.

To si mysli 1 60 % z dotazovanych zastupct. (Haberlova, Kyzlinkova, 2007, s. 16).

pracovnich roli se jevi flexibilizace pracovniho mista. Nejpreferovanéjsi forma pracovni
doby je pro matky malych déti pruznd pracovni doba. Za idedlni ji povazuje zhruba

polovina matek, realna je ale pouze pro ¢tvrtinu (Svobodova, 2010, s. 139).

KdyZ nelze na pruznou pracovni dobu dosdhnout, jako dalsi idedlni varianta
piichazi v tivahu prace na Casteény uvazek, a to pro celou tietinu Zen. Praci na Caste¢ny
ivazek bohuzel v Ceské republice poskytuje stale pomérné mélo zaméstnavatelil.
Zatimco v Nizozemsku, Skandindvii, Spojeném kralovstvi nebo v zemich zapadni
Evropy je na ¢astecny uvazek zaméstnano i vice nez 30 % zen, u nds je jich necelych
10 % (Eurostat; Sidlo, Tesarkova, 2010, s. 48). V tomto ohledu tedy velmi zaostdvame
za Evropskou unii. Jeji primér je 20 % zamé&stnancl pracujicich na ¢asteCny tvazek.
U nés jde o 5,8 % zaméstnanci. Je otazkou, zda je takto nizké procento zplsobeno
nedostate¢nou nabidkou ze strany zaméstnavatelti, nebo nedostateCnou poptavkou ze
strany zameéstnanct. Z odpovédi respondentti sondy Rodinné potieby zaméstnanct se
totiz ukazuje, Ze 61 % firem, které v soucasné dobé praci na ¢asteCny tvazek svym
zamé&stnanclim nenabizi, by v pfipad¢ potfeby zaméstnance z diivodu péce o malé déti
nebo jinych rodinnych zévazkl nejspiSe zadosti vyhovélo (Haberlova, Kyzlinkova,

2007, s. 21).

Jako dalsi moZnosti flexibilizace pracovniho mista pfichazi v tivahu jeho sdilent,
které ovSem uzce souvisi s ¢asteCnymi pracovnimi uvazky. VéEtSiné zaméstnavateli se
tato forma prace zda nevyhodna jak pro firmu, tak pro zaméstnance. Prace z domova je
také vnimana jako nevyhodna pro zaméstnavatele, ze strany zaméstnance uz jsou ale
vyhody ziejmé. Bohuzel tuto formu prace 85 % zaméstnavateli nenabizi viibec,
naprostd vétSina zbyvajicich ji nabizi pouze pro vybranou skupinu zaméstnancl

(Haberlova, Kyzlinkova, 2007, s. 37).

Zda se tedy, Ze a€ zajem o zkracené uvazky a jiné formy pracovni doby by mezi

matkami byl, jsou pro n¢ bud’ nedostupné, nebo finanéné nedostatecné. Jako alespon
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castecné feSeni by mohlo slouZit natizeni vlady upravujici povinné nabizeni ¢astecnych
uvazkl alesponl pfi splnéni urcitych podminek, jako je dité urcitého véku, nebo jinad

zavisla osoba.
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3 Rodinna politika Ceské republiky

Rodinna politika je souhrn aktivit a opatfeni statu, ktera smétfuji k podpote
rodiny a jejimu zdravému fungovani mimo jiné i formou finan¢ni a nefinan¢ni
kompenzace nakladii na rodinu vynalozenych. A¢ jejim dlouhodobym spolecenskym
cilem je podpora zdravé fungujicich rodin a podpora jejich zakladani, v soucasné dobé¢
stoji ve svétle zdjmu prevazné rodiny ohrozené socidlnim vyloucenim. Jde o rodiny
s néjakym typem postizeni, neuplné nebo ze slabsich socidlnich vrstev. V rodinné
politice je uplatiovan tzv. princip subsidiarity, coz znamena, ze rodina ma pravo si ve
vSem rozhodovat samostatn¢ a az teprve ve chvili, kdy neni schopna sama najit feseni,

prichazi ¢as na zéasah ze strany statu (MPSV, 2008, s. 8).

U rodinné politiky rozliSujeme ¢tyii zakladni idedlni typy. Pro stiedni Evropu je
typicky némecky model, ktery je vici roding $tédry predevSim v socialni a danové
oblasti a klade diraz na moznost kombinace pracovnich a rodinnych roli. Davky jsou
dostateén¢ vysoké, aby umoznily domaci péci o dité. I pfesto je rodinnd politika
Némecka vnimana jako spiSe neucinna. Francouzsky model je stejné jako ten némecky
vici rodinam $tédry a klade diiraz na kombinaci prace a rodiny. Na druhou stranu ale
preferuje brzky navrat do zaméstnani, a to dostatecnym mnozstvim zatizeni kolektivni
péce o déti. Pro déti predskolniho véku, tedy 3 — 6 let, je zajisténi péce na tirovni 100 %,
coz rodi¢lim situaci velmi ulehCuje. Stejné tak se na vysoké plodnosti mohlo podepsat
zkraceni pracovniho tydne na 35 hodin. Jiz v roce 2007 méla Francie plodnost témét na
hranici prosté reprodukce (Mlcoch, 2014, s. 105 - 122). Anglosasky model povaZuje
rodinu za naprosto privatni oblast a jsou tedy vylouceny jakékoliv intervence ze strany
staitu. Rodinam kombinaci pracovnich a rodinnych roli sice nekomplikuje, ale ani
neulehcuje. 1 pfesto je plodnost Britdnie na relativné vysoké trovni. Jako posledni
vyznamny model se uvadi model skandindvsky. Dba na rovnost muzi a Zen a rovné
ptilezitosti v zaméstnani. Rodicovsky piispévek je sice relativné vysoky, je ale
poskytovany jen co nejkrat$i dobu. V celkovém souctu je tedy skandindvsky model
mén¢ §tédry neZ model némecky nebo francouzsky. Kromé téchto ¢ty idealnich modela

~~~~~~

Ceské republiky (Ml¢och, 2014, s. 105 - 122; Neyer, 2009, s. 243).
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3.1 Aktéri rodinné politiky

Aktérti rodinné politiky je cela fada. Jednémi z nejvyznamnéjSich jsou obce a kraje,
nebot’ maji lepsi informace o konkrétnich potiebach rodin nez tieba stat. Navic
disponuji fadou kompetenci a mohou tak uskutecniovat urcita prorodinna opatieni, jako
je podpora bydleni, infrastruktury, zfizovani zatizeni denni péce pro predskolni déti,
potadani raznych akci a jiné. Stejné dulezita je ale vzajemna spoluprace vSech aktéru
rodinné politiky. V Ceské republice je zapojeni jednotlivych aktért bohuzel velmi nizké

(MPSV, 2008, s. 9).

Dalsimi vyznamnymi aktéry rodinné politiky jsou naptiklad zaméstnavatelé,
ktefi by méli vytvafet zaméstnancim podminky co nejpfiznivéj$i pro kombinaci
rodi¢ovskych a pracovnich roli. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, pomoci
upravy pracovniho tvazku, pracovni doby nebo uréitymi Dbenefity, mohou
zaméstnanciim tuto nelehkou tlohu velmi usnadnit. Rodiny by se také mély do procesu
rodinné politiky aktivné zapojovat, a to predevSim prostfednictvim podnéti a
pfipominek smérovanych na obce a kraje. Mezi aktéry rodinné politiky dale patii
nestatni neziskové organizace, média, vzdélavaci instituce a dalsi subjekty zabyvajici se

rodinou a v§im kolem ni (MPSV, 2008, s. 9).

3.2 Cile

Teoretické cile rodinné politiky nemaji velkou vypovidajici hodnotu o
skutecném stavu jejich realizace a o situaci, které rodiny celi. Proto je zde zminim jen
velmi zbéZné a vice se budu vénovat konkrétni podpote rodin. Obecnym cilem rodinné
politiky Ceské republiky je dostat rodinu do centra pozornosti, odstranit prekazky, které
J1 ohroZuji a vytvofit ji co nejvhodnéjsi podminky pro jeji snazsi fungovani. Celkové do
spole€nosti pfindsi povédomi o rodin€ jako zdkladnim kameni celé spolecnosti a
informuje o jejich hodnotach. Déle utuzuje rodinné vztahy, a to formou posilovani
zodpoveédnosti rodich za déti a jednotlivych Clent mezi sebou navzijem. Snazi se, aby
rodina byla schopna fungovat samostatné pii vykonavani svych piirozenych funkci,
jako jsou socializace, vychova, regenerace, podpora a funkce socidlné-ekonomicka, a
soucasné je rodin€ co nejvice usnadnit, a to formou finan¢ni a materidlni podpory. Déle
také pracuje na jednodussi slucitelnosti pracovnich a rodinnych roli (MPSV, 2008,

s. 12).
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3.3 Nastroje rodinné politiky

Pro tucely rodinné politiky je rodina chapana jako souziti rodici a
nezaopatifenych déti. Nezaopattené dit¢ je takové, které se soustavné pripravuje na
budouci povolani nebo je zdravotné postizené, ale nejdéle do 26 let. Davky zohlednuji
piijmovou a socidlni situaci rodiny. Cim je tato situace horsi, tim jsou davky vyssi
(MPSV). Do nastroji rodinné politiky ale nespadaji pouze financni piispevky, ackoliv
jsou jednoznaéné nejsledovangjsi. Patii sem i nepfima podpora ve formé riznych

zvyhodnéni nebo specialnich programii.

3.3.1 Podpora neprima

Nepiima podpora rodin ze strany statu spociva predevs§im v podpote kombinace
rodi¢ovskych a pracovnich roli. Ta ale, jak vyplyvd z vyzkumu Véry Haberlové a
Renaty Kyzlinkové (2007), neni dostatecnd a mohlo by byt v tomto sméru ucinéno
uréit¢ jeste ucinnéjsi opatfeni napiiklad podporujici ¢astecné uvazky, jak jiz bylo
zminéno diive. Dal$i tlevou je danové zvyhodnéni. V soucasné dobé je sleva na
manzela uplatiiovana ve vysi 24 840 K¢ (tedy stejnd jako sleva na poplatnika). Tuto
slevu ale lze uplatnit pouze v ptipadé, kdy manzel/ka byl/a urcitou dobu bez prace a
jeho/jeji prijem za celé zdanovaci obdobi nepiesahl ¢astku 68 000 K¢. Do tohoto piijmu
se nezahrnuji davky statni socialni podpory (SSP), stipendium, a dalsi. Zatimco porodné
nebo rodicovsky prispévek spadaji do SSP a do této ¢astky se tedy nezahrnuji, penézita
pomoc Vv matefstvi je vyplacena v rdmci UcCasti na nemocenském pojisténi a stejné jako
napiiklad nemocenskd se do rozhodného pifijmu zapocitdva. DalSim dafovym
zvyhodnénim je sleva na vyZivované dit€¢ ve vysi 13 404 K¢. Zména v tomto roce
nastala pro OSVC, ktefi si tyto slevy mohou odeéist pouze v piipadé, Ze neuplatiiuji

vydajoveé pausaly na vice nez polovinu zakladu dané (Zakon 586/1992 Sb.).

Jako dal8i nastroj neptfimé podpory v ramci rodinné politiky je urcité treba
zminit soutéze Obec pratelska rodin€, Kraj pratelsky rodin€ a Podnik ptatelsky roding,
které motivuji tyto vyznamné aktéry rodinné politiky, aby se vice snazili Zivot rodindm
usnadnit. Odménou jsou finance na konkrétni pfedlozeny a schvéleny projekt na
podporu rodin. Jako posledni zde zminim projekt Rodinné pasy. Ten je ur¢en rodinam (i
nesezdanym ¢i neuplnym), ve kterych se vyskytuje alespon jedno dit€ do 18 let. Rodiny

se zaregistruji a dostanou kartu, diky niZ ziskavaji slevy na nejrtiznéjsi vyrobky a
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sluzby. Podminkou ale je trval¢ bydlisté¢ v kraji, ktery je do projektu zapojen.
V soucasné dobé je zapojeno 8 krajii, a to Jihomoravsky, Olomoucky, Vysocina,
Pardubicky, Zlinsky, Ustecky, Kralovéhradecky a Hlavni mésto Praha (Rodinné pasy,
2014).

3.3.2 Podpora prfima

Dale budu uvadét jednotlivé davky finanéni podpory v rdmci rodinné politiky
Ceské republiky. Jelikoz se v této bakaldiské praci vénuji faktorom ovliviujicim
porodnost, vynechdm davky s timto tématem zcela nesouvisejici, jako je napiiklad

pohiebné.

3.3.2.1 Porodné

Porodné ndlezi pouze Zené, ktera porodi své prvni dité (resp. déti). Rodina
sou¢asné nesmi piesahnout za piedchozi ctvrtleti primérnymi Cistymi pijmy
2,4 nasobek Zivotniho minima. Castka Zivotniho minima je pro dva dospélé ¢leny
rodiny stanovena na 5 970 K&, Jako rodina se ale pro tyto ugely bere jiz i novy &len
rodiny a Zivotni minimum je tedy 7 710 K¢&. Cisté pramérné piijmy za posledni
kalendarni rok by tedy pro pfiznani porodného nemély piesdhnout 18 504 K¢&. Do
rozhodného piijmu se nezapocitava rodicovsky piispévek a ptidavek na dité. V praxi to
tedy znamena, ze na porodné dva jedinci pracujici na plny uvazek dosahnou jen
Vv ptipadé, Ze jejich Cistd mesicni mzda je v praiméru 9 252 K¢, tedy 10 430 K¢ hrubého
(vypocet cisté mzdy), coZz je jen necelé 2 000 K& mési¢né nad minimalni mzdou.
Porodné se tedy nejcastéji dotyka matek samozivitelek, pro které je limit stanoven na
11 712 K¢, lidi nepracujicich na plny Gvazek ¢i studenti, piipadné rodin velmi socialné
slabych. Porodné miize byt vyplaceno i osobé jiné, ktera se ditéte ujala (otec,
opatrovnik), ale pouze v pfipadé, Ze porodné matce nebylo vyplaceno. K tomuto
dochdzi naptiklad pfi umrti matky pifi porodu. Porodné je dle zdkona 117/1995 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist stanoveno na 13 000 K¢ v ptipad¢ narozeni jednoho ditéte a
19 500 K¢ v ptipadé vicecetného porodu. V obou ptipadech, jak jiz bylo zmin€no, musi
jit o porod prvni (MPSV). Nérok na porodné nevznikd automaticky, ale musi byt
podana zadost s doklady dokazujicimi narok na n&j. Momentalné¢ ministryné prace a
socidlnich véci za CSSD Michaela Marksova-Tominova pfedlozila navrh

k pfipominkovacimu fizeni, ve kterém prosazuje, aby od roku 2015 porodné dostavali
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rodice 1 na druhé dité a navic chce rozhodny piijem zvysit na 2,7 nasobek Zivotniho
minima. V praxi by to znamenalo, ze na prvni dit¢ bude rozhodny piijem 20 817 K¢,
pro druhé dité¢ se bude odvijet podle véku starsiho potomka. Starsi dit€¢ do 6 let véku by
znamenalo rozhodny piijem 25 515 K¢, dit€ ve véku 6 az 15 let 26 595 K¢ a nejstarsi
potomek Vv nejstarsi vékové skupiné by znamenal narok na porodné pii piijmu rodiny do
27 432 K¢ (MPSV; vlastni vypocty). Porodné by se tak stalo vyrazné dostupnéj$im pro
,standardni rodiny* a urcité by ptichod nového ¢lena rodiny alespon ¢astecné usnadnilo.

Ted zbyva Cekat, zda tento nadvrh projde v takovém znéni, ve kterém je predkladan.

3.3.2.2 Prispévek v materstvi

Prispévek v mateftstvi, nebo také penézitd pomoc v matefstvi, je davka zavisla na
pfijmu matky. Tento pfispévek se vypladci maximalné po dobu 28 tydnd, v piipadé
narozeni vice déti soucasné az po 37 tydnl. Matefskd dovolend nemize byt krat$i nez
14 tydni a nesmi skoncit diive, nez 6 tydnti od porodu. Do téchto 14 tydni se
zapocitava i doba pred porodem, po kterou matka pobira PPM. Na penézitou pomoc
V matefstvi ma narok matka, ktera se v poslednich dvou letech pifed porodem ucastnila
nemocenského pojisténi po dobu alespoit 270 dnl. Pro vypocet slouzi piijem za
poslednich 12 kalendainich mésict, ze kterého OSVC nebo zaméstnavatel odvadél
nemocenské pojisténi v Ceské republice. Z tohoto pi{jmu se po¢itd redukce denniho

vyméiovaci zaklad (dale DVZ) tak, jak je vyobrazeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 8: Vypocet penézité pomoci v materstvi
pfi nastupu na MD v roce 2014
vioite tdaje do zelenych policek

Poéet kalendarnich dnu penézité pomoci v mateistvi g 196

Vymeéfovaci zaklad denni =D nebo mésicni=M | M | 80 000,00 K&

Denni vymérovaci zaklad pro nemocenskeé (DVZ) neredukovany 263014 K¢

orientacné odpovida prumérmému mésicnimu pfijmu cca. 80 000 K¢
Redukce DVZ
do 865 K& redukcena  100% fj. na 865,00 K&

nad 865 KE do 1298 K& redukce na 60% fj. na 259 80 K¢

nad 1298 KE do 2595 KE redukce na 30% f. na 389,10 K&

nad 2595 KE nezohlednuje se

Redukovany DVZ 1514 KE
PenézZitda pomoc v matefstvi 70% z 1514 tj. 1060 x 196 dnii = 207 760 K¢
PENEZITA POMOC V MATERSTVI 207 760 K&
zdroj: MPSV

'8 3 140K¢ na prvni dospélou osobu a 2 830K¢ na kazdou dalsi dospélou osobu v domacnosti
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Z tohoto redukovaného DVZ se spocita 70 % a to je denni ptispevek penézité pomoci
V matefstvi. Z této tabulky vyplyva, ze maximalni denni pfispévek je 1 060 K¢, tedy
31 800 K& mésicne™. Matefska dovolena za¢ina dle rozhodnuti matky, nejdiive vSak
8 tydnii a nejméné 6 tydnl pfed ocekavanym datem porodu. I o tuto davku SSP je tfeba

si zazadat.

Pro matky, které se neti¢astnily nemocenského pojisténi v Ceské republice, plati
zvlastni pravidla. Mezi tyto patii cizinky nebo naptiklad studentky. Situaci studentek
ted’ rozeberu zvlast. Jestlize matka pied porodem nespliiuje zakonem stanovenou
podminku, tedy neucastni se na nemocenském pojisténi v Ceské republice po dobu
minimalné 270 dni béhem poslednich dvou let pfed porodem, nevznika ji narok na
penézitou pomoc v matefstvi. Tato davka se totiz vyplaci v rdmci nemocenského
pojisténi. Ode dne porodu ji tudiz nalezi rovnou rodi€ovsky ptispévek, ktery uz patii do
socidlnich davek. V tomto pfipadé matka nema narok na vybér varianty cerpani
rodi¢ovského ptispévku. Do pozadované vyse 270 kalendarnich dni se zapocitava i doba
denniho studia, ale pouze v ptipadé€, Ze toto studium bylo GspéSné zakonceno. Navic
musi matka splitovat podminku aktudlni Gc¢asti na nemocenském pojisténi, tedy byt
zaméstnand. U studentek, které vzdélavani dokoncit nestihly, je moznost preruseni nebo
ukonceni studia. V takovém piipad¢ jim nalezi 254 K¢ na kalendarni den, tedy 7 620 K¢

za m&sic®® (MPSV).

3.3.2.3 Rodi€ovsky prispévek

V roce 2008 doslo k pfevratné zmeéné tykajici se vyplaceni rodiCovského
pfispévku. Ten je vyplacen v nékolika standardnich vysich podle doby, po kterou chce
rodi¢ tento ptispévek pobirat — dvouleté, tiileté a ctyfleté. Od roku 2012 lze navic zvolit
délku naprosto libovolnou (vzdy na celé mésice). Narok na volbu maji ale jen néktefi
jedinci. VySe rodicovského piispévku je limitovdna penéZitou pomoci v matefstvi
(PPM). Na variantu s nejvyssim rodicovskym ptispévkem, tedy 11 500 K¢, tak mohou
dosahnout pouze rodice, jejichZ PPM byla 11 500 K¢ za mésic a vyssi. Rodiny, které na
PPM nedosahly, na vybér nemaji. Je pro n€ urena rovnou varianta s nejniz$i finan¢ni

podporou, pii které budou s ditétem nejdéle doma (téméf do jeho 4 let).

¥ 1 060*30
20 756*30
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V roce 2012 se nove zacal posuzovat pfijem otce. Pro volbu délky rodi¢ovského
ptispévku tedy nové staci, aby kritérium nemocenského pojisténi v dobé pred porodem
spliioval otec. Opét jsou ale limitovani vyméienou PPM (resp. jejim vypocétem), a to i
Vv ptipad¢€, ze PPM nepobirali. Jestlize DVZ Ize stanovit u obou rodict, vychazi se pfi
vypoctu rodicovského ptispévku z toho, ktery je vyssi. Dale byl zruSen pocet hodin,
které dit¢ mize stravit v zafizenich predskolni péce, aniz by byl rodicovsky ptispévek
odebran. V praxi to znamena, zZe dit€ muze chodit do Skolky a matka pracovat naptiklad
na cCasteCny tuvazek pii souCasném pobirani rodiCovského piispeévku. Jedinou
podminkou je, ze nesmi vykonévat stejnou pozici u stejného zaméstnavatele, jako ze

které nastoupila na matetskou dovolenou (MPSV).

Celkova c¢astka Cerpand Vv ramci rodi€ovského ptispévku je pro vSechny tfi jeho
varianty stejna. Jde o ¢astku 220 000 K¢, ale zdaleka ne ve vSech piipadech se na ni
dosdhne. Je to castka maximalni, nikoliv garantovana. Rodi¢ pobirajici rodicovsky
prispévek mize kazdé tfi mésice pozadat o zmeénu jeho vyse. Celkova castka ale nesmi

Vv celkovém souctu pfesahnout maximalni stanovenou castku.

Nyni bych rada rozebrala jednotlivé varianty rodi¢ovského piispévku ve zvolené
pripadové studii, kterd vychazi z mych vlastnich vypocti a informaci mné dostupnych
ohledné vyplaceni rodi¢ovského prispévku, ¢erpanych z portdlu Ministerstva prace a
socialnich véci. Mé&me dité, které se narodilo 1. ledna 2014 a jeho matka méla narok na
PPM, kterou Cerpala ve standardni dob&. To znamena, ze nase matka nastoupila na
matefskou dovolenou 20. listopadu 2013, tedy pfesné 6 tydnt pied planovanym datem
porodu. Pfedpokladejme také, Ze planované datum se shoduje s datem realnym. V tomto
ptipad¢ ji tedy zbyva z matetské dovolené 22 tydnd, které bude Cerpat po narozeni
potomka. Po tuto dobu, tedy do 3. ¢ervna roku 2014 vcetné. Po tuto dobu bude brat

PPM ve vysi zavislé na jejim pifedchozim piijmu, jak jiZ bylo vysvétleno drive.

V piipad¢ dvouleté varianty tak, jak platila do konce roku 2011, by méla matka
narok na mésicni piispévek 11 500 K¢ do 2 let véku ditéte, tedy v naSem modelovém
pfipadu do 1. ledna 2016. Od 4. ¢ervna 2014 az do 1. ledna 2016 by tedy pobirala

rodicovsky prispévek v konstantni vysi 11 500 K¢ mésicné. Za tuto dobu, ktera je
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574 dni®!, tedy mirn& pres 19 mésici, by dostala od statu prispévek v celkové vysi

pfiblizné onéch zminovanych 220 000 K¢.

V piipadé delSich variant uz ale dochazi k vyraznéjSim odchylkam. Tiileta
varianta pocita s castkou 7 600 K¢ mésicné. Za podminek, které byly pired zménou
v roce 2012, by matka pobirala tuto ¢astku téméf 31,5 mésice a ve findle by celkem
dostala castku 239 400 K¢. Podle novych pravidel ale dostane pfispévky jen do
maximalni vySe 220 000 K¢ a pfi stejném mésicnim piispévku tedy muize pii ,,tiileté*
variant¢ rodiCovské dovolené zlistat doma o 2,5 mésice kratsi dobu. U ctyfleté varianty
rodi¢ dostava méesi¢né castku 7 600 K¢ do konce 9. mésice ditéte a dale, az do 4 let jeho
véku ¢astku 3 800 K¢ mési¢né. V praxi to znamend, ze po skon¢eni PPM ji do konce
9. mésice véku ditéte zbyvaji 4 mésice, tedy dostane za tuto dobu castku 30 400 K¢.
Dale dostava ¢astku sniZzenou, kterd v souctu za toto obdobi ¢ini 148 200 K¢. Celkem by
tedy matka na ,,Ctyfleté” variant¢ rodicovské dovolené podle starych pravidel ziskala

pouze 178 600 K¢, tedy zhruba o 60 000 K¢ méné¢, nez za dobu tileté varianty.

Aby se témto pfijmovym rozdilim ptedchazelo, od roku 2012 je zde nové
moznost, ménit vysi rodicovského prispévku kazdé 3 mésice, celkem ale maximdlné do
vyse 220 000 K¢&. Z téchto propoctl je jasné ziejmé, ze Ctyfletd varianta rodi¢ovské
dovolené je vyrazné nejméné vyhodna a to i pii soudasnych podminkach. Ctyfleta
rodicovskd dovolend dosahuje téméf maximalni Castky pouze v pfipad€, Ze nebyla
pfizndna PPM a rodi¢ovskd dovolena tedy zacind dne porodu. V takovém piipadé je

celkova vyse rodicovského piispeévku 216 000 K¢.

Jednotlivé varianty rodicovské dovolené lze volit na zakladé DVZ a nesmi
pfesahnout 70 % jeho tficetindsobku. Pro nizkopiijmové skupiny tedy dvouleta
alternativa nepfichazi v avahu. Rovnéz v pfipadech, kdy ani jeden z rodi¢ii nespliiuje
podminky na wi¢ast na nemocenském pojisténi v Ceské republice, neni jina volba nez
Ctyfleta alternativa. Narok na rodi¢ovsky ptispévek trva v ptipad¢ osobni celodenni péce
o dit¢. To splnuji 1 nekterd zatizeni predskolni péfe. Dit¢ mlze navstévovat jesle
maximalné 46 hodin mési¢n€, materskou skolku 4 hodiny denné, aby stale trval narok

na rodicovsky piispévek. Také je mozné nechat o dit€ pecovat jinou plnoletou osobu.

1 4.6.2014 —31. 12. 2014 je 30 tydnd, kalendaFni rok = 52 tydnd; 82 tydnii x 7 dni v tydnu
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Rodicovsky ptispévek lze pobirat pouze na jedno dité, a to vzdy na to mladsi.
V ptipadé narozeni dalSiho potomka nelze pobirat rodiCovsky prispévek na starsi dite.
V takovém piipadé se tedy pii novych podminkach vyplati, pii zjiSténém ocekavani
dalSiho potomka rychlost ¢erpani davek zvysit, aby celkova vycCerpana castka z onéch

maximalnich 220 000 K¢ byla co nejvyssi.

3.3.24 Pridavek na dité

Ptidavek na dit€ je dlouhodobou davkou, ktera nalezi rodinam, jejichz pramérny
piijem za posledni kalendaini rok je nizsi nez 2,4 nasobek zivotniho minima. Do téchto
pfijmu se pocita i rodiCovsky piispévek. Vyse piidavku na dité je zavisla na jeho véku a
priznava se ve tiech riznych trovnich. Aktudlni ¢astky pro jednotlivé vékové kategorie

zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Vyse pridavku na dité dle jeho véku

VEk nezaopatfeného ditéte v rodiné | Vyie pfidavku v K& mé&siéné
do6let 500
6-15let 610
15- 26 let 700

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani

Ptidavek na dité je pro rodiny o néco dostupnéjsi nez porodné. Ackoliv jde opét o
2,4 nasobek zivotniho minima, s dal$imi détmi v rodin€ se samoziejmé zvysuje. Za dité
do 6 let 0 1 740 K¢, ve v€ku 6 — 15 let 0 2 140 K¢ a pro dité 15 — 26 let 0 2 450 K¢&. Ve
vSech pfipadech se ditétem mysli dit€¢ nezaopatiené. V nasledujicim piehledu jsou
uvedené nékteré rozhodné hranice. Jestlize je Cisty rodinny piijem vyssi, pak narok na
pridavek na dité tato rodina nema. Pokud méla rodina narok na porodné, bude mit narok

1 na pfidavek na dité.

Tabulka 10: Hranicni prijem pro pridavek na dité

Poéet déti a jejich vék 2, Andsobek Zivotniho minima
1dit&, 5let 13504 K&
1dité, 10 let 19 464 KE
1dité 17 let 20 208 K&
2déti, 5 leta 4 roky 22 630 KE
2déti, 5al10let 23 640 KE
2déti, 5al7let 24 384 KE
2déti, 10a12 let 24 600 KE
2déti, 10317 let 25344 KE
2déti, 17a 20 let 26088 KE

Zdroj: MPSV, vlastni vypocty
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V ptipadé, ze rodina narok na pfidavek na dit€ ma, dostane ho na kazdé

Z nezaopattenych déti v ptislusné vysi.

Dalsi davky SSP zde jiz dale rozebirat nebudu, protoze se netykaji vyhradné
rodin a nejsou tedy uplnym predmétem mého zajmu. Dale se v této praci nebudu
zabyvat ani nahradni rodinou a jeji podporou ve formé odmény péestouna a dalSich
davek, protoze stézejnim objektem zdjmu je pro mé Ucely rodina standardni, tedy ta,

ktera je rodinnou politikou Ceské republiky nejvice opomijena.
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4  Pokus o mikroekonomickou formulaci problému

V této Casti prace se pokusim dat diive zminénym myslenkam mikroekonomické
zaklady. Konkrétn¢ se budu zabyvat faktory, které ovliviiuji optimdlni mnoZzstvi

potomk, dale nastroje rodinné politiky, které toto optimum vyrazné ovliviuji.

4.1 Produkéni funkce rodiny

Produkéni funkce rodiny je funkce, kterd ze vstupl, kterymi jsou napiiklad
penize nebo ¢as rodicl, vytvaii vystup ve formé lidského kapitalu. Tento lidsky kapital
musi byt jesté¢ dale utvaren az do podoby, ve které je pfinosem pro celou spolecnost.
V produkéni funkci rodiny tedy nejde pouze o produkci statku ,,soukromého®, neboli
ditéte, ale o vyrazné ptispéni do ekonomiky zemé, a tedy K produkci statkd vefejnych

(Mlcoch, 2014, s. 23).

Tato funkce je vyrazné€ ovlivnéna casem rodicii. Ti musi ¢as alokovat nejen mezi
praci a pé€i o domécnost, ale noveé také mezi péci o dite. Je tak ziejmé, ze dite se stava
»konkurencnim statkem* prace. Pée o domacnost rovnéz miize utrpét a tim i cely
rodinny rozpocet. V domécnosti totiz dochazi k vyrobé produktli a sluzeb, které
spotfebovavd sama rodina. Jestlize tyto statky a sluzby ale nedostane vyrobené
svépomoci, musi se pii pozadavku jejich spotfeby obratit na trh a vydat na né ¢ast svého
rozpoctu. Navic s pfichodem ditéte do rodiny vyrazné stoupnou naklady na jeji chod pti
soucasném poklesu celkového pifijmu domdacnosti vinou mateiské a pozdéji rodicovské

dovolené.

Pfi uvaZovani o vSech aspektech, na zdkladé¢ nichz se potencidlni rodice
rozhoduji o ,,vyrobé* a poc¢tu potomkl, nelze opomenout psychickou stranku véci. Dité
a celkové rodina muze mit pro jednotlivce velky piinos. S tim souvisi tzv. relational
goods. S timto pojmem piisla Ameri¢anka Carole Jean Uhlaner a oznaluje tak statky,
z jejichZ spotieby ¢lovék sam nema takové benefity, jako kdyz je spotfebovava spolené
s rodinou. Jako zdarny ptiklad miize slouzit ptiprava pokrmu. Jestlize si ¢lovek vaii sam
pro sebe, vétsinou se odbude n&jakym jednoduchym jidlem, které rychle sni, ptipadné si
néco dojde koupit. Jestlize ale vaii pro dalsi ¢leny rodiny a sdili s nimi stil pfi jidle, je

pro ngj piinos z této prace daleko vyS$i a navic mu to piinasi dalsi pozitek ve formé
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vztahii*“ (Ml€och, 2014, s. 23).

Pii modelovani produk¢ni funkce rodiny budu vychazet z modelu Garyho
Beckera, ktery obohatim o dal§i proménné, které by dle mého ndzoru v modelu byt
rozhodné¢ mély. V modelu tedy zistanou naklady na dité i na ostatni komodity, stejné
jako plny pfijem, ktery jen v mém podani mé trochu jinou strukturu. Jsou do n¢j
napiiklad zahrnuty davky statni socialni podpory. Jako nova proménna se v mé verzi
Cas, ktery vychovou ditéte a utvafenim jeho osobnosti, tedy ,,utvafenim lidského

kapitalu®, rodice stravi a nakolik tento ¢as oceni.

Velmi vyznamnou roli v rozhodovani o velikosti rodiny hraje bezesporu
rozpoctové omezeni. Zde beru v potaz potencidlni piijem rodiny a jeji naklady.
Samoziejmé nelze zahrnout do modelu vSechny proménné tak, aby byl stale dostatecné
dobte citelny, proto zde uvedu jen jakousi zjednodusenou verzi. Stejné jako v teorii
spottebitele budu ptedpokladat, Ze optimélni je spotfebni soubor, ktery lezi na
rozpoctovém omezeni a nikoliv pod nim. Optimélni n, neboli pocet potomkil tedy bude

dano prinikem rozpoétového omezeni a nejvyssi uzitkové funkce rodiny.

Na strané pfijmi rodiny mame mimopracovni dichod a moznou mzdu. Jako
mimopracovni diichod v tomto modelu uvazuji pouze davky od statu, tedy rodicovsky
piispévek a dalsi. Mozna maximalni mzda je sou¢inem hodinové mzdy w a
disponibilniho ¢asu T. Disponibilni €as je zcela jisté nizsi, neZ 24 hodin denné, protoze
pracujici musi vénovat néjaky €as 1 odpocinku. Leva strana rozpoctového omezeni tedy

bude vypadat nasledovné.
M(n)+ wT

Mimopracovni dichod tedy zavisi na poctu déti. Predpokladame, Ze s poctem déti roste
proporcionalné. Navic M(n) = 0a T = 540, jestlize pocitame disponibilni ¢as 16 hodin

denné 30 dni v mésici, tedy moznost prace i o vikendu.

Vydajova strana rozpocCtového omezeni vyzaduje urcité dal§i zjednoduSujici
pfedpoklady. Jednim znich je fakt, ze rodie Cas, ktery netrdvi v praci, travi ve

spole¢nosti svych déti. Jde o predpoklad vyrazné zjednodusujici, nicméné pro Citelnost
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mého modelu naprosto zasadni. Dale predpokladame, ze RG, tedy relational goods, jiz
obsahuji uzitek, ktery ndm potomek ptinasi. Ten ale vyuzijeme az u modelace uzitkové

funkce rodiny. Vydajova strana rozpo¢tového omezeni tedy vypada takto:
p,n+m.z+ RGw

Proménna p,, vyjadiuje mésicni naklady na jedno dité, z je slozena komodita, ktera znaci
vSechny ostatni statky, na které rodiny rozd€luje své piijmy vyjma déti a 7, znaci
cenovou hladinu, neboli cenu téch vSech zbyvajicich komodit. RG v tomto ptipad€ znaci
pocet hodin straveny s détmi, tedy RG = T — L, navic je tento ¢as ohodnocen uslou

mzdou w. Celkové rozpoctové omezeni tedy vypada takto:
M(n) + wT =p,n +m_z+ RGw

Je zfeymé, Ze mimopracovni diichod v tomto ptipad€ snizuje naklady na dité. JestliZze na

kazdé dit¢ dostaneme prispévek ve vysi s, pak lze rozpoctové omezeni piepsat jako:
wl = (p, —s)n + RGw +m_z

V tuto chvili je zfejmé, ze pro kazdou rodinu bude toto rozpoc¢tové omezeni trochu
odlisné a velmi individualni. Zavisi na mzd¢€, kterou ve svém zameéstnani za hodinu
dostavaji, na nakladech na dité, které se odviji od Zivotniho standardu rodiny i na
slozeni dalSich pozadovanych komodit neboli komodity z. Pro lepsi pfedstavu zde

uvedu ptiklad rozpoctového omezeni a to nasledujici:

81000 = 2500n + 150w + 1,02z

Tato Cisla byla zvolena pouze jako orientacni bez konkrétniho piikladu. Rozpoctové

omezeni je zobrazeno v grafu.
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Graf 2: Rozpoctové omezeni rodiny
o

Z rovnice a grafu je vidét, ze vys$i s bude mit za nasledek vyssi n, stejné tak
vys$§i mzda bude mit stejny efekt. To ale neni nutné pravda ve vSech piipadech,
vzhledem K preferencim zaméstnani pted rodinou v nékterych piipadech, jak jiz bylo

uvedeno diive.

Nedilnou soucasti tohoto optimaliza¢niho problému je uzitkova funkce rodiny.

Jako vychozi bod pro tento problém slouzila Cobb-Douglasova uzitkova funkce, ktera

ma pro dvé proménné tvar Y% Tento typ uzitkové funkce je pro statky, které nejsou
ani dokonalymi substituty, ani dokonalymi komplementy, a proto mi mtze slouzit jako
inspirace. Zatimco n a RG se mohou ¢aste¢n¢ chovat jako komplementy, n a z se
chovaji spiSe jako substituty. Jestlize chceme vice déti, musime omezit spotiebu
ostatnich statkli, abychom si dit¢ mohli dovolit. Na druhou stranu ale s vy$$im poctem
déti je nezbytné zvysit spotiebu urcitych komodit, které potomek potiebuje ke svému
vyvoji a existenci obecné. Vzhledem K jisté mite propojenosti relational goods a poctu
déti, bude mit RG se z podobné vazby. Uzitkova funkce mtize mit tedy naptiklad

nasledujici tvar.

(0,01n~% + 10RG™*) "1z
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Graf 3: Uzitkova funkce rodiny
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Stejné¢ jako rozpoctové omezeni, tak 1 uzitkova funkce je individudlni a
optimalni pocet déti Ize z tohoto modelu dostat pouze pii dosazeni hodnot pro konkrétni
rodinu. Tento model ale neni dokonaly a mnoho proménnych stale jesté nezachycuje.
Pouze poukazuje na fakt, Ze blize k pocatku ma pocet déti a RG téméef dokonale
kKomplementarni vztah, coz je jednim zmych piedpokladi tohoto modelu.
Komplementarita je vidét na grafu.

Graf 4: Castecnd komplementarita poctu déti a relational goods
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4.2 Prostor pro rozhodovani o velikosti rodiny

4.2.1 Pridavek na dité

Vysi ptfidavku na dité jsem jiz podrobnéji rozebirala v piedchozi kapitole.
Na tomto misté¢ bych ale rdda zminila, jak lze z této davky poznat, kolik déti je pro
danou zemi optimalnich. V Ceské republice neni optimalni poéet déti shora omezen a
pridavek na déti rodi¢e dostanou na kazdé dité, se kterym spliiuji stanovené podminky.
Na vSechny déti je navic tento pfispévek ve stejné vysi (pomineme-li rizné vékové
kategorie). Primérny piidavek na dité by byl tedy konstantni funkci. V jinych ptipadech
by mohlo jit naptiklad o podporu konkrétniho maximalniho poctu déti, kdy na tyto déti
dostavame stejny piidavek, na kazdé dalsi uz je ale ptidavek na dit¢ nulovy.
V takovémto ptipadé by byl primémy piidavek na dit€ az do maximalné
podporovaného poctu déti rovnéz konstantni funkci, dale by se ale pfeménil ve funkci
klesajici a navic by se limitn€ blizil nule. Dal§i moznosti je snizovani pfidavku na dité
spole¢né s rostoucim pofadim narozené¢ho ditéte. Tato varianta by byla vyobrazena
konkavni funkci s maximem v bodé¢ jedna, a dale by byla funkce klesajici, rovnéz

limitn& se blizici k nule.

4.2.2 Danove odpocty

Vyrazna vyhoda danovych odpoctl pro rodiny je v tom, Ze podporuje pouze ty
ekonomicky aktivni a nehrozi tak naptiklad preZivani celé rodiny jen diky socialnim
davkam bez divodu k praci. Danové odpocty 1ze uplatnit na vyZivované dit¢ ve vysi
13 404 K¢, na manzela/lku ve vysi 24 840 K¢, tedy stejné, jako je sleva na poplatnika.
Na manzela/lku lze slevu uplatnit jen v pfipadech, kdy jeho/jeji rocni piijmy
nepiesdhnou ¢astku 68 000 K&. Do této castky se zapocitdva 1 nemocenskd nebo

podpora v nezaméstnanosti. Jediny ptijem, ktery se nezapocitava, je PPM (MPSV.cz).

V letech 2005 — 2007 byli lidé motivovani k siatkim formou spole¢ného
zdanéni manzelt. A¢ by se mohlo zdat, ze tento fakt vyrazné zvysi silatecnost, dle dat
CSU k vyrazngjsimu vykyvu po zavedeni této novinky nedoglo®. Spole¢né zdanéni

manzelil spo¢ivalo v tom, ze pfijmy obou manzelll byly secteny a zprimérovany. Timto

%27 5,0 siatk(i na 1 000 obyvatel v roce 2004 na 5,1 siiatku na 1 000 obyvatel v roce 2005, stejna
hodnota byla i v roce 2006. Pouze v roce 2007 doslo k navyseni na 5,5 sfatku na 1 000 obyvatel.
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tedy podléhaly nizsi sazbé dané z pfijmu. Podminkami pro jeho uziti bylo, Ze spolecné
s manzeli zije v domacnosti alespon jedno nezaopatiené dit¢, at’ uz vlastni, nebo svéiené
V péci. Pro uplatnéni spolecného zdanéni manzelti mohlo dojit ke snatku kdykoliv
béhem zdanovaciho obdobi. Jestlize ale kdykoliv béhem zdanovaciho obdobi doslo

k rozvodu, narok na spole¢né zdanéni manzell zanika.

Jako casty argument pro zruSeni spole¢ného zdanéni manzeli se uvadi zavedeni
jednotné sazby dané z piijmu fyzickych osob. Ackoliv se toto miize zdat jako celkem
logicky argument, je pravdivy pouze pro ¢ast populace. Pro manzela/lku s piijmy do
68 000 K¢ je spole¢né zdanéni vykompenzovano slevou na dani na manzela/lku a pro
manzele, kde pfijmy kazdého z nich jsou za rok minimaln¢ 165 600 K¢, je situace se
spoleénym zdanénim i bez né&j Gplné€ stejna. Pro skupinu mezi t€émito dvéma by bylo

spole¢né zdanéni manZzeli vyhodné;jsi.

Vezméme priklad, kde muz ma ro¢ni piijmy 300 000 K¢, zatimco Zena ma
100 000 K¢. Muz si tedy na manzelku slevu na dani uplatnit nemuze, jelikoz jeji pfijmy
ptresahuji stanovenou ¢astku. Souc€asné ale jeji piijmy jsou niZsi, neZ aby uplatnila celou
slevu na poplatnika. V pfipad¢ spolecného zdanéni manzelt pfi soucasné sazbé dané
z ptijmu fyzickych osob by kazdy danil ¢astku 200 000K¢, a tedy platil dan ve vysi
30 000K&*. Po uplatnéni slevy na poplatnika tak celkem rodina zaplati na dani
10 320K &%, Jestlize ale kazdy bude podavat dafiové pfiznani jen sam za sebe, Zena
nezaplati zadnou daii®®, zatimco muZ zaplati daii ve vysi 20 160K&?. Rodina tedy
V konecném disledku zaplati dan téméef dvojndsobnou. Spole¢né zdanéni manzela tedy

rozhodné neni beze smyslu pfi jednotné dani z ptijmu fyzickych osob.

Ackoliv v médiich i1 na politické scéné se Casto setkdvame s pojmem ,,rovna
dan“, tento koncept v Ceské republice prozatim neni. Rovna dafi znamena jednotnou
dan z ptijmu pro fyzické osoby, jednu sazbu z ptijmu pravnickych o0sob i jednotnou dan
z ptidané hodnoty, ktera pravé u nds ma stale dvé urovné. U rovné dan¢ se navic pocita
S nezdanitelnym minimem a zrusenim ulev na dani ve form¢ odpoctl za dary nebo
napiiklad troky z hypotéky. Zaméné téchto pojmii je tedy nutno se vyvarovat (Cizik,
2008).

2200 000 *0,15

**30 000-24 840= 5 160, ndsobeno dvéma
15 000 < 24 840

*® (300 000*0,15)-24 840
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4.2.3 Fazovani materskeé dovolené

V soucasné dob¢ je délka matefské dovolené libovolnd, v rozmezi mezi 19 a
48 mésici, jak jiz bylo zminéno dfive. Ja chci v této Casti své bakalaiské prace ukdzat,

na jakych faktorech volba optimalni délky rodicovské dovolené zavisi.

4.2.3.1 Model optimalni délky rodi¢ovské dovolené

V mém modelu jsem musela zavést fadu zjednodusujicich predpokladii. Neberu
VvV potaz rodice, pro které by se jevilo optimalni nevyCerpat celou castku rodiCovskeé
dovolené. Timto tedy optimalni podet mésici musi byt nutné v intervalu {(19;48). Dale
predpokladdm, ze rodi¢ mitize dosdhnout na kteroukoliv z moZznych vysi mési¢niho
ptispévku, tedy nemél pfiliS§ maly pfedchozi pfijem na to, aby se mohl svobodné
rozhodnout. Zamémé zde nezminuji matku, ale rodi¢e obecné, nebot’ rodicovska
dovolend je stejné tak dostupna pro muze jako pro Zenu, ackoliv to stale neni tak
béZnym jevem, jako v jinych evropskych statech. U varianty rodicovské dovolené
v délce 48 mésici nezohlediiuji jeji dvé faze’, ale po&itam s piispévkem pramérnym,
tedy 4583 K&?. Navic nepolitdm s pendZitou pomoci v matefstvi, ale s podatkem
pobirani rodi¢ovského piispévku v den narozeni potomka. Dal$im, velmi zasadnim
pfedpokladem, je finan¢ni zdzemi. Druhy rodi¢, ktery na rodi¢ovskou dovolenou
nenastupuje, ma dostateCny piijem na to, aby neovliviioval rozhodnuti druhého rodice o
deélce rodicovské dovolené. Poslednim zjednodusujicim ptedpokladem je, Ze piinos
z relational goods je konstantni a nevyviji se s vékem ditéte, alespont v jeho nejniz§im

véku, ktery nas nyni zajima.

Proménné a hodnoty, kterych mohou nabyvat:
- n =pocet meésich rodicovské dovolené
o n € {19;48)
o n=19+n"
- n’ =pocet mesict, o kterych se rozhoduje rodi¢
o n € {(0;29)
- EH = ekonomika domécnosti — co rodina vyprodukuje svymi vlastnimi silami, o

tuto hodnotu musi méné€ utracet na trhu

" do 9. mésice véku ditéte 7 600 K¢, dale 3 800 K¢
%8220 000/48
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o EH =10

- RG = hodnota relational goods za jeden den
o RG =10

o RG = 0 nebo dokonce RG < 0 neuvazuji, nebot’ tito rodi¢e by dit¢ neméli

zamérn¢ a jsou tedy mimo planované rodiCovstvi
- W= hodinova mzda v zaméstnani
o w =506

JE{w) e v
T = 0, jelikoz

o lze ptfedpokladat, ze ocekavana hodnota hodinové mzdy

s delsi délkou rodicovské dovolené souvisi delSi vypadek z pracovniho
procesu a hiife placena pozice
- L=pocet hodin denné stravenych v praci
o T=Lz>0,kdeT jedisponibilni ¢as (T < 24)
- Pch = cena za hodinu péce o dité po dobu prace
O P =0
- t=vyjadiuje ¢ast RG a EH, kterou diky ¢asu L ztratime z jejich hodnoty
o te{0;1)

Jednoducha logika mého modelu spoc¢iva v myslence, ze rodi¢ bude doma na
rodicovské dovolené po tu dobu, po kterou mu budou piinosy z tohoto rozhodnuti
pfevySovat potencidlni piijmy, které by mél pii standardnim pracovnim vykonu.

Optimem tedy bude okamzik, kdy se leva a prava strana vyrovnaji.

vn £ Nn € {(0;29;n = n':

220 000
19—+,+ 21RG + 21EH = 21wL — 21p_ L + 21(1 — t)(RG + EH)
n

Pro n">n* by platila obracena nerovnost®. Predpokladam, ze hodnoty RG a EH
se mimo pracovni dny neméni, proto se na mésicni hodnoty dostavam pomoci Cisla 21,
které znaci primérny pocet pracovnich dni v mésici. Jednoduchou tpravou nerovnice

tedy dostavame:

220000}21[ L L+ (—t)(RG + EH)]
lg_l_np = W pch ( :]

? n* znadi optimalni délku zvolené rodicovské dovolené, tedy optimalni celkova doba dovolené je 19+n*
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Vyraz v zavorce na pravé strané pro jednodus$i vyjadieni a zakresleni do grafu

oznacime jako X. Nyni je také nutné toto x omezit.

220 000
————=x
(19 +n)21

Pro maximalni hodnotu n° = 29 dostavame:

21825 =x

Pro minimalni hodnotu 1" = 0 dostavame x:

551,38 =x

Rozhodovani o optimalni délce rodicovské dovolené ma tedy smysl pro:

x € (218,25;551,38)

Pro x vétsi by rozhodovani o délce rodiCovské dovolené v tomto rozmezi nedavalo

smysl, stejn¢ tak

pro x < 218.25. Pro X men$i by rodi¢ za platnosti mych

zjednodusujicich ptedpokladt ztistal v domécnosti idealné déle, nez je nejdelsi mozna

doba pro pobirani rodicovského piispévku, pro x = 218,25 by rodi¢ na rodicovskou

dovolenou v optimalnim piipadé viibec nenastoupil, nebo by na ni Sel na krat$i dobu,

jelikoz piijmy ze zaméstnani jsou pro né&j vice nez relational goods. Tyto extrémni

pfipady ale z tohoto
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Graf 5: Optimalni délka rodicovské dovolené
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Kiivka mésiéniho pifijmu podle délky rodicovské dovolené (v grafu znacena

¢arkovan€) je pro vSechny mnou vybrané rodic¢e stejnd. Optimalni délka rodicovské

dovolené zavisi tedy na kiivce plné, kterd znaci pravou stranu rozpoctového omezeni,
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tedy 21x, pficemz vSechny proménné v x obsazené jsou konstantni, krom¢ proménné w.
Ta, jak jsem jiz uvedla je dle mého predpokladu klesajici v n. Nejen, ze tato kiivka bude
mit pro rizné rodi¢e rtzny prisecik s vertikalni osou, navic bude mit i rtizny sklon
Vv zavislosti na tom, jak moc se mzda s délkou rodicovské dovolené snizuje. Tento graf
je tedy pouze orientacni a nelze ho brat jako vyslednou optimalni délku rodi¢ovské

dovolené, ta je Cisté individudlni.

Jediné, co lze z grafu vypozorovat je, ze s vyssi celkovou castkou rodicovského
prispévku by se tato kiivka posunula doprava nahoru a optimalni délka rodiCovskeé
dovolené by se tak zvysila. Je otazkou, jestli je pro ekonomiku zemé tento jev zadouci.
Z pohledu mého modelu rozhodné ne, nicméné v realném svété bez zjednodusujicich
predpokladii, jako je dostate¢né financni zajisténi od druhého rodice, jiz je tato otazka

diskutabilni.

Pro ukazku aplikace tohoto modelu jsem si piipravila modelovy ptiklad. Mam
rodice, jehoz Cistd mzda je 30 000 K¢ mésicné, tedy 21wl = 30 000. Naklady na
je Skolné a stravné v celkové vysi 1 600 K¢ za mésic, tedy 21pchL = 1600. Dale
predpokladam, ze rodi¢ stravi 4 hodiny denné na produkovani statkii a sluzeb v ramci
ekonomiky domadacnosti v obdobi, kdy je s ditétem doma na rodicovské dovolené.
Téchto statkl a sluzeb vyprodukovanych svépomoci si ceni na 100 K¢&/hod. Jakmile ale
rodi¢ nastoupi do pracovniho procesu, €as straveny na EH se snizi a navic bude nizsi 1
jeho kvalita, jelikoZ musi vSe stihnout v krat§im ¢ase. Oc¢ekavam tedy, ze t, neboli ¢ast,
kterou rodi¢ pii pracovnim procesu z EH a RG ztrati, bude 0,5. Dale pfedpokladam, ze
hodnota RG je dana ¢asem, ktery rodi¢ stravi s ditétem a tim, nakolik si takto straveného
Casu vazi. V tomto piipad€ ocekavam 14 hodin ¢asu vynalozeného na RG, protoze kdyz
zrovna dité nespi, rodi¢ se mu musi intenzivné vénovat. Hodinu takto stravené¢ho casu
ocenim na 120 K¢/hod. Celkova hodnota RG je tedy 1 680 K¢, za vsechny pracovni dny
je to celkem 35 280 K¢.

Tento modelovy rodi¢ spliiuje omezeni hodnoty x a jeho optimalni doba
rodicovské dovolené tedy bude ve standardnim rozmezi. Nyni dosadim tato ¢isla do

mého modelu.
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220000
1‘5‘—+’+ 35280+ 8400 =30000—1600+0,5(35280+ 8 400)
n

220 000

— = 30000—1 600 — 0,5[35 280+ 8 400]
19+ n

220 000

— = 6560
194+ n

220 000 = 124 640 + 6 560n°
95 360 = 6 5601’
145 =n’

Pro tento modelovy ptipad by tedy optimalni délky zvolené rodicovské dovolené byla

14,5 mésice, celkova délka rodicovské dovolené by tedy byla 33,5 mésice.
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5 Zaveér

V této praci jsem poukazala na aspekty ovliviiujici plodnost v Ceské republice a
ptredstavila par navrhu, které by mohly celkovou, momentalné nizkou, plodnost zvysit.
Jako stézejni bod bych méla zminit nabidku ¢astecnych tivazkt. Kdyby byly vybranym
jedincim a pievazné rodicim nabizeny povinné, doslo by dle mého ndzoru v jisté miie
k lepsi synchronizaci prace a rodinného Zivota. Momentalné je nabizeno jen velmi malé
procento praci na ¢asteény uvazek, to by se ale nafizenim ze strany statu mélo zménit.
Problém nizké plodnosti se tyka predevsim vzdélangjsi ¢asti populace. Ta praveé kvili
témef nemozné slucitelnosti prace a rodiny jednu z téchto slozek bud’to vynecha uplné
nebo rapidné¢ omezi. I proto jsou bezdétné cCastéji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim.

Jejich néklady obétované prilezitosti z potizeni potomka jsou pro né prili§ vysoké.

DalSim zjisténim v mé praci je obtiznd dosazitelnost porodného pro uplné
pracujici rodiny. Na tuto davku statni socialni podpory dosahnou, dle mého zjisténi, jen
socialn¢ velmi slabé rodiny nebo rodiny neuplné, a i ty jen v nékterych ptipadech. Dale
se zabyvam vysi a dostupnosti dalSich ddvek pro rodiny s détmi. Navic jsem kratce
rozebirala otazku danového zvyhodnéni rodin s détmi a jiz zruSené spole¢né zdanéni
manzelli. Svymi vypocty jsem dosla k zavéru, ze argumentace jeho zruseni neni zcela

platna pro urcité pfijmové skupiny rodin.

V posledni ¢asti prace jsem se pokusila sestavit dva jednoduché modely,
simulujici rozhodovaci proces potencialnich rodin. Na téchto jednoduchych modelech je
vidét, Zze vyssi davky statni socialni podpory by zvysily optimalni pocet déti. Stejné tak
vy$§i nabidka castecnych tivazkl. Ta by totiz zvySila bohatstvi rodiny a mohly by tedy
zvysit 1 vydajovou stranu rozpoctového omezeni. Dosla jsem ale k zavéru, ze vyssi
penézitd pomoc v matetstvi nebo rodiCovsky piispévek by meély za nésledek delsi
rodicovskou dovolenou a vétsi ztraty pro pracovni trh a celkovou ekonomiku zeme.
Proto se mi jako optimalni jevi podporovat rodiny s détmi lepsi koordinaci prace a
vychovy déti a finan¢né je vice motivovat k navratu do zaméstnani. Navic je potieba
navysit kapacity zatizeni predSkolni péCe a navrat do zaméstnani tak umoznit. To by jiz

brzy mohlo byt realitou v pfipadé schvaleni zakona o détskych skupinéch.
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6 Summary

This bachelor thesis is about fertility and the factors which influence it. I pointed
there to some little changes which should let fertility increase. This is for example
higher capacity of kindergartens and day care centres. It should make coordination of
career and family life easier. To offer more part-time jobs should have the same effect.
In my opinion it is a really good idea to make the coordination of these two roles, work
and family, easier mainly because there are women with higher education who are more
often childless or have fewer children. It is probably because of better career and higher
opportunity costs. These women are a great benefit for the labour market and the

economy of the country.

In the next part of this thesis | focused on subsidies which are paid to families
with children and the conditions needed to be entitled to such benefits. With my small
calculations | found that these are rather for more problematic families than for the
standard ones. Moreover I was interested in family’s taxation problems and especially

on joint taxation of married couples. | point to senseless arguments of its abolition.

In the last part I tried to create some models which should give an insight into
decision making about family size at all. There is one model which is based on the
model of Gary Becker and which is enriched by variables of relational goods and
subsidy and the second one is about planning of length of parental leave. There had to
be some simplifying assumptions used to make the model still understandable and not
too complicated. As suggestions for further research | offer a release of any of the

assumptions chosen by me.



47

Pouzita literatura
Tisténé zdroje
BECKER, Gary Stanley, Ramén FEBRERO a Pedro SCHWARTZ. The essence

of Becker. Stanford, Calif.: Hoover Institution Press, c1995, 241 - 272. Hoover
Institution Press publication, 426 s. ISBN 0817993428.

BECKER, Gary Stanley. A treatise on the family [online]. Enlarged ed.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991 [cit. 2014-03-04]. ISBN 06-
749-0699-3.

HABERLOVA, Véra a Renata KYZLINKOVA. Rodinné potfeby zaméstnancu. 1.
vyd. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, 2009, 61, 8. ISBN 978-
807-4160-530.

HAMPLOVA, Dana, Jitka RYCHTARIKOVA a Simona PIKALKOVA. Ceské
Zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina. 1. vyd. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2003, 108 s. ISBN 80-733-0040-0.

LOUZEK, Marek. Populaéni ekonomie a jeji dusledky pro G&innost
pronatalitnich politik. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2003, 5 -
31. Studie (Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky). ISBN 80-86729-01-x.

MLCOCH, Lubomir. Ekonomie rodiny v promé&nach &asu, instituci a hodnot.
Vyd. 2., V nakl. Karolinum 1. Praha, 2014, 192 s. ISBN 978-80-246-2323-8.

Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych rodicu: plany
versus realita. 1. vyd. Editor Alena Kfizkova. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd CR, 2006, 105 s. Sociologické studie (Sociologicky Ustav AV
CR), 06/14. ISBN 80-733-0112-1.

Velky sociologicky slovnik: Il. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, 940
- 943. ISBN 8071843105.



48

Elektronické zdroje

BOSNICOVA, Nina. Babyboom a jeho dopad na genderovou praxi firem.

In: Zena a muz v rodiné a na trhu prace: Sbornik prisp&vkd XXXIX. konference
Ceské demografické spole¢nosti [online]. Cesky statisticky ufad, 2010, 131-133
[cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009 Xxxix__
konf_sbornik_prispevku.pdf

Ceska republika. Zakon o danich z pfijma. In: Sbirka zakond 1992. 1992.
[online] [cit. 2014-03-02]. Dostupné z: http://www.finance.cz/dane-a-
mzda/zakony/dane-z-prijmu/

Ceska republika. Zakon o statni socialni podpore. In: Sbirka zakon(i. 1995, &.
117 [online] [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.zakonycr.cz/seznamy/117-1995-sb-zakon-o-statni-socialni-
podpore.html

CESKY STATISTICKY URAD. CZS0.CZ [online]. 2014 [cit. 2014-03-01].

Dostupné z: www.czso.cz

CIZIK, Vojtéch. Rovna dan v teorii a praxi. In: Ministerstvo financi CR [online].
2008 [cit. 2014-04-25]. Dostupné z:http://www.mfcr.cz/cs/o-

ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2008/rovna-dan-v-teorii-a-praxi-9473

EASTERLIN, Richard, Robert POLLAK a Michael L. WACHTER. Toward a
More General Economic Model of Fertility Determination. Endogenous
Preferences and Natural Fertility. In EASTERLIN, R. A. (ed.): Population and
Economic Change in Developing Countries: Chicago, London: University of
Chicago Press [online]. 1980, 81-150. [cit. 2014-02-18]. Dostupné z
http://site.ebrary.com/lib/cuni/docDetail.action?docID=10209998

European Social Reality. In: European Commision [online]. 2007 [cit. 2014-04-
25]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 273 en.pdf
EUROSTAT. [online]. 2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/


http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2008/rovna-dan-v-teorii-a-praxi-9473
http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2008/rovna-dan-v-teorii-a-praxi-9473
http://site.ebrary.com/lib/cuni/docDetail.action?docID=10209998
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_273_en.pdf

49

FINANCE MEDIA A.S.. VYPOCET CISTE MZDY [online]. 2014 [cit. 2014-03-

01]. Dostupné z: http://www.vypocet.cz/cista-mzda

GOLA, Petr. Je vyhodnéjsi sleva na manzelku nebo spole¢né zdanéni
manzeld?. In: Finance.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.finance.cz/zpravy/finance/387214-je-vyhodnejsi-sleva-na-manzelku-

nebo-spolecne-zdaneni-manzelu-/

Ekonomické ukazatele penzijnich fondi APF za rok 2013. In: Asociace
penzijnich spoleénosti CR [online]. 2014 [cit. 2014-04-15]. Dostupné
z: http://lwww.apfcr.cz/cs/vybrane-ekonomicke-ukazatele/ekonomicke-

ukazatele-penzijnich-fondu-apf-cr-za-rok-2013.html

HAMPL, Otakar a FrantiSek BARTOS. Analyza nerovného postaveni rodin s
détmi a moznostmi zmirnéni této nerovnosti. Demografie [online]. 2009, ro¢. 51,
¢. 9, 115 - 126 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/1803-09-2_2009

HASKOVA, Hana. Prace a péée v reprodukénich planech bezdétnych tficatniku
a tficatnic. In: Zena a muz v rodiné a na trhu prace: Sbornik pFisp&vkd XXXIX.
konference Ceské demografické spoleénosti [online]. Cesky statisticky Gfad,
2010, 59 - 68 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009 Xxxix__
konf_sbornik_prispevku.pdf

JURAJDA, St&pan a Teodora PALIGOROVA. Czech Female Managers and
their Wages. Journal of Comparative Economics [online]. 2003, €. 31, 199 - 222
[cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://home.cerge-
ei.cz/jurajda/CZmanagersLE_v4c.pdf

JURAJDA, St&pan. O platovych rozdilech mezi muzi a Zenami. Lidové
noviny [online]. 12. 5. 2008 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://home.cerge-

ei.cz/jurajda/Jak_cist_platove_rozdily.pdf


http://www.vypocet.cz/cista-mzda
http://www.apfcr.cz/cs/vybrane-ekonomicke-ukazatele/ekonomicke-ukazatele-penzijnich-fondu-apf-cr-za-rok-2013.html
http://www.apfcr.cz/cs/vybrane-ekonomicke-ukazatele/ekonomicke-ukazatele-penzijnich-fondu-apf-cr-za-rok-2013.html
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/1803-09-2_2009
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf

50

LUTZ, Wolfgang, Vegard SKIRBEKK a Maria Rita TESTA. The Low-Fertility
Trap Hypothesis: Forces that May Lead to Further Postponement and Fewer
Births in Europe. In: Vienna Yearbook of Population Research: Postponement
of Childbearing in Europe [online]. 2006 [cit. 2014-02-22]. Dostupné z:
http://www.oeaw.ac.at/vid/download/edrp_4 05.pdf

MARTINOVSKY, Vaclav. Finanéni situace rodin s détmi v Ceské. [online]. 2007
[cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/4353/studie_martinovsky.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. MPSV.CZ [online]. 2011 [cit.
2014-03-04]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/

NEYER, Gerda. Rodinna politika a plodnost v Evropé: pronatalitni politika v
souvislosti s politikou genderovou, politikou zaméstnanosti a opatfenimi
tykajicimi se péce o déti. Demografie [online]. 2009, ro€. 51, €. 11, 235 - 251
[cit. 2014-03-02]. Dostupné

z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/1000344D48/$File/demografie_4
_2009.pdf

RABUSIC, Ladislav a Beatrice Manea CHROMKOVA. Velikost rodiny: Postoje,
normy a realita. Demografie [online]. 2013, ro€. 55, €. 3, 208 - 219 [cit. 2014-03-
02]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1803-13-
g3_2013

Rodinna politika na urovni kraju a obci: metodické "doporu€eni" Ministerstva
prace a socialnich véci CR [online]. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2008, 27 s. [cit. 2014-03-05]. ISBN 978-80-86878-82-9.
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf

Rodinné pasy [online]. 2014 [cit. 2014-03-06]. Dostupné z:

http://www.rodinnepasy.cz/

RYCHTARIKOVA, Jitka. Nazory éeské spolegnosti na postaveni muze a Zzeny
v rodin& a na trhu prace. In: Zena a muz v rodiné a na trhu prace: Sbornik
prispé&vki XXXIX. konference Ceské demografické spole&nosti [online]. Cesky
statisticky ufad, 2010, 20 — 29 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:


http://www.mpsv.cz/cs/

o1

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009 Xxxix__
konf_sbornik_prispevku.pdf

SIVKOVA, Olga a Klara HULIKOVA TESARKOVA. Dekompozice zmén
pramérného véku matky pfi narozeni ditéte v Ceské republice od roku

1950. Demografie [online]. 2012, ro€. 54, €. 3, 264 - 279 [cit. 2014-03-02].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/1803-12-93_2012

SVOBODOVA, Kamila. Strategie a praktiky sladovani rodinnych a pracovnich
roli. In: Zena a muz v rodiné a na trhu prace: Sbornik pfisp&vki XXXIX.
konference Ceské demografické spoleénosti [online]. Cesky statisticky Gfad,
2010, 134 — 142 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009 Xxxix__
konf_sbornik_prispevku.pdf

SIDLO, Ludék a Klara TESARKOVA. Vzajemné souvislosti mezi drovni
plodnosti a participaci Zen na trhu prace v zemich EU. In: Zena a muz v rodiné
a na trhu prace: Sbornik prisp&vki XXXIX. konference Ceské demografické
spoleénosti [online]. Cesky statisticky ufad, 2010, 42 - 58 [cit. 2014-03-02)].
Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009 XXXix__
konf_sbornik_prispevku.pdf

SIDLO, Ludék. Porodnost. [pfednaska]. Praha: FSV, UK, 14. listopadu 2013.

STASTNA, Anna. Zmény reproduké&nich vzorct a individualnich souvislosti
rodiovstvi. In: Dvacet let sociodemografické transformace: Sbornik pfispévk
XL. konference Ceské demografické spole¢nosti [online]. Cesky statisticky uFad,
2011, 77 - 88 [cit. 2014-03-02]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395366/$File/rok 2010 xlI_ko
nf_sbornik_prispevku.pdf

USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY CR. UZIS.CZ
[online]. 2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/


http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395317/$File/rok_2009_xxxix_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395366/$File/rok_2010_xl_konf_sbornik_prispevku.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/0F00395366/$File/rok_2010_xl_konf_sbornik_prispevku.pdf

