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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvolené¢ho tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pripominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé

X

Komentar a pripominky k textu:

e Autorka si vybrala zajimavé téma, které nabizi zcela jiny pohled na problematiku implantaci totalnich
endoprotéz. Prestoze se piimo nejedna o téma fyzioterapie, autorka zdafile zkombinovala téma
hodnoceni kvality Zivota fyzioterapie u dané problematiky a v ramci své odbornosti vyuzila metody
kineziologického vySetfeni pacientl. Teoretickd cast je priméfené strucnd a vystizna vzhledem

k charakteru prace.

e Prakticka ¢ast zpracovava ziskana data z dotaznikii a z vysSetfeni. Mnozstvi informaci a dat autorka
dokazala dobfe graficky zpracovat, ¢tenar se v§ak mutize bohatosti a monotonnosti grafli ztratit.
e Diskuze je bohata, ziskané zavéry autorka porovnava s literarnimi zdroji a nabizi i vysvétleni ke svym

zavérum.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Jaky ma vyznam vénovat se hodnoceni kvality Zivota pacientl, provadime-li standardni kineziologické

vySsetfeni?

2. Povazujete zvoleny interval mezi hodnocenim kvality Zivota pied a po operaci za dostate¢ny?
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