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Anotace

Préace se vénuje projeviim secese v oltarni tvorbé ¢eského fezbare Jana Kastnera a zaclenéni
secesniho oltafe do kontextu soudobého chrdmového interiéru. Prvni kapitola se zabyva
osobnosti J. Kastnera a jeho dilem a ndvrhy vcetné expondtii vystavenych na svétovych
vystavach, predev§im vSak oltarni tvorbou. Kastnerovy oltafe byly vytvofeny v secesnim ¢i
neogotickém stylu, nékteré vSak specifickym zpusobem kombinuji prvky secese a pozdni
gotiky. Druhd kapitola predstavuje ti1 ukdzky chrdmu se tfemi hlavnimi oltafi, vytvofenymi
v raznych variantach secese, a s jednotnym secesnim vybavenim. Jde o kostel PovySeni
svatého KitiZze v Jablonci nad Nisou od Josefa Zascheho, kostel sv. Cyrila a Metodé&je
pak snazi najit kritéria, jimiZ by bylo mozno definovat sakralni umélecké dilo jako secesni.

Ptiloha shrnuje historicky vyvoj kiestanského oltate.

Kli¢ova slova: oltar, secese, Jan Kastner

Abstract

This thesis is dedicated to the manifestations of Art Nouveau in the altar production
of the Czech woodcarver Jan Kastner and the integration of an altar in the Art Nouveau style
into the context of a contemporary church interior. The first chapter deals with J. Kastner’s
personality and his work and plans including his exhibits presented in the world exhibitions,
mainly as related to his altar production. Kastner’s altars are in the Art Nouveau or pseudo-
Gothic style, but some combine in a specific way elements of the Art Nouveau with the late
pseudo-Gothic style. The second chapter presents three examples of churches with three main
altars (created in different variants of the Art Nouveau) and a corresponding interior in the Art
Nouveau style. The three churches are: the Elevation of the Holy Cross Church
in Jablonec nad Nisou by Josef Zasche, the church of Saint Cyril and Metod¢j in Krométiz
by Hubert Gessner and the Monument of Peace in Prace near Brno by Josef Fanta. The last
chapter is anattempt to set up criteria for defining a sacral work of art as one
in the Art Nouveau style. The supplement summarizes the historical development of

the Christian altar.
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Uvod

Kiestansky oltaf byl jak ve stfedovéku, tak 1 v renesanci a baroku prostorem pro uplatnéni
malif'stvi, sochafstvi i architektury. Nejinak si pocinala secese. Tato prace predlozi ukazky
nékolika smérl, jimiz se secese v Ceském ndbozenském prostiedi ubirala.

Prvnim z nich je secese prolinajici se s historismy, jiz se zabyval fezbat a profesor prazské
Uméleckopriimyslové Skoly Jan Kastner. Ten uplatiioval secesi ve svych neogotickych dilech
a také vytvoril secesni mobiliaf do neoromanského kostela sv. Jana Nepomuckého v Plzni.
Druhou ukéazkou je secese vegetabilnich forem v podani Josefa Zascheho, némeckého
architekta z Jablonce nad Nisou. Jeho organicky styl, ktery pak umélec velmi rychle nahradil
geometrickym, zahrnoval mj. typické rostlinné motivy, a to predevSim ve Stucich, ale
1 vitrazich ¢i svitidlech. Dale je v praci pfedstavena geometricka secese Huberta Gessnera,
zaka jednoho ze zakladateli videniské secese, Otto Wagnera. Gessnerova secese z té
Wagnerovy do jisté miry Cerpa, avSak oproStuje se od vétsi ¢asti dekoru, nikoli od figurdlnich
motivil. Poslednim ptikladem je pon¢kud byzantinizujici ukdzka secese Josefa Fanty,
znamého Ceského architekta, ktery zacinal pilisobit jeSté¢ jako autor ¢i spoluautor
neorenesan¢nich budov a také se UucCastnil obnov nékolika starSich kosteli. Secese
na vybraném dile ve Fantové podédni ukazuje kombinaci organickych linii s geometrickym
vzorem mensy 1 vymalby prostoru, déle hojné zlaceni a bohaté vyuziti pisma.

Pfedmétem zkoumani budou charakteristické prvky, které urcuji zatfazeni dila do secese.
Prvni podminkou je vznik v piislusné dob¢, ktera se u nds zpravidla vymezuje 90. Iéty
19. stoleti a prvni svétovou valkou. Déle je potieba vybrat znaky tohoto nového uméni,
pfedevsim po obsahové strance vybér témat a motivil, po formalni strance utvateni socharské
a malifské tvorby vcetné zplsobi tvarovani drapérii, gest, barevnosti, také pojeti dekoru,
stylizace a samoziejmé 1 volbu pisma v piipadnych napisech.

Préace neni v zadném ptipadé vyctem secesni oltaini tvorby v ¢eskych zemich, ackoli kromé
tfi hlavnich uvedenych piikladl padne letmd zminka 1 o nékolika dalSich. Cilem préce je
na zaklad€ vybranych dél ukézat, jakych podob u nds mohly oltafe, hodnocené jako secesni,
v dané dob¢ nabyvat, a vytvofit tak alesponl ¢asteCny obrazek dobového vkusu v cirkevnim
prostfedi. Ani vybrané ukazky ale nemohou byt povazovany za zastupce veskerych kategorii,
do nichZ by se dala ostatni produkce zatadit, nebot’ zvlasté v secesi tvotila vétSina umélcti

velmi individualnim zptisobem.



1. Tvorba Jana Kastnera

1. 1. Jan Kastner a jeho dilo

Jan Kastner se narodil 16. kvétna 1860 ve Vrchlabi. Jeho hlavni ¢innosti byla oltaini
architektura, zabyval se vSak 1 volnymi plastikami a navrhl interiér Uméleckoprimyslové
Skoly pro Svétovou vystavu v Patfizi konajici se v roce 1900. Vénoval se tedy fezbarstvi, ale
také malbé a v ndkteré literatufe byva nazyvan i stavitelem.' Prodel cestou od neogotiky
k ndvrhlim v secesnim duchu a nékdy tyto dva styly izajimavym zptisobem kombinoval.
Kromé toho mé&l od roku 1888 profesorské misto na Uméleckopriimyslové skole® v oboru
ornamentalniho a figuralniho fezbatstvi® (mezi jeho Zéky patili treba Quido Kocian, Bohumil
Kafka, Stépan Zaledak, Otto Gutfreund & Otakar Svec') a byl také &lenem Kiestanské
akademie.’

Kastnerova studia probihala napied do roku 1877 v Kralikich na odborné Skole
pro zpracovani dieva a ndsledné na Uméleckoprimyslové Skole ve Vidni. S vyukou zacal
na odborné kole Villachu (B&laku) a ve Vidni.°

Rezbafstvi se v cirkevnim uméni tradiéné uplatiiovalo ve vyrob& oltafnich retabli.
V 109. stoleti se v ¢eskych zemich vyrazné neprosadilo, za oblast charakteristickou fezbarskou
vyrobou bylo povazovano tfeba Tyrolsko. Préaci se dfevem u nas zacal na vetejné umélecké
scéng znovu provozovat Frantiek Bilek pogatkem 90. let.’

J. Kastner se fadi ke druhé generaci ¢leni Kiestanské akademie, vzniklé v roce 1875.°
Zatimco prvni generace, tvotrena zakladateli Uméleckého odboru, je vniména jako skupina
zastupcl historismi ¢i dokonce purismu (k této generaci se fadi napt. predseda odboru
Josef Hellich, mistoptedseda Antonin Barvitius ¢i Josef Mocker), druhd si uz ziskala povést
skupiny pokrokovéjSich tvilircti, hledajicich vedle pretrvavajicich pozlstatki neoslohi nova

vychodiska naptf. v naturalismu, vlastni invenci ¢i pfimo v secesi. Tito umélci nastoupili

! Jiti HILMERA: Kastner, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld, zednikd a kamenika

v Cechach, Praha 2004, 300.

? Daniela KARASOVA / Emanuel POCHE: Kastner, in: Andéla HOROVA (ed.): Nové encyklopedie &eského
vytvarného uméni, Praha 1995, 342.

3 Petr WITTLICH: Sochaistvi historismu: kult pomnik, in: Helena LORENZOVA / Tatana PETRASOVA
(eds.): D¢gjiny ¢eského vytvarného umeéni I11/2, Praha 2001,132.

* Martina PACHMANOVA / Markéta PRAZANOVA (eds.): Vysoka $kola uméleckopriimyslové v Praze 1885-
2005, Praha 2005, 310-311.

5 Vladimir TETHAL: Déim BoZi a brana nebe, Plzen 2011, 27.

8 KARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.

7 Ales FILIP: Secesni chramy na Moravé¢ a ve Slezsku, Brno 2004, 123.

¥ Josef CIBULKA: Jubileum Akademie kiestanské v Praze, in: Pamatky archeologické XXXIV, 1924-1925,
581-583.



na Krestanskou akademii pfiblizn€ v letech 1899-1900 a vedle J. Kastnera je mozno k nim
zatadit Josefa Fantu, Kamila Hilberta nebo Ceiika Vosmika.’

Ve své figurdlni tvorbé J. Kastner vychazel piedevSim zobdobi pozdni gotiky,
v ornamentech pak z baroka prvni poloviny 18. stoleti, jehoZ prvky kombinoval se secesi.'

Soucasti Kastnerovy navrharské prace byl nabytek, pro néjz asto pouzival lidové motivy,
jako napt. fezby postavicek sedlakli, a snimz se také uplatnil vroce 1898 na Vystavé
architektury a inzenyrstvi, o dva roky pozdéji na Svétové vystavé v Pafizi a roku 1904
na Svétové vystavé v St. Louis.'' Tyto umélecké predméty spolu s dily jinych tviirctt v sob&
dokézaly skloubit ducha lidového uméni s modernimi tendencemi.'” Diky svému podilu
na nabytkarské tvorbé s lidovymi motivy byva Kastner né€kdy jmenovan vedle DuSana
Jurkovice.

Nejzmifiovangjsi praci Jana Kastnera je tzv. Cesky oltai [1, 2] v secesnich formach, ktery
po dlouhém rozvazovani nalezl uplatnéni ve Sternberské kapli katedraly sv. Bartoloméje
v Plzni. Autor ale vytvofil néktera sva dila ptimo pro Plzen. Na prvnim misté je to mobiliaf
kostela sv. Jana Nepomuckého na Chodském ndmésti, dale pak reliéf nahrobku rodiny
Treybalovy. V Praze bychom Kastnerova dila nalezli pfimo v katedrale sv. Vita (neogotické
sochy Panny Marie a sv. Vojtécha a relié¢fy na bocnich oltatich kapli Panny Marie — neboli
kaple Cisaiské — a Arcibiskupské kaple i sochy na exteriéru jizni véze katedraly'?), v bazilice
sv. Petra a Pavla na Vysehradé (oltaF Ceskych patrontl v bo¢ni kapli), podle nékteré literatury
1 vchramu sv. Ludmily na Vinohradech (dva oltafe boc¢nich lodi ve spolupréci
se Stépanem Zalesikem)'* a dale sochy sv. Vojtécha asv. Cyrila a Metodgje s bohat&
zdobenymi rouchy perlami a polodrahokamy, vytvofené pro oltaf prezentovany na vystave
Obchodni a zivnostenské komory v kapli Skolského pavilonu a nakonec umistény v Ttebici,
pri¢emz ostatni &asti vyzdoby oltafe jsou dilem Kastnerovy $koly."” Pro Kutnou Horu navrhl
Kastner skupinu Veceie Pang, ktera je soucasti hlavniho oltaife chramu sv. Barbory (ve dievé
ji realizoval opét S. Zalesak) a vytvotil modely pro kamenny dekor exteriéru tzv. Kamenného

domu. Kastnerovym dilem jsou dale oltafe ¢i alesponn navrhy oltari kostel v LanSkrouné,

? Inka POSPISILOVA: Secesni dekor v prazském cirkevnim prostiedi (bakalaiska prace na Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2009, 46.

' XARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.

' Alena ADLEROVA: Uzité a dekorativni uméni secese, in: Lenka BYDZOVSKA / Vojtéch LAHODA /
Mahulena NESLEHOVA / Marie PLATOVSKA / Rostislav SVACHA (eds.): Dé&jiny &eského vytvarného uméni
IV/1, Praha 1998, 211.

12 petr WITTLICH: Ceska secese, Praha 1982, 88.

1> Michal SRONEK: Vyzdoba a zafizeni katedraly, in: MERHAUTOVA Anezka (ed.): Katedrala sv. Vita

v Praze, Praha 1994, 259-273.

'“ KARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.

'* Alois KALVODA: Jan Kastner, in: Dilo IX, 1911, 85-86.



Chrudimi, Podébradech,]6 Kouiimi a v Trebovli, kde navrhl 1kazatelnu. Kromé toho
realizoval vn¢j$i dekor fasady brnénského neogotického domu sv. Petra a Pavla (mezi nimz
kvalitou vynika Madona s Jeziskem)'’ a nesmime opomenout ani obnovu interiéru chramu
v Oseku u Rokycan'® a navrhy liturgickych nadob vytvofené spolu s K. Hilbertem pro kostel
Panny Marie na KarlStejné.

Jan Kastner zemfel 11. prosince 1912 v Praze' v diisledku t&zké nemoci.”

Alois Kalvoda popsal Jana Kastnera, tehdy jiz pana v pokrocilém véku, po jejich spolecném
setkani jako velmi skromného a pokorného Cloveka, traviciho vétSinu Casu o samoté ve své
vrchlabské diln€ praci na dilech pro nékterou svatyni. Dilnu pak oznadil za ,predsin k této
svatyni,” vniz se nachdzeji krasnd a detailn¢ propracovana dila urena pohledu a citu
véticich, ktefi se na né¢ budou divat pravé s takovou hlubokou upfimnosti, s jakou je tvofil
autor. A. Kalvoda dokonce vyjadfil obavu, ze vynesou-li se tyto prace ven z intimity mista
vzniku, ztrati ¢ast svého ducha a stanou se ob&ti povrchnich pohleda publika. Na tomto misté
je vhodné pripomenout, Ze v dobé sepsani jeho &lanku stal v dilné mj. i Cesky olta¥, pro néjz
se teprve hledalo odpovidajici umisténi. DuleZitou Kalvodovou pfipominkou je fakt, ze

J. Kastner byl opravdovym odbornikem pres gotické uméni.”’

1. 2. Kastnerovy exponaty na Svétové vystaveé v Pafrizi v roce 1900

Uméleckoprimyslova Skola se prezentovala jak na vystavach prazskych, tak i1 svétovych,
piicemz se expozice sklddaly z praci vyucujicich 1 student. Vedle Svétové vystavy v Patizi
v roce 1900 tak o sob¢ dala védét jiz o devét let diive na Jubilejni vystavé v Praze, dale pak
na Vystave primyslovych Skol Rakouska vroce 1902, Svétové vystavé v St. Louis v roce
1904 (na niz bylo z dé€l Kastnerovy Skoly vybrano poprsi divky v lidovém kroji [3], navrZzené
Stépanem Zaleddkem, a dvé dekorativni vyplng s rostlinnymi motivy** [4, 5]) ¢i na Vystavé
Obchodni a Zivnostenské komory roku 1908.%

Prave patizska vystava byla mezi ostatnimi své doby mimotadné vyznamna. Vstoupila totiz
do déjin jako symbol definitivniho vitézstvi nové umélecké epochy, pii kterém se setkaly

jednotlivé narodni varianty, aby ve své odliSnosti sloZily dohromady moderni umélecky

'® Petr DOMANICKY / Jaroslava JEDLICKOVA: Plzeti v dobé secese, Plzeii 2005, 112.

" KALVODA (pozn. 15) 88.

'8 DOMANICKY / JEDLICKOVA (pozn. 16) 112.

' Tomas VLCEK: Praha 1900, Praha 1986, 299.

2% Vladimir TETHAL (pozn. 5) 28.

I KALVODA (pozn. 15) 85-90.

22 Jan KOTERA: Interieur c. k. Umél.-pram. §koly v Praze pro svétovou vystavu v St. Louis 1904, in:
Volné sméry VIII, 1904, 120.

2 POSPISILOVA (pozn. 9) 25.



pohled na svét. Pro rychlé prevraty na prelomu stoleti je celkem charakteristické, ze praveé
vtomto roce probc¢hla VIII. vystava sdruzeni Secese, na niz uz se dostala ke slovu
geometrickd faze secese a upozadila tu organickou.*

Soubor praci, které Jan Kastner se svymi zadky vystavil na vySe zminéné parizské Svétové
vystavé, zahrnoval kromé nejzavaznéjsiho Ceského oltate, o némz bude fe¢ pozdgji, jesté
maly domadci oltaf, skiif, truhlu, dva zrcadlové rdmy ¢i origindlné pojatou zidli. Maly
triptychovy oltaf, vymalovany Felixem Jeneweinem, mé jen prosty ornament. Skiin [6, 7]
nese napi. kovany napis Umél. priim. Skola v Praze, truhla [8] zase motiv javorovych listil.
Zrcadlovy rdm z lipového difeva se zlacenim a Cervenou a zelenou lazurou se pohybuje
na pomezi neobaroka a secese. K neobaroku jej fadi kazulovy tvar a dekor z akantii a volut
stuhy, k secesi jej zase piiblizuje naturalismus slune¢nic na vrcholu. Ram vznikl jiz v roce
1892.%° Zidle [9] z dubového dieva v provedeni J. Navratila®® je feSena jako trojnohd se
stfedni podporou, navic je rozkladaci.®’ Jeji stiidmy kvétinovy dekor dopliuje na opéradle
perletova intarzie a stylizovana indianska hlava.

J. Kastner spolu s Juliem Ambrusem a Janem Kotérou navrhl pro vystavu 1 dekor nékolika
vySivanych textilii (antependii ¢i zaclony pi1 vstupu), pficemz Kotérovy ndvrhy vykazuji
secesni formy pochazejici pfevazné z autorovy fantazie, zatimco Kastnerovy a AmbruSovy se
inspiruji lidovymi motivy. Ve srovnani s Ambrusovymi jsou Kastnerovy nakresy hodnoceny
jako ty, které se od lidovych motivii odvazuji odchylit dal k vlastni invenci.”® [10]

Vyiezavany Cesky oltaf se roku 1900 stal jednim z hlavnich exponatti Ohmannova interiéru
na pafizské vystavé (spolu s opukovym® portalem od Celdy Kloucka aj.). Expozice
Uméleckopriimyslové Skoly jako celek byva bohuzel kritizovana pro nejednotu stylu, k niz
doslo pravé zahrnutim d&l z nékolika piedchazejicich let.>* Ohmanniv interiér, dokongeny
J. Kotérou, byl umistén v rakouském pavilonu vedle interiéru komponovaného pod vedenim
Josefa Fanty a Jana E. Kouly. Tyto interiéry se mély po vystavé s drobnymi Upravami
natrvalo prestéhovat do Uméleckopriimyslového muzea.’’ Cesky oltaf poutal pozornost

ve vyklenku proti vchodu na n€kolika stupnich, po jejichz stranach staly vazy od C. Kloucka,

* Miroslav AMBROZ: Videfiské secese a moderna, in: Miroslav AMBROZ (red.): Videiiska secese a moderna
1900-1925, Brno 2005, 15.

%3 Jarmila BROZOVA: Umélecké femeslo historismu, in: LORENZOVA Helena / PETRASOVA Tat’4na (eds.):
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni I11/2, Praha 2001, 224.

26 Jitf KOTALIK (ed.): Ceské secese — Uméni 1900, Brno 1967, 198.

> WITTLICH (pozn. 12) 161.

% Karel Boromejsky MADL: Vystava c. k. Uméleckopriimyslové skoly prazské na Svétové vystavé v Pafizi
roku 1900, in: Volné sméry V, 1901, 84.

> Tbidem 78.

% ADLEROVA (pozn. 11) 211.

*' MADL (pozn. 28) 73-76.
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a nad nim visel vysivany baldachyn se dvéma sochami and&li.*” [11] Dnes se nachdzi v jizni
bocni kapli plzeniské katedraly sv. Bartoloméje. V jeho stiedu sedi na trinu Madona
s JeziSkem, po jeji pravici stoji sv. Ludmila a po levici kle¢i sv. Vaclav, oba se sepnutyma
rukama otoCeni k Madoné. VSechny tyto sochy jsou polychromované. Nehled¢ na okolni
secesni ornamentalni rostlinny dekor také sochy dychaji ¢imsi, co uz znaci secesi
nezaménitelnou s historismem, znaky secese by méla byt v tomto piipad¢ hieratickd gesta
a jisty naturalismus, pfesto v nich nachdzi své misto i pozdni gotika.*> Malba v pozadi soch
znazoriuje HradGany. VerSe na oltafi pochazeji od basnika a dramatika Jaroslava Kvapila.**
Béhem vystavy bylo soudasti exponatu Ceského oltaie jestd vySivané antependium, které
zhotovila Kastnerova kolegynd Ida Krauthova.”> Alois Kalvoda rozpoznal v detailech
ornamentu ukéazky typické pro slovanské prostiedi.

Text Ladislava Labka, zakladatele a svého Gasu feditele Narodopisného muzea Plzefiska,”’
zroku 1924 podava dobovou zpravu o rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
umistit Cesky oltat do Sternberské kaple. Kromé toho informuje, ze do té doby byl rozebran
a po &astech vystaven v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu.*®

Kromé Ceského oltafe bylo vystaveno jesté dali Kastnerovo dilo podobného typu. Byl jim
mens$i domadaci oltat [12], jehoz soucasti byl triptych stématy Narozeni, Smrti
a Zmrtvychvstani Krista, malovany Felixem Jeneweinem. [13] Felix Jenewein byl jednou
z hlavnich osobnosti hnuti Katolické moderny.”” Oltat mél klekatko a vyklenek pro stfedni
¢ast polyptychu a lucernu se svickou, vyklenek byl v dolni Casti prohnut v secesni kiivce, jiz
odpovidaly paralelni linie rostlinného dekoru po strandch vyklenku. Zdobeni intarzii bylo
provedeno J. Kubatem™ ve vegetabilnim stylu (mezi kvéty miiZeme rozpoznat napf. tulipan
a snad svlacec), pfibuzném stylu uzitému také na Ceském oltafi, a pii pozorném pohledu tu
nalezneme 1 drobna srdce, ptevzata opét spise z lidové tvorby. Také tento oltar byl predstaven

s vySivanym antependiem, jehoz rostlinny dekor plné ladil s vyzdobou oltaie.

*> MADL (pozn. 28) 76-82.

3 WITTLICH (pozn. 12) 161.

* MADL (pozn. 28) 78.

3 POSPISILOVA (pozn. 9) 51.

3 KALVODA (pozn. 15) 88.

*7 http://www.zem.cz/osobnosti/ladislav-labek, vyhledano 16. 4. 2014.

% Ladislav LABEK: Sternberské kaple v Plzni, 1924. Citovano z: DOMANICKY / JEDLICKOVA
(pozn. 16) 112-122.

¥ POSPISILOVA (pozn. 9) 47.

** MADL (pozn. 28) 79.
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Mimo patizskou vystavu je z Kastnerovy historizujici polohy mozno v oblasti dekorativniho
uméni jmenovat stolni hodiny z dubového dieva. [14] Hodiny jsou zdobené vyiezavanymi

akantovymi rozvilinami, cabrakami, zlacenim a rytym ornamentem v mosazi.

1. 3. Kastnerova vyzdoba kostela sv. Jana Nepomuckého v Plzni

Novoromansky kostel sv. Jana Nepomuckého [15] vznikal mezi léty 1908 a 1911, jeho
vystavbu inicioval fad redemptoristti a autorem ptivodniho planu, pozdé€ji z financnich divodua
zjednoduSené¢ho, byl pravdépodobné Rudolf Wolf z firmy Miiller a Kapsa. Zajimavosti
chrému je kfizové zaklenuti z Zelezobetonu a bysty projektanti a umélchh umisténé okolo
svorniku mezi Zebry a v nabézich Zeber. Zatimco novoromanské Stukové pasy a kompletni
Stukova vyzdoba interiéru i exteriéru véetné hlavniho portalu je dilem Vojtécha Sipa, oltafe,
zpovédnice a lavice vzesly z plant J. Kastnera® (ten se vak tplného dokondeni interiéru jiz
nedozil*). Jedna se o hlavni oltaF, dva oltafe u obvodovych stén piiéné lodi, zasvécené Panné
Marii Ustaviéné Pomoci a sv. Josefu, dva oltare v ¢elnich sténach boc¢nich lodi, vénované
Nejsvetéjsimu Srdei JeziSovu a sv. Tiem redemptoristim, a mariansky oltaf v kapli mimo
samotny kostel.

Podstatnym prvkem vSech Sesti oltait je téméf ptulkruhovy oblouk, pfesnéji feceno kruhova
use¢ ramovana zpravidla napisem. Vyjimku tvoii hlavni oltat [16], kde je useC stlacena
aukryvd ve svém stfedu zlaceného hada s jablkem v tlamé, ovinutého kolem stromu
umoznujiciho typicky secesni rozvinuti rostlinného motivu [17]. Na okraji Gsece je doplnén
napis Sanctus Sanctus Sanctus Dominus Deus Sabaoth. Se stlaCenym obloukem se pak
pracuje 1 vhorni casti hlavniho oltdfe, vénovaného prazskym biskupem FrantiSkem
Brusakem,” kde je oblouk postaven ve tfech velikostech na sob& a svym zlacenym dekorem
ramuje Ustfedni sochu sv. Jana Nepomuckého, dar neznamé plzeniské rodiny™ (zasvéceni
chrému sv. Janu Nepomuckému bylo zvoleno proto, Ze se jedna o patrona svaté zpovédi
a tedy svétce blizkého tadu redemptoristd, navic hlavniho svatého zapadnich Cech®). Sochu
korunuje pro Kastnerovy secesné ladéné prace celkem typicky baldachyn se zlacenymi
tfasnémi, zdobeny kiizem v modrém poli, neseném dvojici andéli. Jesté nad baldachynem se
vznasi BoZzi oko v trojiihelniku. Motiv vzndSejicich se andélii jesté uvidime na dalSich

z mistnich oltaft. Zajimava je ale druha dvojice vétSich andéli stojicich po stranach ustfedni

' DOMANICKY / JEDLICKOVA (pozn. 16) 113-117.
*2 TETHAL (pozn. 5) 28.

* Ibidem 27.

* Ibidem.

* Ibidem 14.
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sochy. V jejich rysech miizeme tusSit néco ze stftedovékého utvareni, projevujiciho se v ostrém
zahnuti kiidel, ¢asteCné¢ v drapériich 1 velice Stihlych postavach, jejichz lehkost je podtrzena
jesté prilozenim tenkého prstu k ustim v gestu vyzvy ke ztiSeni u levého z andéli. Oltar byl
roku 1912 vyfezan prazskym akademickym sochatem Janem Kadetabkem.*®

Z téhoz roku pochdzeji 1 dva boc¢ni oltafe. Oba jsou podobné utvarené, v luneté v podstavci
nesou figurdlni malbu (Klanéni Tti krald a Smrt sv. Josefa) a na vrcholu podpiraji opét
kupolovity baldachyn s ttasnémi, kromé toho po jejich bocich stoji and€lé, jejichz ndpisové
pasky opét vnasi do celku upominku na gotiku. Zasadni rozdil spociva v ustfednim motivu:
oltat Panny Marie Ustaviéné Pomoci [18, 19], darovany radou Bedfichem Buriankem a jeho
manzelkou,”” je zdoben rdmovanym obrazem s Madonou, pfindsenym andély na modrém
pozadi s hvézdami, oltafr sv. Josefa [20, 21], dar proboSta VySehradské kapituly
Josefa Buriana,*” prezentuje své zasvéceni sochou svétce drziciho v naruéi Jeziska. Oba tyto
motivy jsou oramovany mandorlou, u sv. Josefa spiSe vyjimecnou.

Mandorlu ma pochopitelné 1 oltar Srdce JeziSova [22, 23], jemuZz dominuje socha Krista
s ptislusnou ikonografii. Po Kristové boku kleci dva and€lé. Ani tento oltar nepostrada
baldachyn, avSak jeho kupolovity tvar nabyva odstupnovanim odlisné formy, podobajici se
snad dokonce banim pravoslavnych chramii. V podstavci nalezneme uz tradi¢né lunetu (¢i
kruhovou tsec), tentokrdt modrou s hvé€zdami nad vlnami a andé€ly pfindSejicimi knihu,
a s biblickym napisem Pojtéz ke mné vsickni, kteriz obtiZeni jste, a ja vas obcerstvim. OIltar
byl v kostele instalovan v Cervenci 1912, zatimco ptedchazejici tfi oltafe v kvétnu téhoz
roku.*

Oltat sv. Tii redemptoristti [24, 25], Klementa Marie Hofbauera, Alfonse Marie z Liguori
a Gerarda Majelly,”® se nachazi v Gelni sténé& pravé lodi a o Velikonocich plni funkci Boziho
hrobu. Tti sochy na vrcholu oltafe ptimo nevykazuji ptislusnost k secesi, maji spiSe strohé
tvary a postoje pseudogotického sochatstvi. Prosttedni z nich, sv. Alfons, stoji na vyvySeném
stupinku, odén v ornatu, a obéma rukama drzi pfes velum trojihelnikovou monstranci, druzi
dva svétci maji kleriku a v rukou drzi své atributy — jeden kiiz, druhy bilou lilii. Podstavec
pro sochy tvofi opét pilkruh na predele, oboji v bilém provedeni se zlacenym flordlnim
zdobenim a napisy. Zvlastnosti oltare jsou dvitka svatostanku tvotfena ruskou ikonou, darem

Jana Kastnera. Svatostdnek zdobi utvar pripominajici sloupovy kruhovy chramek

“ DOMANICKY / JEDLICKOVA (pozn. 16) 115.
*" TETHAL (pozn. 5) 27.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

50 Ibidem.
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s krucifixem, v tomto ptipadé je ale spiSe ,kupoli“ svatostanku. Na podstavci klec¢i dva

and¢lé, velmi podobni tém z protéjSiho oltafe Srdce JeziSova.

Mimo zraky navitévnikia kostela zistava oltat v Druzinské kapli nad sakristii.’' [26] Oltar
ma lunetu posetou hvézdami a opatfenou Ustfedni marianskou ikonou podpiranou andé€ly,
nad niZ je umisténo BoZi oko a znak s kfizem. Po stranich stoji sochy dvou svétic s korunami
a napis na luneté hlasa: Rozpomern se na druzinu svou!

Jan Kastner byl také autorem navrhi péti zpovédnic [27], vyrobenych truhlafem
Kovatikem, a dubovych chramovych lavic [28], vzeSlych zrukou Vaclava Novéka

a Josefa Havla.>

1. 4. Tvorba kombinujici prvky pozdni gotiky a secese
Dilezitym oltafem, o kterém bude fec, se nachazi v chramu sv. Petra a Pavla na VySehrad¢.
Oltai Ceskych patrond [29, 30] pochazi z roku 1910 a je umistén v kapli Ceskych patront,
jinak zvané téz Martinicka.”> Bofivoj Nechvatal jej oznadil za ,jeden z nejhodnotnéjsich

. rvo , 4 ’ v teo g 7w ~ . . ro1wr
novych oltditi v secesnim stylu.>* Tentyz autor na jiném misté o n&kolik desetileti diive

dokonce uvedl, Ze zmin&ny oltat ,.Celkovou virover vyzdoby kapli prevysuje (...)>
Stejné suverénng, jako fadi B. Nechvatal oltaf ksecesi, fadi jej Taténa Petrasova™
a Pavel Augusta® k neogotice. Tento fakt ukazuje, e oltat Ceskych patronti nelze
jednoznacné zaradit k jednomu ze slohtl, protoze kombinuje prvky neogotiky a secese.
Celkem presvédCiveé zni ndzor AleSe Filipa, ktery Kastneriiv vySehradsky oltai zatradil
do organické novogotiky.>® V této rovind se podle ngj dale nachazi tieba oltaini nastavce
a stfiSka kazatelny kostela Neposkvrnéné¢ho poceti Panny Marie v Ostravé-Piivozu z roku

1899 od videnského architekta Camilla Sitteho. Organickd novogotika ma podle definice

A. Filipa zéklad v pozdni gotice a projevuje se prvky blizicimi se organické secesi.”’

> TETHAL (pozn. 5) 21.

>2 Tbidem 27.

>3 Pavel AUGUSTA: Vysehrad, Praha 2004, 82.

>* Botivoj NECHVATAL: Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na Vysehradé (Archeologicky vyzkum),
Praha 2004, 158.

> Botivoj NECHVATAL: Vysehrad, Praha 1976, 183.

%% Tatana PETRASOVA / Ivo KORAN / Zuzana VSETECKOVA / Botivoj NECHVATAL /

Dana STEHLIKOVA: Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na Vysehradg, in: Rizena BATKOVA (red.):
Umélecké pamatky Prahy, Praha 1998, 728.

37 AUGUSTA (pozn. 53) 82.

¥ FILIP (pozn. 7) 228.

%% Ibidem 84.
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Sama bazilika na VySehrad€ je oteviena kombinaci neogotické architektury a mobilidie se
secesni vymalbou FrantiSka Urbana, ¢astecné vytvorenou podle navrhli jeho manzelky Marie
Urbanové v letech 1904-1911.%

Oltai Ceskych patroni ma formu gotické archy a stoji na mense, na niZ jsou zobrazeny
eucharistické znaky a nastroje Kristova umuceni (berdnek s praporem jako znak
Zmrtvychvstalého Krista, obilné klasy, vinna réva, trnova koruna, hieby s klestémi a dalsi).
Archa je zlacena a ackoli je umisténa na mense, ma jesté sviij podstavec.

Kristova polychromovana socha je umisténa na pomérné netradi¢nim kiizi. K¥iz ma Siroka
ramena, je hladky s okraji zdobenymi na zptisob gotickych krabi a nijak neptipomina dievo.
Od Kristovych ran vedou zlaté¢ paprsky. Napisové pasky okolo hlasaji sedm poslednich
Kristovych vét. Po stranach se slétaji dva and€lé nesouci nastroje Kristova umuceni — sloup
a kopi a hal s houbou namocenou v octé. Gotické tvaroslovi nalezneme jednak po stranach
oltafe, dale na volné kruzbové krajce mezi figuralni ¢asti a predelou a predevSim pak
na baldachynu nad krucifixem (a dvou postrannich mensSich baldachynech), ktery se sbiha
do pozdné gotického osliho hibetu zavrSené¢ho kytkou. Dole po stranach predely se nachéazeji
jesté volna pretinana Zebra, kiizici fidly.

Pomérné zajimava je podkladova deska na pozadi krucifixu. Deska tvofi stlateny oblouk
a nahofe se piizpusobuje tvaru kiize. Dulezity je ale jeji paprskovy dekor, stfidajici rovné
a vinité¢ zlacené paprsky sméfujici od kiize. Ty byly totiz tou dobou pomérné castym
motivem. Sam Kastner je pouzil u malého krucifixu na hlavnim oltafi v Lanskrouné a kromé
toho tvoii 1 malované pozadi v kapli Boziho hrobu prazského kostela sv. Ludmily, v niz je
umistén Kastneriv velky krucifix [31]. Dale se daji najit na Mohyle miru od Josefa Fanty,
o niZ bude te¢ pozdé¢ji, a to konkrétné na Stitu sochy francouzského StitonoSe [84], ale také
tfeba na neogotickém praceli klatovského kostela Navstiveni Panny Marie z let 1898-1908
v podob¢ mozaiky navrzené taktéz J. Fantou.

Pod kiiZzem jsou seskupeni CeSti zem$ti patroni. Hlavnimi postavami jsou sv. Cyril
a Metod¢j odkazujici na Krista na Ki#izi (sochy verozvésti nejsou nepodobné tém
ze Zalesdkova bocniho oltate z kostela sv. Ludmily, coZ v§ak mize byt dano spiSe ustadlenymi
ikonografickymi typy) a pfed nimi stale jesté v centru déni kleci sv. Ludmila a sv. Véclav.
Nastran¢ sv. Ludmily, tedy zpohledu divdka vlevo, bychom nalezli tfeba

sv. Jana Nepomuckého, sv. Josefa, sv. Anezku ¢i sv. Vojtécha. Po boku sv. Vaclava kleci ¢i

8 PETRASOVA / KORAN / VSETECKOVA / NECHVATAL / STEHLIKOVA (pozn. 56) 727.
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stoji dal3i svétci jako sv. Zdislava nebo sv. Zikmund. Ziva gestikulace postav evokuje spise
baroko. Na prvni pohled upouta vyraznd barevnost polychromie a bohaté zdobena roucha.
Predela je soucdsti, na niz je secese vidét nejzietelnéji, a to v podobé zlaceného stromu
ovinutého hadem, motivem nam jiz dobie znaAmym z podstavce Kastnerova hlavniho oltafe
v plzeniském kostele sv. Jana Nepomuckého. Naturalistické listky nds nenechavaji
na pochybdch, Ze oltar v sobé néco ze secese ma, kmen poté pokracuje ke slozité propletenym
kofeniim v roviné pasu vinnych ratolesti — kofeny i ratolesti uZ by mohly vychazet 1 z pozdni
gotiky. Barevné erby po stranach predely patii Kralovstvi Ceskému a VySehradské kapitule.
Napisova paska na soklu je opatiena vénovanim kapitulniho dékana Josefa Buriana (téhoz,
ktery vénoval Kastnertiv oltat sv. Josefa do plzeiiského kostela sv. Jana Nepomuckého),

psanym stfedoveékou texturou, avSak jazykem odpovidajicim ¢eStin€ zacatku 20. stoleti.

Cast Kastnerova dila nalezneme také v kostele sv. Ludmily na Vinohradech. Kastnertiv
krucifix je umistén v kapli pod levou v&zi, kapli Boziho hrobu.®' Kristovo t&lo ma Zivotni
velikost, socha ma polychromii. Pod kfiZem jsou umistény dvé dievéné barokni sochy andéla
bilé barvy, pouze se zlacenymi kiidly (zlacena je také Kristova bederni rouska). Podstavec
kiize pochdzi z 1. poloviny 19. stoleti,®” je také dfevény a zdobeny zlacenymi miizkami.
Celkovy dojem dokresluji zlaté paprsky vedouci od kiize a ohranicené mandorlou, jakoZzto
1 okolni zlaté vegetabilni motivy, to vSe je vymalovano na svétle modrém podkladé¢.

Pro tentyz chram vytezal J. Kastner po roce 1900 jesté jeden krucifix, umistény na pilifi
jizni bo&ni lodi, opét polychromovany a tentokrat v nadzivotni velikosti.®® [32]

Ve trfetim Ccisle casopisu Method zroku 1894 nalezneme informace o dosud
nezhotovenych boc¢nich oltatich, z nichz v té dobé staly v lodich kostela zatim jen mensy.
Mensy jsou provedeny z kararského mramoru a na Celnich sténdch zdobeny mozaikami
skldadanymi ve dvojicich do tvari kvadrilobl. Pfed tyto Celni stény jsou predstaveny vzdy tii
mramorove sloupy s bilymi hlavicemi a patkami a ¢ervenymi diiky z mramoru z Verony, ty
podpiraji vrchni desku. Stejnym zptisobem je tvofena i mensa hlavniho oltare.*!

Dva boc¢ni oltafe tohoto chramu vzeSly zndvrhli Kastnerova tehdy jiz byvalého zaka

a rovnéz profesora Umélecko-primyslové $koly, Stépana Zaleddka.® Ladislav Valtr nazval

6! T adislav VALTR: Monografické zpracovani kostela sv. Ludmily (diplomové prace na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1989, 121.

% Tbidem 121.

% Tbidem 118.

% Antonin TUREK: Votivni chram Pané sv. Ludmily na Kral. Vinohradech, in: Method XX, 1894, 29.

5 Frantidek PAVLIK (red.): Pamatnik mésta Kralovskych Vinohradi, Praha 1929, 115.
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jejich sloh secesni gotikou.®® Spadaji tedy pravddpodobné do stejné kategorie, pro niz A. Filip
pouziva termin organicka novogotika. Kastnerové tvorbé se napadné podobaji, coz pftili§
nepiekvapi, nebot’ S. Zalesak vyfezaval velkou &ast Kastnerovych navrhi.

Daniela Karasovda a Emanuel Poche uvadéji J. Kastnera piimo jako ZaleSdkova
spolupracovnika na bo&nich oltafich chramu sv. Ludmily.®’ (Oltafe sice pochézeji z let 1922
a 1927, kdy byl J. Kastner jiz dlouho po smrti, navrhy oltafi snad ale mohly vzniknout
nekolik let pred realizaci. Dalsi literatura se v této souvislosti o J. Kastnerovi nezminuje.)

Oba oltafe jsou dievéné se zlacenim a polychromovanymi sochami. Prvni je oltaf Panny
Marie z roku 1922° [33] v severni boéni lodi. Uprostied sedi na triné Madona s Jeziskem
aaZz nato, ze se natac¢i zpohledu divdka doleva misto doprava, je jemnym vyrazem,
oble¢enim a fezbaiskym utvafenim viibec nesmirné podobna Madoné z plzetiského Ceského
oltare [35, 36]. Navic je za ni dekorativni pas se secesnim zlacenym vegetabilnim
ornamentem téhoZ typu jako v Plzni. Pouze JeZiSek z Plzné€ stoji na vlastnich nohou,
pfidrzovan Pannou Marii, zatimco na Vinohradech se zd4 byt o néco starsi a sedi na matcing
klin¢ s gestem Zehndni. Po pravici Madony a JeziSka kle¢i sv. Véaclav a za nim stoji sv. Cyril
asv. Ivan. Sv. Viaclav poddva Madoné vinny hrozen, eucharisticky symbol, jimZ zaroven
klade pod Mariinu ochranu Kralovské Vinohrady.® Naproti kle¢i sv. Ludmila, za niZ stoji
sv. Prokop a sv. Metod¢j. Sv. Ludmila ma sepnuté ruce pravé tak, jako oba svétci v Plzni,
navic ma ona i sv. Vaclav podobn¢ ostie fezané rysy a hieratické postoje, evokujici praveé
secesi. Svétci za nimi uz stoji pon¢kud uvolnénéji. Zajimavym motivem na podstavci jsou
kruzby se zlacenymi obrysy, zakonCené jakymisi kolecky. Drobnych prvka zataditelnych
do pozdni gotiky i do secese bychom tu nasli vice.

Na prot&j§im oltafi sv. Cyrila a Metod&je z roku 19277° [34] jsou nejvyrazn&jsi sochy obou
svétcli na pozadi dvouramenného kiize a s andilkem ptidrzujicim v pokleku obraz. Stred
dopliuje zlaceny napis Tito jsou otcové nasi. Pismo mtize byt oznaCovano za secesni. Kiidla
oltaii obsahuji ,kastnerovské® reliéfy, tentokrat s naméty Schvéleni slovanské liturgie

a Bofivojiv kiest. Nad svatostankem kle¢i dvojice ,kastnerovskych andilkti* a po stranach

predely jsou zavéSeny erby s ¢eskym lvem a moravskou orlici.

% VALTR (pozn. 61) 70.

" KARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.
% VALTR (pozn. 61) 70.

% Ibidem.

" VALTR (pozn. 61) 71.
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Oba oltate byly podle Zalesdkova navrhu vyfezany na Uméleckoprimyslové Skole,
truhlafskymi pracemi vypomohl FrantiSek Lukavsky. L. Valtr dodal, ze styl oltaft ladény
goticky i secesné byl ve své dobé spise vyjimkou.”"

Kostel sv. Ludmily byva vniméan jako vzorny ptiklad prazské sakralni novostavby, ktera
muze sméle demonstrovat nejtypictéjSi dobovou tvorbu. Autofi jeji bohaté vyzdoby
predstavovali Siroké spektrum, mezi sochafi bychom nalezli zastupce dvou generaci, mezi
malifi hned ti.””

S. Zalesak se, stejné jako J. Kastner, zabyval predeviim neogotikou,” v Kastnerovych
stopach zastaval profesorské misto v oboru fezbarstvi na Uméleckopriimyslové Skole v letech
1912-1934™ a byl ¢lenem Kiestanské akademie.”” Pro chram sv. Petra a Pavla na Vysehradd
navrhl v roce 19027° kvalitni tympanon hlavniho vchodu s namétem Posledniho soudu. Dale
pro zapadni praceli vypracoval i navrh soch Krista, sv. Petra a Pavla a dvou and&la’”’ a je
autorem busty probosta Vaclava Stulce, ktera byla roku 1910 umisténa v parku u baziliky.”®
V piipadé katedraly sv. Vita se S. Zale$ak v roce1903 podilel (spolu s J. Kastnerem a dal$imi)
na figuralni vyzdob& — sochach svétct — zapadniho priceli.”” Dale byl jeho dilem navrh
sttednich dubovych dvefi vstupniho portalu s ¢eskymi svétci, pro néz si jejich dondtor,

Zemska banka, vyzadala S. Zalesaka misto Jaroslava Horejce.™

1. 5. DalSi Kastnerova dila
Svatovitska katedrala prochazela ve druhé poloving 19. stoleti procesem dostavby, pii té
prilezitosti byl doplilovan mobiliai a vyzdoba. V prvni fadé byl nové pofizen hlavni oltaf
a vyzdoba starych prostor. O zakédzkach 1 realizaci navrhi rozhodoval Umélecky vybor
Jednoty pro dostavbu katedraly ve spolupréaci s donatory vybaveni jednotlivych &asti.!
Pro oltar sv. Vojtécha v Arcibiskupské kapli, navrzeny jinak Josefem Mockerem, vytezal

Kastner podle vlastniho navrhu sochy sv. Vojtécha a sv. Cyrila a Metodgje.*

" VALTR (pozn. 61)70-71.

2 Roman PRAHL / Petr SAMAL: Uméni jako dekorace a symbol, Praha 2012, 28.
7 FILIP (pozn. 7) 123.

* PACHMANOVA / PRAZANOVA (pozn. 4) 307.

> CIBULKA (pozn. 8) 583.

® AUGUSTA(pozn. 53) 80.

" NECHVATAL (pozn. 55) 182-183.

78 Ibidem 368.

7 PRAHL / SAMAL (pozn. 72) 29.

89 Jiti KUTHAN / Jan ROYT: Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, Praha 2011, 561.
1 PRAHL / SAMAL (pozn. 72) 29.

2 KUTHAN / ROYT (pozn. 80) 532.
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Rovnéz druhy oltar s Kastnerovymi pracemi, stojici v kapli Cisatské, vznikl podle navrhu
J. Mockera. Z Kastnerovych rukou tu pochazeji dva reliéfy, namétem prvniho je Navstiveni
Panny Marie [37] a druhy zobrazuje Svatbu v Kéani Galilejské (eucharisticky piedobraz
vhodny pro vyzdobu oltaft). Oba byly polychromovany Jakubem Schikanederem.™
A. Kalvoda zmifiuje jako Kastnerovu praci na tomto olta¥i jestd sochu Panny Marie.**

Exteriérové sochy, které zdobi jizni véz, jsou dily J. Kastnera (za pomoci Vojtécha
Suchardy),”” S. Zale$dka a Emanuela Halmana. Piedstavuji sv. Bernarda, sv. Klaru,
sv. Katefinu Sienskou, sv. Benedikta, sv. FrantiSka z Assisi, sv. Norberta a sv. Dominika, tedy
vétsinou zakladatele vyznamnych fada vzniklych ve sttedoveku.®®

Pro kostel Panny Marie na hradé Karlstejnd vyfezal J. Kastner sochy andéla®’ a spolu
s K. Hilbertem se podilel 1 na navrzich liturgickych nadob (kadidelnice, schranka na hostie
a svicen).88 [38]

Kastnertv hlavni oltaf koutimského kostela sv. Stépana [39, 41] pochézi z roku 1905, jeho
navrh ale vznikl o tfi roky dfive [40]. Jednd se o archu, jiz zdobi napt. reliéfy s naméty
ze Zivota sv. Stépana.*’

Drevéné bocni oltafe jsou v kontextu tivah o Kastneroveé neogotické a secesni tvorbé jednou
z nejzajimave)si soucasti. Ukazuji totiz jak prvky neogotiky, tak secese. Jejich zdkladem jsou
stlacené oblouky. V bo¢nich kaplich se jednd o oltafe Panny Marie [42] a sv. Jana
Nepomuckého [43]. Jak socha Madony, pomérné tradicné ztvarnéna, tak socha barokniho
svétce, jsou obklopeny pro Kastnera tak typickymi klecCicimi and€ly ve stiedovékém stylu.
Oltat sv. Jana Nepomuckého v jizni kapli vyfezali vroce 1905 podle Kastnerova navrhu
S. Zalesak (sochy) a V. Mraz”® (fezbaiska prace).”’ Ze stejného roku pochdzi i oltaf
Panny Marie v severni kapli.”® Pro Kastnera jsou typické stupng, bud’ stoupajici nebo se
svazujici smérem ke svatostanku. Kromé& Koufimi je Kastner umistil 1 na hlavni oltaf

v v

v Ttebici ¢i na oltar Srdce JeziSova v plzeniském chramu sv. Jana Nepomuckého.

KUTHAN / ROYT (pozn. 80) 534.

¥ KALVODA (pozn. 15) 88.

% PRAHL / SAMAL (pozn. 72) 29.

% KUTHAN / ROYT (pozn. 80) 536-537.

%7 Jarmila KRCALOVA / Emanuel POCHE (red.): Umélecké pamatky Cech II, Praha 1978, 39.

% Tatana PETRASOVA: Casopis Method (1875-1905) a program kiestanského uméni v Cechach a na Moravg,
in: Ales FILIP / Roman MUSIL (eds.): Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé
v letech 1870-1914, Praha / Brno / Olomouc 2006, 269.

% http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/prohlidka/kneziste/, vyhledano 13. 4. 2014.

% http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/prohlidka/jizni-lod/, vyhledano 13. 4. 2014.

' KRCALOVA / POCHE (pozn. 87) 122.

%2 http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/prohlidka/severni-lod/, vyhledano 13. 4. 2014.
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Vyzdoba stlaCené¢ho oblouku, kterd u oltafe Panny Marie jeSté mlze evokovat stredovekeé
kraby, uz u druhého oltdfe silng pfipomina ornamentalni secesni zdobeni Ceského oltaie
v plzeniské katedrale.

Za zminku stoji jesté tfeti oltaf se sv. Annou a Pannou Marii jako ditétem, obklopenymi
baroknimi sochami sv. Frantiska z Assisi a sv. Terezie z Avily”’, pod nimiZ je za sklem
umisténa kopie Prazského Jezulatka. [44] Tento oltaf, umistény v hlavni lodi, zhotovil
kutnohorsky sochai Ondiej Eigler, aviak svym tvarem Kastnerovo dilo dobie doplituje.”
Nepostrada stlaceny oblouk, ackoli ten uZ ma vyzdobu tvofenou piekiizenymi lomenymi
oblouky a socha sv. Anny je umisténa nasloupu s gotickymi slepymi kruZzbami.
Za povSimnuti tu stoji podstavce soch zbylych dvou svétcl, zajimavé vybihajici do stran
ze stfedniho sloupu.

AvSak J. Kastner je autorem ndvrhu jesté¢ jednoho dila v koufimském kostele, a to
vytezavaného skiinového betléma [45], ulozeného mimo obdobi Vanoc v severni kapli. Navrh
vznikl po¢atkem 20. stoleti.”

Na vybaveni chramu v Koutimi spolupracoval J. Kastner s K. Hilbertem.”

Na vyzdob& chramu sv. Bartolom&je v Tiebovli nedaleko Koufimi méa podil V. Mraz.””
Podle Kastnerova ndvrhu zde vyfezal roku 1905 hlavni oltdf a od J. Kastnera pochazi
i kazatelna. S. Zalesak pak vytvoril jesté sochy Madony a sv. Vaclava, umisténé u vitézného
oblouku.”

Podébradsky kostel Nanebevzeti Panny Marie byl regotizovan v roce 1869, o Ctyficet let
pozdé&ji probéhla regotizace 1 uvnitf. J. Kastner pro tento chram navrhl v letech 1908-1909
nejen neogoticky hlavni oltat a kazatelnu, ale také kazetovy strop.”

V chramu sv. Barbory je dilem Kastnerovym, resp. dilem S. Zale$ika, vyfezanym roku
1903 podle Kastnerova navrhu, reliéf Posledni vecetre na hlavnim oltafi [46]. Neogoticky oltar
byl vytvoten podle pavodniho oltafe z pocatku 16. stoleti.'®”

Pro Kamenny diim v Kutné Hofte, jehoz priiceli pochazi z konce 15. stoleti, asi J. Kastner

ani nemohl zvolit jiné tvaroslovi nez gotické. Diim byl rekonstruovan v letech 1901-1902'"!

% http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/prohlidka/hlavni-lod/, vyhledano 13. 4. 2014.

% Ibidem, vyhledano 13. 4. 2014.

% http://www.kostelkourim.cz/obsah-kategorie/prohlidka/severni-lod/, vyhledano 13. 4. 2014.

% KARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.

°7 Jarmila KRCALOVA / Emanuel POCHE (red.): Umélecké pamatky Cech IV, Praha 1982, 106.
% http://cestyapamatky.cz/kolinsko/trebovle/kostel-sv-bartolomeje, vyhledano 13. 4. 2014.

% Jarmila KRCALOVA / Emanuel POCHE (red.): Umélecké pamatky Cech III, Praha 1980, 111.
190 KRCALOVA / POCHE (pozn. 87) 192-193.

" http://www.kutna-hora.wz.cz/kamenny-dum.htm, vyhledano 13. 4. 2014.
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a z Kastnerovych rukou tu pochazi Madona s JeziSkem a uz tradi¢ni dvojici kle¢icich andéla
[47].

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Oseku u Rokycan prosel v letech 1908-1909
pod Kastnerovym vedenim regotizaci. Hlavni oltat byl vytvofen v neobaroknim stylu, stejné
jako kazatelna, na niz byly umistény barokni obrazy evangelisti z ptivodni kazatelny.'**

J. Kastner se podilel i na vyzdobé neoromanského kostela Navstiveni Panny Marie v Grunté
(nedaleko Kutné Hory).'??

Ke Kastneroveé tvorbé dale patii hlavni oltar dékanského kostela sv. Vaclava v LanSkrouné
[48, 49]. Za oltafem visi obraz se sv. Vaclavem malovany J. Dallingerem, piivezeny koncem

18. stoleti z Vidng.'*

AC¢ je oltaf neogoticky, pfece je pro nase téma zajimavy. Opakuje totiz
nekteré motivy pouzité v kostele sv. Jana Nepomuckého v Plzni. Pomérné nizky oltaf ma
ve stfedni ¢asti umistény krucifix se zlacenymi paprsky ptfipominajici monstranci. Ten je
nesen dvéma andé€ly na baldachynu, stejné jako je na plzeiském boc¢nim oltafi Srdce JeziSova
nesena kniha. Pod krucifixem je svatostanek zdobeny obrazem Kristovy tvafe s gestem
Zehnani. Praveé tak je na plzenském bo¢nim oltafi sv. Tfi redemptoristll umisténa ruské ikona,
kterou J. Kastner chramu daroval, a také na hlavnim oltafi kourimského kostela je vymalovan
na svatostdnku zehnajici Kristus. Dale jsou tu reliéfy, které J. Kastner na oltafich rad
pouzival, zde ale maji stejnou ikonografii, jako malby se zlatym pozadim na plzenském
hlavnim oltafi sv. Jana Nepomuckého. Vlevo (z pohledu divika) je to namét Abrahdma
obétujiciho Izdka ve chvili, kdy se objevuje andél, aby Abrahama zastavil. V obou ptipadech
and¢l priléta zprava a chytd muze za ruku, zatimco ten se na n¢j polekané diva. Malba pouze
ztvariuje pohyby vyrazné uvolnénéji a praveé tak 1zdk sedi na otcoveé klin€ v piirozengjsi
pozici. Naproti je pak vyjev Melchizedechovy nekrvavé obéti, opét s knézem pozdvihujicim
Bozi dary — vtomto piipadé¢ =zastup kle¢i 1 pred Melchizedechem, v plzenisk¢é malbé drzi
Melchizedech kalich a vétsi zastup je umistén za nim. (Mohlo by se téz jednat o obét
midjanského knéze Jitra, blize nespecifikovana literatura pry uvadi jako moznost 1 Mojzisiv
zépas s AmaleCany, tato varianta je viak nepravdépodobna.'®) To vie dopliwji jiz tradiéng
dva andilci s napisovymi paskami (s ¢astmi hymnu Sanctus, Sanctus, Sanctus /| Dominus Deus
Sabaoth) a gotické tvaroslovi — baldachyn, krajka, kytky, fidly (byt 1 tady moZna

ve zlacenych ozdobach pouzil autor také svoji invenci).

192 KRCALOVA / POCHE (pozn. 87) 544.

19 CIBULKA (pozn. 8) 583.

"% Tbidem 206.

195 http://farnost.katolik.cz/lanskroun/farnost/pruvodce/vaclav/vaclav3/vaclav3.htm, vyhledano 13. 4. 2014.
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Hlavni oltat tiebitské baziliky sv. Prokopa [50] zroku 1900'* je neogotickou archou.
Skiini dominuje socha sv. Vojtécha, sedicitho na trtiné¢ pod baldachynem, obklopeného
sv. Cyrilem a Metod¢jem. Vrchol misto Stitu zdobi drobna architektura se sochou Zehnajiciho
Krista a dvojici kle€icich andélii. Vnitini kfidla jsou zdobena Ctvefici maleb. Na predele je
opét malba, po jejich strandch jsou sochafsky ztvarnéné svétecké polopostavy. Stupen
pod predelou, vnémz je také svatostanek, ma pouze bilou barvu s jednoduchym zlatym
rdmovanim. Jesté¢ pod nim stoji mensa s Kristovym monogramem, symbolickym zobrazenim
Kristovych péti ran a eucharistickymi motivy.

Do Ttebice byl oltat umistén az poté, co byl v roce 1930 vystaven na Vystavé svétového
kiestanského uméni v PaiiZi a o tfi roky pozdgji také v Rimé. Na obou vystavach ziskal prvni
cenu.'”’

J. Kastner se podilel i na vné&;j$i vyzdobé€ katedraly sv. Petra a Pavla v Brn¢ [51]. Neogoticka
piestavba probéhla v letech 1904-1908 pod vedenim Augusta Kirsteina s dvojvézim
na vychodni stran¢ a zapadnim pricelim s piedstavenym portikem. Pravé na zdpadnim
pruceli se nejvice projevila prace J. Kastnera, ktery navrhl Malou Kalvarii s latinskym
napisem na Stitu, drobné sochy sv. Cyrila a Metodé&je doplilujici lomené okno veprostied
a dilezité sochy sv. Petra a Pavla zdobici sloupy portiku. Sochy byly vytesdny z hotického
piskovce. Ty na zapadni stran¢ vznikly rukou Wilhelma Frithaufa, na vychodni pak
J. L. Urbana.'® Jedenactimetrovy hlavni oltaf a biskupsky triin je tentokrat dilem videfiského
fezbate Josefa Leimera z roku 1891 podle navrhi Augusta Prokopa a Karla Woresche.'”
A. Kalvoda pak uvadi jako Kastnerova dila i krasnou sochu Madony s JezisSkem [S2], ukrytou

. v . I ov 17 _ v v tw o 11
v portiku, a viechny neogotické sochy z priiceli véetng chrli¢t a masek.'™

1% K ARASOVA / POCHE (pozn. 2) 342.

"7 http://www.farnost-bazilika.cz/historie, vyhledano 13. 4. 2014.

1% Bohumil SAMEK (red.): Umé&lecké pamatky Moravy a Slezska I, Praha 1994, 161.
199 Ale§ FILIP: Katedrala sv. Petra a Pavla v Brn&, Brno 2006, nepag.

""" KALVODA (pozn. 15) 88.
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2. Tri priklady secesnich chramovych interiérii s dobovymi oltafri
2. 1. Kostel Povyseni sv. Kfize v Jablonci nad Nisou a Josef Zasche

2. 1. 1. Tvorba Josefa Zascheho
Prvnim dilem, které bude v této praci sledovano vzhledem k celku secesniho interiéru, je
hlavni oltaf starokatolického kostela PovySeni sv. Kfize v Jablonci nad Nisou [53]. Kostel
i oltat navrhl''' jablonecky rodak, architekt Josef Zasche (1871-1957), ''* stavbu provedl
Emilian Herbig.'"” Ztraceni &asti pland a dokumentace postupu komplikuje uréovani

114

Zascheho podilu na projektu. ™ J. Zasche navic napsal stru¢nou autobiografii, v niz kostel

viibec neuvedl, aviak na planech je podepsan.'"’ Zbyva dodat, Ze vétsinu Zascheho
nezvéstnych kreseb a navrhii z jeho zni¢eného archivu dnes ziejmé vlastni soukromé osoby' '®
a 1ty dochované (celkem osm nakrest: ptidorysy jednotlivych podlazi, pti¢ny a podélny fez,
presbytaf ¢i rozvrh praceli a fasady) jsou dostupné pouze v kopiich.'"’

Spolu s architektem Robertem Hemmrichem pak Zasche v Jablonci nad Nisou vytvofil
v letech 1900-1903 jesté secesni soubor fary a nékolika rodinnych domd.''™® Ty byvaji
zpravidla uvadény jako dila Hemmrichova, avSak pro spole¢né autorstvi mluvi nékteré

zdobné motivy, pouzité predtim na fasadé Zascheho kostela.'"

Chram PovySeni sv. Kfize byl Zascheho ranou praci a secese tvofila v jeho dile pomérné
kratkou epizodu. Na architekta se tak vzpominad predev§im jako na autora modernistickych
prazskych staveb (z nich nejznaméjsi je strohd hlavni fasdda palace Videniské bankovni
jednoty v ulici Na piikopech,'?® diky niz Zasche ziskal cenu za nejlepsi stavbu desetileti
v Rakousku-Uhersku,'*" ale jiz také v nagem prostiedi spolu s pracemi J. Kotdry odstartoval

geometrickou secesi,'** a dale Wilfertova vila'*’). Z jeho pland vzesla ale jestd jedna stavba

"' Jan KOBER: Kapitoly ze stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou, Jablonec nad Nisou 2004, 23.

112 7den&k LUKES: Zasche, in: Andéla HOROVA (ed.): Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, Praha
1995, 947.

'3 pavel VLCEK: Zasche, in: Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektt, staviteltl, zednikil a kameniki
v Cechach, Praha 2004, 724.

"' KOBER: (pozn. 111) 116-117.

'3 Katetina CHRUDIMSKA: Secesni kostel Povyseni sv. K¥ize v Jablonci nad Nisou a jeho architekt
Josef Zasche (bakalai'ska prace na Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich),
Ceské Budgjovice 2013, 53.

''® CHRUDIMSKA (pozn. 115) 14.

''7 Tbidem 28-36.

'8 Zdenék LUKES: Mluvili némecky, Cesi je zavrhli, in: Lidové noviny, 1. 10. 2011, 31.

""" Zdengk LUKES / Jan SVOBODA: Josef Zasche, in: Uméni XXXVIII, 1990, 536.

120 Jindtich VYBIRAL: Némecka architektura v Praze v letech 1900-1918. Tviirci a zaméry, in:

Uméni LI, 2003, 317.

12! KOBER (pozn. 111) 62.

122 AMBROZ (pozn. 24) 20.
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o A4

sakralniho urceni, opét v Jablonci nad Nisou, a to katolicky kostel NejsvétéjSiho Srdce
JeziSova [54], realizovany po mnoha zménach plani v letech 1930-1931 podle navrhu
z 20. let."** Prvni skici z roku 1898'* piitom prinesly stavbu se secesnimi detaily [55] a jeste
iprojekt zroku 1908 [S6] miiZze evokovat pozdni, geometrickou secesi. Také do tohoto
chrdmu navrhl vybaveni a vyzdobu s vyjimkou vitrazi J. Zasche a 1 zde musel své ptivodni
plany z finanénich déivodd radikalnd omezit.'”*® Chram byl navic itématem soutdZe
rakouskych architektil v roce 1903, jiz se Zasche také Ggastnil.'*’

Jak jiz bylo tfe€eno, Zasche se od organické secese brzy odklonil. V dob¢, kdy stavél sviij
prvni kostel, to vSak byl pravé on, kdo musel o pouziti secesniho slohu tézce presvédcovat
objednavatele.'” Ve svych pozd&jsich, modernistickych pracich se nechal ovlivnit Wagnerem
1 Hoffmannem, ve Vidni ale studoval u Karla von Hasenauera, jehoz oblibenymi slohy byly

© wgv 12
jest& neorenesance a neobaroko,'”

a ktery na svém profesorském postu predchéazel prave
Otto Wagnerovi.*® Zden&k Luke§ vyjadtil nazor, Ze diky studiu ve Vidni se Zascheho stavby
lisi od hmotngjsich dél jinych némeckych architekti Zijicich v Cechach, kteii ziskali své

“17r_.7 . v v v 131 ’ .. 132
vzdélani v Mnichové ¢i Drazd’anech, 31 a nazval Zascheho tvorbu secesnim klasicismem.

2. 1. 2. Interiér kostela PovySeni sv. KFize
Projekt kostela ve stylu organické secese vznikl v roce 1900, dokonceni realizace se chram
dockal o dva roky pozdgji.'*® Prednosti celku kostela, jak zvenéi, tak i uvnité [57], je
uméfenost vyzdoby, tvofené Stukem pievazné v rostlinné podobé [58]. UZ dobova kritika
nepiehlizela, jak moc je pro Zascheho dilezitd ucelnost.’* Zdendk Luke§ pak poukazal
na uméleckofemeslnou hodnotu jednotlivych detailt.'
Zvlastnosti chramu je, Ze nebyl inspirovan Videniskou secesi, ale spiSe vlivy z Francie ¢i

Belgie, a tedy je jeho styl v &eském prostiedi pomérné vzacny.'*®

123  UKES / SVOBODA (pozn. 119) 542.

124 Tbidem 541.

12 KOBER (pozn. 111) 13.

12 Tbidem 59-60.

127 LUKES / SVOBODA (pozn. 119) 540.

128 Thidem 536.

12 KOBER (pozn. 111) 12.

130 Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, 88.

131 7Zden&k LUKES: Architektura secese v Cechach 1896-1914, in: Lenka BYDZOVSKA / Vojtéch LAHODA /
Mahulena NESLEHOVA / Marie PLATOVSKA / Rostlislav SVACHA (eds.): Dé&jiny &eského vytvarného
uméni IV/1, Praha 1998, 141.

132 7den&k LUKES: Architektura 20. stoleti, Praha 2001, 15.

133 Martin ROSSLER: Josef Zasche, in: Bulletin CKA XXVII, 2010, 25.

1* VYBIRAL (pozn. 120) 316.

13 L UKES (pozn. 118) 31.

13 CHRUDIMSKA (pozn. 115) 40-41.
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Hlavni oltar se sklada z podstavce, k némuz je pfistavena mensa, a krucifixu. Socha Krista
na krucifixu je dievénd, pravé tak mensa a polovestavény svatostanek [59]. VSe ostatni, tedy
zdény podstavec 1 kiiz s vyzdobou, je bilé. Dekor podstavce je velmi prosty: podstavec je
rozdé€len na tfi bloky, z nichz prostfedni mirné vystupuje dopfedu 1 nahoru; zbylé dva bloky
jsou po stranach zaoblené a zdobi je jen uzky vlys s motivem kruht. Hlavni ozdobou tohoto
podstavce jsou dvé sochy zpivajicich and€lii po strandch, které jsou obraceny Sikmo smérem
od kiiZe k lidu a objevuji se 1 v exteriéru nad vchodem [60]. K¥iZ, jehoZ ramena se konkavné
prohybaji, je pravé mezi rameny bohaté¢ dekorovan typicky secesnim Stukovym rostlinnym
motivem, v tomto piipadé¢ dubovym listim se zaludy. Vétve s listky, které mivaly zpocatku
zlaceni,””” vybihaji z kmene, ten probiha paraleln& s kiizem, jako by byl za nim, a dole je
ukond&en ornamentaln& zkroucenymi kofeny. To vie nese jasnou symboliku: Strom Zivota.'*®

Také svatostanek ve tvaru edikuly s trojihelnikovym Stitem je pojat secesné, na coZz
poukazuje ptedevSim vyfezavany ornament okolo christogramu IHS v kruhu (mimochodem
1 forma pismen IHS, psanych pies sebe, by se dala nazvat secesni, linie pismen se rozsituji
a zuzuji podobné¢ jako kiiz na oltafi). Na sloupcich tohoto vyklenku nalezneme kromé
Sachovnicového ornamentu i drobna srdécka.

Dievéna mensa je na ¢elni sténé pouze roz€lenéna do tii poli, jimiz probiha v horni 1 dolni
¢asti drobné ryhovani.

Zastropeni lodi bylo vyfeseno pomoci zavéiené skofepinové klenby.'*’

Celkovy charakter interiéru je dan ptfedev§im neobvyklym tvarem oblouku, ktery se smérem
dolti zuzuje, a jednoduchosti Stukové vyzdoby. Zuzujici se oblouk je pfitom vytvarovan
na vstupni sténé a v lodi jej naznacuji uz jen linie pfizednich pilifd. Pravé osm pilifd jsou
mista pro velice jemny Stukovy dekor, a to jen v hornich partiich, zatimco v dolni ¢asti jsou
na pilifich uchyceny kované svitilny, opét nesmirné jemné tvarované do pomérné slozitého
secesniho organického ornamentu.

Soucasti chramu je jesté mensi kirestni kaple, nachdzejici se uvniti u vchodu po pravé strané.

V presbytati jsou v soucasné dobé odhalovany piivodni malby [61], n¢kolik desetileti skryté
pod pfemalbou. Spocivaji pfedevSim ve spousté tenouckych linii rostlinného secesniho
ornamentu, mezi nimiZ mizeme najit napt. kiiz, kotvu a srdce, znameni viry, nad¢je a lasky.

Tyto symboly 1 Strom Zivota se opakuji také na vné;si fasade.

7 KOBER (pozn. 111) 23.
138 Ibidem 23.
139 Ibidem 20.
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Drevéna kazatelna [62] na samé hrané presbytafe a triumfalniho oblouku je, podobné jako
zabradli, oproSténa od vsech slozitych ornamentt, a pokud bychom v nich hledali secesi, pak
jeding tu geometrickou. Naproti tomu bo¢ni stény lavic nebyly pfipraveny o organické linie
a v horni ¢asti maji i volutu, 1 tady jsou vSak ryhy mélké a rozhodné jich neni piespftilis.

Okna, po stranach lodi obloukovéd [63] a v presbytafi v plastickych obloucich vsazena
kruhova a pod nimi pravouhla trojita sdruzena [64] (jedno za oltafem a dve po stranach), maji
vitraze z bezbarvého a zelené¢ho skla, opét flordlni ornamentiky, tentokrat ze stylizovanych
tulipani — stejné jako Stuk v lodi. O tulipdnu v kiest'anské ikonografii mnoho nenajdeme,
objevuje se spise v zatisich a obecnd symbolizuje rozmatily zptsob Zivota.'*® V souvislosti
s ikonografii kvétin je jesté tieba se zminit o rtzich vytesanych na vstupnim osténi (raze je
jednak symbolem marianskym, jednak mitize symbolizovat Krista, jeho krev a rany ¢i Bozi
lasku'*h).

Zda se, 7ze J. Zasche vsadil vtomto dile na omezené mnoZstvi dekorovanych ploch
a vyzdobou v interiéru Setfil. Ve skutecnosti podle nalezenych plani zamyslel autor pokryt
reliéfy stény a strop presbytare a navrhl 1 vyrazné€ odliSnou podobu vitrazi. Od téchto zdméri

e . . 142
upustil pfi realizaci.

2. 1. 3. Oltar

Pomineme-li zdobeni, v§imneme si, ze oltdf ma pomérné¢ jednoduchy tvar. Sklada se
z podstavce s pfistavenou mensou a krucifixu [65]. Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze
pro kostel PovySeni svatého Ktize je krucifix na hlavnim oltafi zvIast dilezity, nebot’ sdm
znacCi zasvéceni kostela (zatimco kostely jednotlivych svétcti maji obvykle krucifix a jesté
obraz s prislusnym svétcem). Pro srovnani se miizeme podivat na chram s timtéz zasvécenim,
kostel sv. Ktize v prazské ulici Na ptikopé [66]. Kostel byl postaven v dob& klasicismu,
pro néjz bylo charakteristické zjednoduSeni a oprosténi od prebytecného dekoru. Oltate téchto
dvou kosteli maji mnoho spole¢ného — prazsky je taktéZz tvofen podstavcem s mensou
a krucifixem adorovanym and¢ly, ktefi se tentokrat otdceji smérem ke kiizi. Navic
1 svatostanek ma formu edikuly. Podobnost mezi témito dvéma oltaii neni zcela ndhodna,

nebot’ schéma krucifixu adorovaného andély bylo zndmo 1 v diivéjSich dobach. Napi. mnohé

barokni oltafe obsahuji toto schéma, byt maji komplikovangj$i tvary a je na nich tieba

140 Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Tulipéan, in: Slovnik symbola. Kosmos, ptiroda a &lovék v kiestanské
ikonografii, Mlada fronta, Praha 1998, 93.

'“! Hynek RULISEK: Rize, in: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie,

Hluboka nad Vltavou 2005, nepag.

'*2 KOBER (pozn. 111) 17.
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1umisténo vice soch. Pokracovaly v ném také Kastnerovy historizujici oltare (LanSkroun).
A ani secese tuto tradici nezapomnéla, jak vidime tfeba v Mohyle miru, malované oltaini
vyzdob¢ Jano Koehlera v kostele NejsvétéjSiho Srdce Pané v Oslnovicich (kde se mize tcta
andéli vztahovat ke Kristov€é Srdci na vitrazi, ale 1 ke kiizi stojicimu ve vyklenku)
a koneckonctl 1 na vitrazi vstupniho portdlu chramu sv. Cyrila a Metodéje v Kroméfizi,
o némz bude jesté fec.

Déle je na tfad¢ problematika Stromu Zivota, piedstavovan¢ho v tomto ptipadé dubem.
V kiestanské ikonografii mé dub svoji symboliku. Kromé slov proroka Izaidse, v nichz jsou
k silnému dubu pfirovnavani Hospodinovi nepratelé, kteti jsou piesto slabsi nez Hospodin, se
o dubu hovoifi také jako o symbolu utrpeni. Proto na dub narazime nejen
na vyobrazenich muéednik®, napf. sv. Sebestiana pfivazaného k dubu v obraze Anthonyho
van Dycka, ale nalezneme ho rovnou jako dfevo, znc¢hoz byl zhotoven kiiz,
napf. v Rubensové obraze Vzty&eni kiize.'*’ Kromé toho dub zna¢i Bozi pfitomnost nebo
piimo Krista, vytrvalost ve vife, pravdu, odvahu a silu. V dutych dubech Zili také nékteti
poustevnici.'**

Andé€lé mohou pusobit dojmem, jako by kleceli, ve skuteCnosti jsou jejich sochy
polopostavami. V jejich form& se nezapie secese a nemaji daleko k pohiebni vyzdobg.'*’
Pravdépodobné Castéjsi jsou postavy ande€lli obracené Celem ke kiizi ve stfedu, avSak ani
natoceni do stran neni nijak vyjime¢né — mizeme jej vidét napt. na hlavnim oltari plzeniského
secesniho kostela Panny Marie RiZzencové [67], na némZ andé€lé troubi na trubky (tento chrdm
ma dale kazatelnu se sochami a volutami [68] a také bocni secesni oltaie [69], zdobené
andil¢imi hlavami, vazami s kvétinami a hlavicemi sloupti ptibuznymi s idnskymi, Cerpajici
tedy Castecné z baroka. Hlavni oltaf je zase zavrSen baldachynem s andélskymi hlavami, jako
ma oltaf Wagnerova kostela ve Steinhofu.). And¢€lé jsou jednoznacné pojati stylizovang.
Z jejich tvari Cisi strnulost, typicky secesni jsou linie silnych prament jejich vlast 1 drZzeni
ktidel. Ve velice drobnych ruckach, z nichZ lze vidét jen dlané, drzi list ke zpévu, a 1 ten je
samoziejmé zdobné zvInén a po okrajich svinut. Sikmé natodeni soch je velmi zajimavé.

Z Celni strany totiz vidi divak v podstaté jen polovinu sochy, stejné jako tomu bylo

u antickych akroterii. Zatimco akroterie mivala v rozich hranu, andé€lé jsou vyfeSeni velmi

%> Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Dub, in: Slovnik symboli. Kosmos, ptiroda a &lovék v kiestanské
ikonografii, Mlada fronta, Praha 1998, 98.

1% Hynek RULISEK: Rostliny — Dub, in: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiestanské ikonografie,
Hluboka nad Vltavou 2005, nepag.

%> KOBER (pozn. 111) 23.
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elegantné: pfimo nad zaoblenym rohem podstavce maji rozevieny svrchni plast, jehoz lemy
tvoti pomysIné hrany a sochy tak nemusi byt nasiln¢ seseknuty.

V dfevéné sose Krista na kiizi je navic spatfovana symbolistni vytvarna poloha.'*® Snad se
tento ndzor odviji od vyrazu v Kristové tvari, dalSim diivodem by mohla byt 1 jednoducha
trnové koruna, zlehka posazena na jeho hlavé. Dfevo neni polychromované, pouze motené.'*’

Do dnes$ni doby se bohuzel nedochoval plan hlavniho oltafe. Dale neni zndm autor soch,
jeho urceni se pohybuje v mezich hypotéz, uvazujicich o sochati z Prahy, snad ptimo o Karlu

Wilfertovi ml., majiteli slavné Wilfertovy vily pravé od Josefa Zascheho.'*®
2. 2. Kaple sv. Cyrila a Metodéje v Kromérizi a Hubert Gessner

2. 2. 1. Zemsky lécebny tstav cisai‘e a krale FrantiSka Josefa 1.

Kaple sv. Cyrila a Metodéje [70] je soucasti arealu krométizské psychiatrické 1écebny,
pivodné Zemského 1é&ebného tUstavu cisafe a krale Frantiska Josefa I..,'* nejvétsiho
komplexu vystavéného ve své dob& na Moravé i v Cechach o tficeti osmi budovach." Jejim
architektem byl Hubert Gessner (ve spolupraci s Moravskym zemskym stavebnim
feditelstvim'®"), rodék z Valagskych Klobouk'*” a zak O. Wagnera z let 1894-1898,">* vlivy
tedy mizeme hledat ve Vidni, a to piimo ve Wagnerové kapli Ustavu dusevnd chorych —
videniském Steinhofu [71], jehoz stavbu vedl architekt Franz Berger. V roce 1903, kdy byl
videtisky plan schvalen, se natom kroméfizském teprve zadinalo pracovat.”* (Daliimi
variantami meést pro psychiatrickou lécebnu byla Bysttice pod Hostynem nebo Frenstat
pod Radho§tém.)'> Kaple, umisténd mezi spoleenskou budovou a kuchyni,'*® byla

dokongena a vysvécena olomouckym arcibiskupem Frantiskem Bauerem roku 1909."’

1% KOBER (pozn. 111) 23.

"7 Ibidem.

% Thidem.

149 Karel KUCA: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III, Praha 1998, 212.

10 Jindfich VYBIRAL: Architekti videfiské moderny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, in:
Miroslav AMBROZ (red.): Videnska secese a moderna, Brno 2005, 46.

UFILIP(pozn. 7) 155.
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v Cechach, Praha 2004, 196.

'33 Jindtich VYBIRAL: Mladi mistfi, Praha 2002, 107.
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133 VYBIRAL (pozn. 153) 99.

1% Vincenc NAVRAT: Vyvoj choromyslnictvi na Moravé a novy Zemsky 1é¢ebny Ustav cisate

7T VYBIRAL (pozn. 153) 102.

28



Na Gessnerovo autorstvi poprvé pisemné upozornil Josef KSir, znalec moravskych
pamatek.”® Ten se o Gessnerovi jakozto autorovi kaple doslechl od Gessnerova spoluzaka
z Vidng, Ladislava Sk¥ivanka, pii Skiivankové navitéveé Krométize v roce 1923."° Pisemné
prameny jméno autora neuvadgji.'®® Podle J. Ksira na n&jakou dobu vesel do obecného
povédomi jako autor kaple ptimo O. Wagner, tomu vSak odporuji dva fakty: zaprvé plany
vSech ostatnich budov lé€ebny vznikly v Brné, zadruhé by O. Wagner nedopustil podivné
zasazeni kaple mimo dominantni bod v soustavé paviloni.'®' Je tfeba dodat, 7e nejsou znamy
dalsi Gessnerovy prace na poli sakrdlntho uméni (s vyjimkou marnice v léCebné, ktera

ve vstupu obsahuje vykropni kapli'®®

[72]), tento architekt se vénoval pfedevS§im projektiim
tovaren a sidlisSt pro chudS$i cast obyvatelstva, vnichz si vSak daval rovnéz zaleZet
na vytvarné strance, a jeho zadavateli byly napt. rizné proletaské spolky.'®

Podobné neni zcela ziejmé, v jaké mife se H. Gessner podilel na projektu celé 1écebny
(podle vypovédi jeho dcery ale jisté na projektu pracoval), vzhledem k tomu, Ze podle uctt
dostal pomérné malo penéz, a Ze se v souvislosti s nim nezminoval o lé¢ebné dobovy odborny
tisk, ackoli bychom v ném nasli zpravy o Gessnerovych méné vyraznych realizacich. Dnes
vSak historici uméni o Gessnerové hlavnim slové pii planovani pavilonli nepochybuji
avprvcich jednotlivych budov vidi pfimé architektovy stopy.'®* Fasady pavilont jsou
charakteristické prostotou, obfasnym stfidanim omitky, reznych cihel a kamend, ptipadné
pouzitim modrych keramickych nebo sklenénych kachlii a umirnénym $tukem.'®® Rozhodn&
vSak nejsou co do vyzdoby a tvaru zcela jednotné, a to zdmérné€. Objekty spravy ¢i ubytovani
Iékait se 1i8i od uzitnych staveb s minimalnim dekorem a castéjSim vyskytem reznych
cihel.'® Ngkteré budovy, napt. infekéni pavilon'®’ & marnice, se blizi anglikanizujici
moderné ve stylu Charlese Rennieho Mackintoshe, dal$i Cerpaji z renesance, jiné, ponékud

barevné€j$i, jsou zase lehce inspirované regionalnim stavitelstvim; v centru mél byt pavodné

vztygen dokonce obelisk.'®®
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2. 2. 2. Kaple sv. Cyrila a Metodéje

Z Wagnerovy kaple piejal H. Gessner c¢tvercovy pitidorys, kupoli na principu dvojité
betonové skotepiny'®® a dv& polygonalni véze v priceli a po viech &tyfech stranach vlozil
rizality. Ve vé€zich jsou umistény zvony. (Sakralni stavby s kupoli a dvojvézim v pruceli
bychom ne zacatku 20. stoleti nalezli v Krométizi jesté dvé: piaristicky centralni kostel
sv. Jana Kititele z let 1737-1768, ovlivnény eskym a rakouskym barokem, a dale synagogu,
castecné¢ secesni 1novoromanskou, vyprojektovanou videiskym architektem Gartnerem
a postavenou v letech 1909-1910, kterou znigili nacisté vroce 1942.'%) Kromé¢ hlavniho
vchodu ma chram jesté dva postranni. Stfecha byla piivodné pokryta zZlutymi glazovanymi

dlazdicemi, ty jsou dnes nahrazeny médi.'”"

Zlaté ktize na lucerné kupole a na dvou vézich
jsou kombinovany s kruhem, &imz, jak i literatura upozorfiuje, pfipominaji monstrance.'’
Okrové stény kostela si ponechavaji velké plochy holé, avSak misty je rytmizuji pruhy poseté
ovalnymi barevnymi (zlutymi a oranzovymi) sklicky, typickymi pro geometrickou secesi.
Vyplné po stranach kostela tvofi plochy s rytymi vinkami ¢i keramicka Sachovnice.

J. K8ir kapli oznacil za ,,stavbu v postsecesnim modernim slohu* (do stejné kategorie
mimochodem zatadil i Kotdriv Narodni dm v Prost&jov&).'”” Navic poznamenal, Ze
na pruceli Videniské kaple je jeSté Castecné secesni dekor, ktery na té krométizské jiz
nenajdeme, a proto je tato druhd ,modernéjsi, pokrocilejsi*. Vzapéti citoval monografii
Véclava Richtera a kolektivu: ,,v letech 1905 az 1909 postaveny lécebny ustav s kapli je

y , 174
staven ve slohu secesnim (...)*

Z této citace muzeme stézi usuzovat, zda Richter zahrnoval
mezi secesni budovy 1 kapli. Vincenc Navrat, prvni feditel 1é¢ebny, napsal ptimo o kapli, Ze je
postavena ve slohu mirné secesse.'” Karel Kuda oznauje celkové komplex jako secesni
a kapli fadi do wagnerovské videfiské moderny.'”

Pavel Zatloukal zminil dalezity aspekt kaple: vliv Byzance, jehoz zdroj miizeme hledat
pfimo ve Vidni, a jenZ je postfehnutelny 1 ve Wagnerové varianté kostela pro lécebny Ustav.
Neobjevil se v ni ndhodou, byl pfiznacny pro vyjadifovani rakouskych snah uplatnit svij

politicky vliv na Balkang.'”” Jindfich Vybiral zase zdiraznil, Ze zasvéceni kaple patroniim

199 ZATLOUKAL (pozn. 168) 531.
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Moravy, sv. Cyrilu a Metod¢ji, ukazuje dalezitost celého komplexu lécebny mezi ostatnimi
soudobymi stavbami.'”™®
Tentyz historik uméni prfesné¢ charakterizoval mySlenku komplexu jako piijemného

v 1r I . Py , . . . 1
prostiedi pro nemocné: postavit proti ilenstvi klid a racionalitu.'”

2. 2. 3. Interiér kaple

Kaple je centralni, tak jako tehdy vétsina cirkevnich staveb, i Wagnertv videnisky kostel.'®

Interiér byl vypracovan timtéz architektem jako cely chram.'®’

Lod’ kostela je Sirokd 22 m
a dlouha 18 m, presbytai ma hloubku 4,65 m.'™

Oltar z Sedobilého mramoru s trojuhelnikovym S§titem [73] je hladky a velmi jednoduchy,
nad svatostankem ma pouze obloukovy vyklenek s inkrustovanym kiizem. Vyklenek ma
zlacené osténi vyklddané sklicky. Plochu oltafe Cleni na $tit a dalSi pole zlaté linie, na vrcholu
pak probiha tenka Cerna linka. Zlacend dvirka svatostanku jsou zdobena jen drobnymi terciky
anad dvitky ve vyklenku pro zlaceny stojici kiiz se nachazi ¢tvercovy vyzdobny motiv.
Zlaceni jist¢ neni v katolickych chramech ni¢im vyjimeénym, v tomto piipad€¢ vSak miize
odkazovat k videniské secesi. Na vrcholu oltafe stoji velky zdobeny zlaceny kiiz, za jehoZz
rameny opét probihd kruh.

Podobné bild mramorovda mensa je zdobena pouze obrysovou zlacenou linii a v fade
vyrovnanymi kaboSony.

Stejn¢ jako na kazateln€, nejsou ani na oltafi malby ani sochy — jde v podstaté
o architektonické provedeni.'®
Vyraznou soucasti presbytafe je pulkruhova freska Jano Koehlera se sv. Cyrilem

184 v, ook
8 Oba svétci se

a Metodéjem, slouzicimi msi svatou na Moravé. Freska vznikla v roce 1909.
zlatymi svatozafemi stoji u oltafe obklopeni lidmi v krojich, vlevo dole je opfen znak
s moravskou orlici.

Chram salového typu na pudoryse feckého kiize mé v interiéru zkosené rohy. Prostor
pod emporami tvoii v podstaté¢ bocni lod¢, lavice vnich uz ale umistény nejsou.

Do presbytate se stoupa po dvou schodech — v této rovin€ je umisténa soucasna jednoducha

mensa, a dale pokracuji jeSté tfi schody k oltdfni mense. Zabradli kiru i1 obou empor

'8 VYBIRAL (pozn. 153) 103.

' Tbidem 118.
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na dvojicich sloupit je postaveno z Sedobilého mramoru a zdobeno pouze dvojicemi
pestrobarevnych elipsovitych mozaiek andé€li [74] (ti se nachazeji jako polopostavy také
na fasadé zvenéi [75]). Sedobily mramor je i materidlem kropenek, podlaha je vyrobena
z Sedobilych Samotovych dlazdic. Presbytafi hned po oltafi vévodi freska se sv. Cyrilem
a Metodéjem. Pod freskou je ponechén pas bilé stény, ktery tvofi vhodné pozadi nesmirné
jemné vyfezanému zabradli ze dieva a kovovych prutl. Za oltdfem je postavena dievéna
sténa se dvéma vchody, do sakristie a do depozitafe. Mezi presbytdiem a lodi stoji nizka
difevéna miizka s balustry. Vyraznou soucésti mobiliafe je polygonalni kazatelna [76]
z rizového mramoru, jeji noha je vyrobena z mramoru Sedobilého. Jednotlivé stény kazatelny,
odd&lené tenkymi kovovymi pasky podobnymi perlovci, zdobi kabosony ze serpentitu,'®
spodni stranu stfiSky intarzovana holubice a dievéné dvete kiiz se zlacenym obrysem. Také
dvete jsou ramovany osténim z riZzového mramoru. Po stranich kazatelny jsou umisténa dvé
zlacena svitidla. Naproti kazateln¢, tedy na epistolni stran¢ kostela, stoji ve vyklenku dievéna
socha Panny Marie Lurdské. Vyklenek je vylozen Sedomodrym mramorem, koncha pak
Sedobilym. V chramu se nalézaji svitidla dvojiho typu, oba typy ale maji podobny styl. Prvni,
Jiz zminény v souvislosti s kazatelnou, ma uzsi — elipsovity tvar a vice ,,svici“. Jeho spodni
cast je tvorena piiblizné valcovitymi utvary ve Ctyfech fadach, smérem doli utvart postupné
ubyva. Utvar by mohl i pfipominat art deco. TotéZ feeni je pouzito na druhém typu svitidel,
avSak jejich horni Cast je kruhova, zdobena rovnoramennym kiizem [77]. Dobové jsou
svicny'® na oltaf, které se tentokrat pyramidovitd stupfiuji smérem nahoru. Sloupy jsou
zdobeny velmi jednoduse — zlatym ohraniCujicim prouzkem a zlatou barvou naznacenym
kaboSonem ve ¢tverci (podobné jako je na oltafi vymalovan motiv zlaceného obdélniku).
Vybaveni pochazi z roku 1909.'*’

Nad tribunami je chrdm osvétlen fadou vysokych obdélnych oken s vitrazemi andélskych
hlav a po kazdé stran€ ovalnym oknem s feckym kiizem. V presbytafi se nachdzeji dve trojice
mensSich obdélnych oken.

Malby na pendantivech v barvach bilé a Zluté zobrazuji klasy a vinnou révu, tedy
eucharistické motivy. Jejich tvary vSak nepfipominaji vylozené secesi — geometrickou ani
organickou — spiSe se podobaji arabeskdm, ptipadné¢ maureskdm. Malby na klenbé presbytare
opét v jemnych barvach jsou naproti tomu abstraktn€jS$i a geometrictéjsi, fazené v pasech

proklddanych motivem rovnoramenného kfize. Tataz vyzdoba se nalézd 1na klenbach

'3 FILIP (pozn. 7) 159-160.
186 Ibidem 160.
187 Ibidem 155.
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nad tribunami a kruchtou. Jinak je v presbytéii vyuzit kruhovy ornament. Trochu odli$na je
malba na vnitini stran€ jinak bilého triumfalniho oblouku — a opét také na obloucich empory
a kruchty. Ma cerveny, tedy vyrazn¢j$i podklad a krom& geometrickych motivii jsou na ni
stylizované kvéty a opét obilné klasy. Kupole je vyzdobena slozit¢ [78]. Jeji stted tvofi
holubice Ducha Svatého v kruzich jakéhosi slunce, od né¢hoz se paprskovité rozbihaji pasy
tvofené Ctverci s okosenymi rohy. To vSe se nese v barvach bilé, Zluté, Cervené a modré.
Pod paprsky probiha uz na tamburu druhy pas malovanych obdélnikti (dekorovanych elipsami
s ktizi) sttidanych obdélnymi okny. Tieti pas stfidd dva tvary kifizi. Pro celou malifskou
vyzdobu je typické, Ze je tvofena geometrickymi tvary, které vSak v sobé maji motivy
vegetabilni. Mimo ornamenty pfevladd jemna zlutd barva. Pivodni vymalbu, vytvofenou
al fresco na sadrové omitce,'®® navrhl Jano Koehler, soutasna vymalba z 30. let je ji velmi
podobna.'*’

Drevéné lavice jsou zdobeny jednoduSe — rozdéleny na pole vyplnéné svislymi pasy.
Veskeré dvefe kromé hlavniho vchodu maji na sobé vyfezany kiiz srozetou na kiiZeni.
Vstupni dvete dekoruji elipsy s kiizi a kovové ornamentédlni uchyty jsou bohaté zdobené
ovalnymi terciky. V pfedsini po stranach jsou zajimava elipsovitd okna z riiznych typia skel
a elipsa se nachazi 1 na dfevéném stropé predsiné, v elipse je umistén kiiz a smétuji od ni
paprsky [79]. Hlavni vchod do predsin€ nese motiv soustfednych kruhti a v jeho oblouku je
k vidéni vitraz se dvéma andély adorujicimi rovnoramenny kiiz.

Prvkem, se kterym se zde nejvice ve vyzdobé pracuje, je rovnoramenny kiiz (v ptudoryse,
nasténnych malbéch, vitrazi nad vchodem), hojné vyuzivana je také elipsa (v mozaikach
and¢lt, oknech nad emporami, svitidlech, ve sklech 1 na stropé predsin€) a Casto se opakuje
1kruh (kupole, svitidla, vymalba presbytafe, kruznice okolo kiizi na kupolich 1 uvnitf
na oltari).

Zajimavosti chramu je sluncovd monstrance sumélymi drahokamy [80], o niZ se

predpoklada, Ze vznikla z ndvrhu H. Gessnera, pravé tak jako oltafni svicny.'*’

2. 2. 4. Oltar
Hlavni oltar predstavuje nejprostsi variantu mezi oltafi zminénymi v této praci. D4 se fici,
ze jeho zékladem je pouze n¢kolik hladkych mramorovych desek s bohat$im zdiiraznénim

sttedu se svatostankem a vyklenkem a s vrcholovym kiizem, ktery ma moZnd bohatsi

'8 NAVRAT (pozn. 156) 28.
"9 FILIP (pozn. 7) 159.
10 Bohumil SAMEK: Umélecké pamatky Moravy a Slezska II, Praha 1999, 237.
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a tvaroveé organiCtéjsi tvar zdobeni, neZ bychom u tohoto oltafe ¢ekali. H. Gessner si obecné
daval zaleZet na spravnych proporcich a vybéru kvalitnich materiala."”!

Ve srovnani s oltitfem Wagnerova kostela [81, 82] se v Kroméfizi opravdu jedna
o pokrocilejsi tazi secese, naproti tomu tfeba kazatelny jsou v podstaté srovnatelné. Wagneriiv
oltar se lisi predevsim figurdlni vyzdobou (tradi¢nimi andé€ly adorujicimi svatostanek a kiiz),
vyrazné¢ vE&tSim mnozstvim dekoru a ptedev§im vrcholovou ,korunou® — mfizovym
kupolovitym ttvarem s andil¢imi hlavami, pfevzatymi z baroka. Je potieba pfipomenout, ze
oltat v Krométizi se sice figurdlni vyzdobé vyhnul, avSak na emporach bychom andélské
postavy nasli také. Naopak spoleény maji Wagneriiv a Gessneriiv oltaf material a barevnost —
bily mramor se zlacenim, a dale geometrické pojeti s celkem mirné¢ zdobenym svatostankem,
hranaty vyklenek se zlatym obdélnikem na umisténi kfiZze nad svatostankem a nahofe jesSté
pulkruhovy, bohatéji zdobeny vyklenek. (Také videnské geometrické svicny byly ziejmé
vyrobeny piimo pro oltadf.) Zejména Ctverec, ale 1 trojuhelnik ¢i kruh byly v geometrické
secesi oblibené, a dale §achovnice,]92 na krométizském chramu v exteriéru taktéz pouzita.
Geometricka faze secese byva ndkdy nazyvana miizkovym &i liniovym stylem."”® Vyznamnym
zdrojem inspirace byla pro architekty geometrické secese antika ve své jednoduchosti,
proporcich a v kladeni dirazu na systém horizontalnich a vertikalnich &lanka.'

Praveé Otto Wagner (se svym vyznamnym textem Moderni architektura z roku 1895) a jemu
blizei umélci stali u zrodu videtiské secese.'”® Diky tomu, Ze jejich cilem bylo mj. proniknuti
nového citéni do vSech uméleckych oborl a femesel, miizeme dnes najit kompletné jednotné
vybavené secesni chramy jako je ten kromé&iizsky.'”® Wagnerova specificka tvorba byva
nazyvana secesnim klasicismem."’ A¢koli, jak jiz bylo feeno, byl u nas vliv videfiské secese
akceptovan spiSe s nevoli, pro €leny ¢eské Katolické moderny byl ptijatelny pravé styl Skoly
O. Wagnera, jak ukazal ¢lanek v ¢asopise Novy zivot zroku 1907, zabyvajici se piimo
Wagnerovym kostelem ve Steinhofu.'”® Kostel ve Steinhofu byl naopak v mnoha ohledech

kritizovan Josipem Ple¢nikem, ktery v ném nevidél katolicky chram, ale spiSe protestantsky

kostel & modlitebnu. '’

P VYBIRAL (pozn. 150) 46.

192 AMBROZ (pozn. 24) 14-16.

' Emil UTITZ: Der Neue Stil . Deutsche Kunst und Dekoration XXIII, 1908-1909, 71. Citovéno z:
AMBROZ (pozn. 24) 16.

%4 VYBIRAL (pozn. 150) 47.

195 AMBROZ (pozn. 24) 14.

"% Tbidem 15.

YT LUKES (pozn. 131) 130.

'8 Ales FILIP: Videnska secese a zemé koruny eské: umélecka vyména, in:
Miroslav AMBROZ (red.):Videnska secese a moderna 1900-1925, Brno 2005, 28.
199 Josip PLECNIK: zpravy a poznamky: soukromy dopis, in: Styl I, 1909, 115-116.
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2. 3. Mohyla miru u Slavkova a Josef Fanta

2. 3. 1. Okolnosti stavby Mohyly miru a navrhy

Cela desetileti lidé nachdzeli na byvalém bitevnim poli ostatky padlych vojaki, pro néz
chtéli najit vhodné spole¢né misto k pohibeni. Pro tento kol byl téméft sto let po slavkovské
bitve, roku 1899, v Sokolnicich u Brna ustanoven komitét, tvofeny Sedesati muzi, a ve stejné
dobé se objevila také ve Slavkové skupina dobrovolnikii.*”

Komitét se dohodl o zbudovani Mohyly [83] jakozto kaple, vniz se budou konat
bohosluzby za zemiel¢ v bitveé. Ti pak budou pohibeni ve zdéné hrobce umisténé uprostied
pod kapli. Dal$im ptanim komitétu bylo vytvofeni muzea, v némz by mohly byt uchovavany
a prezentovany hmotné nélezy zbitvy & plany.””' Finanéni prostiedky zajistily vlady
a prisluSné organizace Rakouska-Uherska, Francie a Ruska a dale sbirky a prodej pohlednic

s navrhem Mohyly.*”? 203

Z Ruska byl navic zaslan dals$i navrh na vzhled Mohyly.

Hlavnim inicidtorem stavby Mohyly miru byl P. Alois Slovak, brnénsky profesor na ceské
realce.” Ve svych spisech o bitvé u Slavkova podal zpravu, Ze ji pfipominaji jen dva prosté
kiize, opatfené napisy, a to u Zarosic a u ZbejSova. Citil povinnost pohibit mrtvé a také
pomnikem vytvofit trvalou pamatku na obé€ti bojti, tim spiSe, ze se blizil rok 1905 a s nim
staleté¢ vyroc€i tragické udalosti. Sdm prostudoval okolnosti bitvy a chodil po kraji, v némz se
odehraly.*®® (Po letech, v roce 1917, se dozil chvile, kdy musel zachranit m&dénou vyzdobu
Mohyly pied svozem k vale¢nym ucelim.)**

NeZ doslo ke stanoveni podoby Mohyly 1 jejiho nazvu, musely pldny projit mnohymi
peripetiemi. Na zacatku stala Zadost o prvni skici, kterou od komitétu obdrZeli Josef Fanta,
August Kirstein (autor planu regotizace brnénského domu sv. Petra a Pavla)*”” a Otto Wagner.
O. Wagner sam ucast odmitl, ale navrhl, aby soutéz probéhla mezi jeho videnskymi Zaky,
pficemz by on jako profesor zasedl v poroté. Sam zastaval ndzor, Ze slohem Mohyly by mél
byt ,.sloh cisaisky.**® J. Fanta priSel s ndkolika nipady, mezi nimi byl tfeba mensi pomnik,

ale také velkolepy plan obsahujici i vybudovani parku.®” Jeden znich, J. Fantou

29 Alois SLOVAK: Na bojisti slavkovském, Brno 1922, 72.

21 pomnik na bojisti u Slavkova, in: Architektonicky obzor VI, 1907, 43.
202 Jaromir HANAK, Mohyla miru a bitva u Slavkova, Brno 2000, 15.

293 V]adimir USTOHAL: Napoleonska navrsi, Brno 1995, 47.

294 Jiti PERNES / Ivo HOLAN: Slavkov u Brna, Praha 1987, 133.

295 Alois SLOVAK: Bitva u Slavkova, Brno 1898, 4-5.

29 PERNES / HOLAN (pozn. 204) 135.

27T USTOHAL (pozn. 203) 46.

28 pomnik na bojisti u Slavkova (pozn. 201) 43.

29 USTOHAL (pozn. 203) 45.
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preferovany,*'® napt. vyustil do navrhu Mohyly Smrti [85]. Smrt vnimal autor v tomto piipadé

" a jeji sochu cht&l umistit na vrchol.*'* Tato Mohyla by se

jako hlavniho vitéze bitvy®'
v podstaté skladdala ze dvou casti, prvni by byl véZovity vstup na piidorysu tvaru trojahelniku
s konk&vnimi stranami, v jehoZ vyklencich by byly uloZeny musejni exponaty, druhou pak
kaple na kiizovém piidorysu pro uloZeni ostatkd. Jiny Fantlv navrh nesl slozitéj$i nazev:
Na kopci kaple, pod ni kosti hniji. Opét se skladd z kaple, tentokrat patrové, pludorysu
trojahelniku (klenuté ptizemi by uchovavalo ostatky, patro by bylo samotnym sakrdlnim
prostorem kaple), a muzea, predstavené¢ho pied ni. Jesté dal§i navrh, nazvany Odpocinuti
lehké dej jim o Pane |86, 87|, ukazuje kostel, ktery by zahrnoval muzeum v patte. Dulezity je
1 fakt, Ze vSechny tfi zminéné navrhy zahrnuji vyhlidku na nékdej$i bitevni pole, prvni
v podobé terasy, druhy jako rozhlednu a ve t¥etim by se shlizelo z balkonu v patie.”'® Nékteré
navrhy byly historizujici — neoromanské, pfi¢emz navrh muzea mél podsebiti*'* Piesto
komitét zvolil ze Sesti variant®'® navrh Mohyly miru, jehoz kone¢na podoba pochazi z roku
1910.2°

Motiv miru byl zde vniman ve dvou rovinach — slovy A. Slovéka: ,mir zahubenych vojinu
casny i véény.«*'’ Mir, ktery ma byt udrzovan nyni mezi narody a viemi lidmi, na n&Z v tomto
ohledu pamatnik apeluje, a zaroven mir jako BoZi pokoj, v némz uz nyni mrtvi spoc¢ivaji — mir
dusi v Bohu a usmifeni, které nyni panuje 1 mezi nimi navzajem. A. Slovak také do své knihy
Bitva u Slavkova zatadil pisefi s textem v piekladu Vladimira Stastného, v niz se mj. zpiva:
wZde v miru dli, kdoz sebe povrazdili, jak pratelé, jiz za vlast padali, kdys vérné zmuZilosti
vzorem byli, ted bratrskou si ruku podali.**'®
K umisténi byla vybrana hora Pratec. Stavebni prace byly zahajeny roku 1910 firmou

architekta Vaclava Nekvasila.?"”

Roku 1912 byla stavba hotova a stala se prvnim stiedoevropskym mirovym pamétnikem,.**’

vysvéceni kostela vSak bylo odlozeno az na rok 1914, kdy zacalo Rakousko opét valCit

21 HANAK (pozn. 202) 16.

2'pomnik na bojiti u Slavkova (pozn. 201) 43.
12 FILIP (pozn. 7) 182.

213 Pomnik na bojisti u Slavkova (pozn. 201) 44.
2 FILIP (pozn. 7) 182.

213 USTOHAL (pozn. 203) 45.

18 BILIP (pozn. 7) 182.

21" SLOVAK (pozn. 200) 75.

218 SLOVAK (pozn. 205) 151.

219 SLOVAK (pozn. 200) 75-76.

220 pERNES / HOLAN (pozn. 204) 133.
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s Ruskem a Francii.”?' Pfedani Mohyly vefejnosti nakonec prob&hlo 25. biezna 1923.%*

Teprve poté bylo budovano muzeum.?

Mohyla byla po celé 20. stoleti vyuzivana k riznym vzpominkovym akcim. V minulosti se
v Mohyle miru napt. odehravaly pietni akty z iniciativy ,,Vlastivédného krouzku®, ktery se
zrodil v nedalekych Jifikovicich. V roce 1990 se zde slavilo 185. vyro¢i bitvy a probehla tu
po dlouhé dob& prvni katolickd a pravoslavna mse, ob&tovana za mrtvé vojaky.”** Mohyla

, . v , . s 22
miru je dobfe znama i v zahrani¢i.”*

2. 3. 2. Podoba Mohyly
Mohyla ma slohové nejblize k pozdni secesi.’”® Stoji na téméi &tvercové zakladng, ma
vysku 26,3 m a jeji st€ny se smérem dolii prohnuté rozsituji — v literatufe byva tvar nazyvan
sférickou pyramidou.”*’ Pravé jejich rozsifovani spolu s rampami vybihajicimi po stranach
muze symbolizovat, ze zivi touto Mohylou vzdavaji uctu nejen mrtvym, které bylo mozno

pohibit do hrobky (v okoli se stale naléza okolo dvaceti hromadnych hrobui*®

), ale vSem
padlym u Slavkova.**’

Na vrcholu Mohyly ¢ni vyrazny kovovy kiiz [88] (vsazeny do jakési zplostélé zemekoule),
znameni pokoje tradicné¢ umistované na kiestanskych hrobech. Jako starokiestansky byl
navrzen dilnou Franty Anyze.”>* Zajimavosti je, Ze ki se dvéma rameny nebyl dobie piijat
rakouskou stranou — byl podle jejiho nédzoru jednoznaéné rusky.”' (Anyz navrhl pro Mohylu
jesté Ctyf1t médeéné desky se starokiestanskym textem v latin€ pro horni ¢ast stavby, béhem
druh¢ svétové valky vSak byly poni¢eny. Na jejich misté nyni visi nové desky z médéného
plechu a jejich texty byly zm&nény.**) Z vyzdoby stoji za zminku je$té dvé kamenné sochy
po stranach vchodu, matka a manZzelka, drzici vaviinovy vénec a vétev lipy, které jsou
jednoduchymi pifipominkami blizkych vSech padlych vojakii a zaroven 1 alegoriemi bolu

33

v 2 . s rw s v sy .. .y
a zalu,”” a dale nad vchodem text proroka IzaiaSe v latin€, znamenajici: ,,Moji zabiti zase

vstanou!* O vzkifSeni vypovidaji i tyfi médéné desky a Mohyla miru jako celek. Stitonosi

22l USTOHAL (pozn. 203) 49.

222 PERNES / HOLAN (pozn. 204) 135.
3 HANAK (pozn. 202) 16.

2% Frantisek KOPECKY: Bitva u Slavkova a Morava v letech 1805-1806, Brno 2001, 166-170.
22 USTOHAL (pozn. 203) 49.

226 Thidem 49.

2T HANAK (pozn. 202) 16.

228 Thidem 23.

22 SLOVAK (pozn. 200) 76-77.

2% Tbidem 78-82.

21 USTOHAL (pozn. 203) 47.

2 Tbidem 51.

3 HANAK (pozn. 202) 21.
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v rozich, na jejichz mistech m&li byt ptivodné umisténi orli,”* uZ zna¢i samotné hrdiny se
zlacenymi znaky Ruska, Francie, Rakouska a Moravy. Jejich navrhy, stejné jako navrhy dvou
soch u vchodu, jsou dilem Ceiika Vosmika.>’

Josef Fanta se nezabyval pouze architektonickymi ndvrhy. Kromé navrhu oltafe nacrtl své
ptedstavy kiize na vrchol Mohyly a ostatnich soch, v jednom z navrhii byly napt. u vchodu

figury vojind [89], a vénoval se také dekoru interiéru. *° Népisy vybral A. Slovak.”’

2. 3. 3. Interiér

Cihlova klenba jinak kamenné Mohyly ma tvar paraboly. Stiikana omitka je stfidana
sgrafitem, hlavnim motivem je na vrcholu kiiZ se zlatym pelikdnem (kfest'anskym symbolem
objevujicim se 1 na zadni stran€ kiiZze na vrcholu Mohyly), ddle zde nalezneme vymalované
symboly Ctyf evangelistli a rajskych fek [90]. To vSe uvadi ¢ast textu zalmu 113 (112):
»Vyvysen nade vsecky narody Hospodin a nad nebesa slava jeho. Nuzného ze zemé vyzdvihuje
a chudého z blata povysuje, aby posadil ho s knizaty.* Soucasna podoba je vysledkem
nedavného restaurovani podle podoby piivodni. Pied timto restaurovanim panovalo
presvédeeni, Ze Fanta navrhl pro klenbu malbu nebe posetého hvézdami.**®
Vnitini prostor ptivodné osvétlovala jen svitidla se svicemi. Na sténdch jsou vyhrazena

’ v 2 r Iy . I v roo 7 24
mista pro vénce. > Po stranach oltafe visely do druhé svétové valky**

vénovaci ovalné desky
ze syenitu,”*' ty byly pozdgji obnoveny. V kapli je celkem 3est vyklenki, dva se mohou
vyuzit pti bohosluzbach, v jednom je bronzova busta A. Slovadka od Josefa Axmana, jez byla
diive vystavena venku, a v jednom rakev s ostatky padlych.**

Oltafni mensa [91] byla vytvofena zcihel, avSak je pokryta obkladem z kararského
mramoru. Kararsky mramor je i materidlem oltafnich stupnti. Oltat je zasazen do vyklenku.
Pozadi tohoto vyklenku a jeho strop pokryvd mramor, zlaceni a brouSené¢ kameny, na pozadi
se navic naléza vlasska mozaika predstavujici dva andé€ly klanici se kfizi stojicimu na mense.
Mensu zdobi také zlaceni a leptani, mj. v podob¢ napisu v horni ¢asti ,,Z hlubokosti volam:
Roznitiz v nas, Hospodine, plamen lasky své a vécného milovani.* Na osténi vyklenku

z uherského mramoru 1 uvniti vyklenku bylo psano: ,,BoZe, Ty, obrdté se, obzivis nas a lid

¥ HANAK (pozn. 202) 16.

23 SLOVAK (pozn. 200) 78-82.
2% USTOHAL (pozn. 203) 46-52.
T HANAK (pozn. 202) 16.

2% Tbidem 21.

29 SLOVAK (pozn. 200) 76-81.
20 USTOHAL (pozn. 203) 54.

I HANAK (pozn. 202) 22.

2 USTOHAL (pozn. 203) 55-56.

38



Tvuj veseliti se bude v Tobé.* Ve vyklenku ziistala nahote a ¢asteCné po stranach tmavé
modra mozaika se zlatymi hvézdami a ani tu jiz nemlizeme vidét celou v jeji ptvodni
podob&.** Bily obklad vyklenku dopliiuji drobné zlacené christogramy, mariagramy
a konsekracni kiize a dominuje mu ndpis rozdéleny na dvé ¢asti: vlevo Svaty svaty — vpravo
Pan zastupii. Od oltate dal se okolo kaple odviji slova ,,Odpocinuti veécné, dej jim,
Hospodine, a svétlo vécné at’ jim sviti, necht odpocivaji v pokoji. Na den sv. Bibiany,
2. prosince léta Pané 1805.***

Kamenna deska zakryvajici hrob je v latiné popsana struéné a jasné: ,,Pokoj, Cest“.
Dlazdice podlahy dodaly rakovnické Samotarny.**

Pravé interiér byl nejvice zasazen zménami, nepodatilo se jej totiz obnovit po Skodach
zpusobenych béhem druhé svétové valky, konkrétné ostfelovanim v némecko-ruské bitveé
v dubnu roku 1945. Mohyla tehdy pfiSla o cennd nasténna svitidla a predev§im lampu
na vécné svétlo, jejichz autorem byla opét firma F. Anyze. (Kromée toho vzaly za své 1 n¢které

predméty vystavené v muzeu). Exteriér Mohyly se od prvotniho stavu p¥ili§ neligi.*°

2. 3. 4. Oltar

7 se vtomto ptipadé sklada

Oltaini vyzdoba, vytvofend v olomoucké dilng J. Urbana,*
z cthlové mensy a dekoru vyklenku, v némZ je mensa umisténa, pfiemz mramorova deska
ptiléhajici na sténu mize byt vnimana jako oltafni nastavec. Obklad mensy tvofi kararsky
mramor. V jejim stiedu je berdnek, symbolizujici Krista a jeho obét, beranek je obklopen
jakymsi miiZkovym pletencem na zlaceném podkladé. Na mramorovém ,,0ltafnim nastavci®
je vyobrazen kiiZ mezi zlacenymi dekorativnimi liniemi a brousenymi kameny. Dva andé€lé,
klanéjici se kiizi, souvisi s ndpisem Svaty svaty Pan zastupii z eucharistické modlitby cirkve,
jiz také andé€lé a svati vnebi chvali Boha. And¢€lé jsou ztvarnéni v pestré mozaice [92],
vytvofené brnénskym vytvarnikem E. Skardou.**®

Napis na mense byl jiz zminovan, zbyva pouze dodat, Ze se jedna o ukazku pékného
secesniho pisma v majuskulich. Druhy typ, tentokrat i s minuskulemi, pak nalezneme v népise
na ramovani vyklenku pro oltaf, a dale na obvodu stén a na vrcholu klenby.

Typov€ podobné je malifské doplnéni oltate v jiz zminovaném chramu Nejsvétéjsiho Srdce

Pan¢ v Oslnovicich z roku 1915 (tedy pozd¢jsi nez v Mohyle). Dva adorujici and€lé jsou takeé

3 USTOHAL (pozn. 203) 53.
2 SLOVAK (pozn. 200) 81.
5 Tbidem 82.

%6 USTOHAL (pozn. 203) 56.
T HANAK (pozn. 202) 22.
28 Ibidem.
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tam vymalovani v iluzivnim vyklenku segmentového tvaru oblouku a pro pozadi byla vybrana
taktéz modra barva. I v Oslnovicich je jinak presbytai vymalovan geometricky ve svétlych
barvach. Zbyvéa ptfipomenout, ze vymalba vyklenku v Mohyle miru byvala bohatsi, a ze
na starych fotografiich mizeme pod andé€ly vidét nikoli jednobarevnou plochu, ale svislé pasy
rostlinnych linii a vySe zminény napis [93, 94]. Podle plant chtél J. Fanta na sténu nad
oltafem umistit malbu Boha Otce na trinu s Duchem svatym.**’

Oltat v Mohyle miru je mozné hodnotit jako jednoduchy a pfitom efektni a vyrazny.
Vyraznym zlacenim i tvary pomérné silné pfipomina videnskou secesi, celkové ale vyzdoba

oltatniho vyklenku &erpa z byzantskych vzort.”

¥ FILIP (pozn. 7) 186.
9 HANAK (pozn. 202) 22.
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3. Secese v sakralnim umeéni

Umeéni secese byva Casto spojovano s dekadenci a mnozi si tak spiSe nez figury svétct
vybavi motiv Salome (napf. v podani Aubreye Beardslyho a mnohych dalSich). Konec
19. stoleti byvad vniman jako obdobi urcitého odklonu od kiestanstvi, rozchodu s tradici,
feCeno formulaci autorti knihy Kréalovské Vinohrady: ,....) ,.fin de siecle” byl naplnén
odporem ke viemu, co se zddlo byt jen trochu vécné (...)“*>' Nabozenska témata zistavala
1 nadale pomérn¢ oblibena, Casto ale v neobvyklych pojetich umélcii, vénujicich se spiritismu,
zednafstvi, esoterickym védam, a neprojevujicich zajem piesné¢ se v ndmétech podiizovat
cirkevnimu uéeni® a srozumitelnosti pro v&fici, coZ odrazovalo cirkevni predstavitele
v jejich umistovani do chramti (pfikladem je Veraikon od Gabriela Maxe, v némz je zietelna
inspirace dobovym zajmem o hypnotismus, a o némz se kriticky vyjadiil P. Antonin
Podlaha).”>® Pfesto secese nasla své uplatndni i v dilech vytvarniki &erpajicich z tradi¢ng
pojatého kiestanstvi, jejichz dila pak zdobila nejen pomérné vzacné secesni chramy, ale Casto
také kostely vystavéné v pseudoslozich, piipadné i starsi (v piipadé Kastnerova Ceského
oltafe plzenisky goticky chrdm sv. Bartoloméje, secesni vitraZze vyplhovaly okna téhoz
chramu, ale 1 Svatovitské katedraly, Karel Vitézslav Masek zase vytvéiel secesni interiéry
ve star§ich kostelich — nejen vymalbu, ale ivyfezavané lavice ¢i oltafe — Slo tieba
o restaurovany kostel VSech svatych ze 14. stoleti ve Zdétiné u Benatek nad Jizerou nebo
o Maskovi pfipisovanou malbu ¢ty evangelistl na klenb& barokniho kostela sv. Kiize
v Ujezdu u Rokycan®*).

Obecné secese v sakralni tvorbé neni zdaleka tak vyjimecna, jak by se mohla zdat, avSak
piimo oltafe vytvorené Cisté v tomto slohu uz nejsou Upln€ béznym jevem. Secese je jasné
patrna ve vitrazich plzenské katedraly sv. Bartoloméje, navrzenych Maxmilidnem Pirnerem,
Josefem Mandlem, FrantiSkem Urbanem a J. Honzikem (M. Pirner pak navrh vitraze
se sv. Vaclavem z roku 1898-1899 jesté upravil pro kostel Narozeni Panny Marie v Pisku).?>
FrantiSek a Marie Urbanovi vytvofili ¢ast vymalby (figury svétcli) v chramu sv. Petra a Pavla

na VySehrad¢ (1904). F. Urban navrhoval také vitraze chramii sv. Barbory a Panny Marie

na Naméti v Kutné Hote a déle se vitrazemi zabyval i Alfons Mucha ve Svatovitské katedrale

1 Josef V. CABALKA / Zdenék KONICEK / Zdengk RYS / Rudolf SUCHY (red.): Kralovské Vinohrady,
Praha 1940, 55.

232 petr WITTLICH: Uméni a Zivot — doba secese, Praha 1987, 130.

33 Ales FILIP / Roman MUSIL: Hlavni inovace v nabozenském vytvarném uméni, in: Ale§ FILIP /
Roman MUSIL (eds.): Neklidem k Bohu, Praha / Brno / Olomouc 2006, 106.

*>* Karolina FABELOVA: Karel Vitézslav Maek, Praha 2002, 151.

5 FILIP / MUSIL (pozn. 253) 111.
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(1931). Karel Vitézslav MaSek namaloval Zvéstovani Pann¢ Marii (1912) s lidovymi motivy
nejen na architektufe v pozadi, ale 1 na samotném Mariin€ odévu. Pantaleon Jaroslav Major
navrhl zdobna dvitka svatostdnku s dvojici and€lli na oltaf1 kostela Panny Marie Riizencové
v Plzni (1913). Vilim Amort vytvofil desku s ndzvem Andél navstévuje Mistra Jana Husa
ve vezeni pred popravou (1900). Josef Fanta navrhoval paramenta, napt. kasuli
pro Svatovitskou katedralu (1908-1910).

Pokud bychom hledali dalsi secesni oltafe (kromé vySe zminénych), ptece jen bychom jich
par nasli. Jako ptiklady poslouzi hlavni oltat v kostele Korunovani Panny Marie v Ostravé-
Marianskych Horach z let 1908-1910 (Antonin Blazek, Karel Novak, JoZza a Franta Uprkové)
a bocni oltat Nejsveét€jsiho Srdce JeziSova vtotméz kostele (A. Blazek, K. Novak,
FrantiSek Parolek a Alois Zapletal), bo¢ni oltat Panny Marie Immaculaty z kostela
sv. Achacie v Dolnim Udoli zroku 1908 (Josef Obeth) [95] ¢i malba okolo svatostanku
sdvojici and€li v chramu Nejsvétéjsiho Srdce Pané v Oslnovicich zroku 1915
(Jano Koehler). Za zvlastni skupinu je pak v uméni ptrelomu 19. a 20. stoleti povazovana
tvorba FrantiSka Bilka, pfesto se pii vyiceni souslovi secesni oltai mnohdy vybavi mezi
prvnimi jeho oltaf s ukifizovanym Kristem ve Svatovitské katedrale [96, 97].

Tim spiSe stoji za to se podivat, jak je na tom se secesnim sakrdlnim uménim Praha.
Za zminku stoji jesté jeden postieh autorti knihy Kralovské Vinohrady. Ti doslova pisi: ,,(...)
zaroven je secesse néeco tak typického pro nase mésto — (pravé proto, Ze v této dobé nejvice
rostlo) — (...)<*® Pravd&podobné je zde fe¢ konkrétng o Vinohradech, myslenka ma ale
ve skute¢nosti svlij vyznam 1 pro Prahu jako celek. Byt se na pielomu 19. a 20. stoleti,
ve srovnani s etapami, které nasledovaly, Praha jesté tolik nerozristala a jeji budouci méstské
casti se zatim rozvijely samostatné, nékterd jeji diilezitd mista v centru ziskala dne$ni
zéastavbu prave v této dobé (Patizska ulice po uskute¢néni asanace, jednotliva nabiezi Vitavy,
vybrané parcely na Vaclavském namésti ¢i dnesni Vrchlického sady jako prostor pro Nadrazi
cisafe FrantiSka Josefa). Tehdy se vSak secese prolinala jesté s historismy, a to nejen na spolu
sousedicich domech, ale i na fasddach jedné budovy. Podobné& nebyla secese zanedbatelnou
fazi ani v jinych Ceskych méstech. Je skoro s podivem, ze se ptili§ vyrazné neprojevila
v prazské sakralni architektufe — ptiklady najdeme ve ¢tvrtich, které tou dobou jesté k Praze
nepatfily (kostel sv. Vojtécha s dfevénou konstrukci v Libni od Matéje Blechy z let 1904-
1905, kostel sv. Anny na Zizkové od Eduarda Sochora z let 1910-1912 a kostel sv. Vaclava
v Bohnicich od Vaclava Rostlapila z let 1914-1916).

2% CABALKA / KONICEK / RYS / SUCHY (pozn. 251) 56.
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Secese zprvu nebyla snadno pfijimana jako sloh pro sakrdlni stavby. Neméla za sebou
tradici gotiky, kterd se zdala byt pro tyto ucely vhodnéjs$i, a mohla vytvafet dojem
premr§téného dekorativniho slohu ptichazejici z evropskych metropoli, z rukou velmi
individualistickych tvirci. Navic tu pisobil 1 fakt, Ze se knam zvelké casti Sitfila
z neoblibené Vidng, jejiz vlivy u nas nebyly vitany v jakékoli podob&,” a i po prijeti secese
jako takové se jeji protagonisté snazili najit vlastni, Geskou variantu.**®

Pro budovy chrami se nejcastéji volilo gotické ¢i romanské tvaroslovi, zatimco pro budovy
svétského razu byly vybirany spiSe prvky renesanc¢ni, ptipadné pozdé€ji barokni. Pokud se
vSak stavél dim neorenesanéni €1 neobarokni, nebylo cilem kopirovat renesancni a barokni
palace, nybrz se spiSe inspirovat jejich fasddami. Proto také mohli architekti historismi
pokladat sva dila za moderni. Soudobé domy mély jednak obvykle mnohem mens$i rozméry,
jednak nové potieby”’ (Ginzovni domy se sklidaly obvykle z byt v podobg trojtrakti
a ndkteré mély i vytah,” vlastni pozadavky mély $koly, divadla, muzea, pojistovny). Stejné
tak tedy, kdyZ neogotika pronikla na fasady €inZovnich domu, usidlila se tu v podobach
sttedovéké kamenické vyzdoby (piejaté klidn€ 1 z pevnostni architektury), nemohla uz se ale
vtélit do kopii tehdejSich budov. Bernhard Grueber napsal: ,,Hlavni diivod, zZe gotika byla tak
uplné zneuzndana, spociva v rozdéleni a povaze stredovekého domu, ktery se stavél do ulice
uzkou stranou, obsahoval stisnéné temné schody a zatuchlé mistnosti, a nadto musel byt

261

zavrzen kvuli svym vysoce horlavym sedlovym strecham. Zahy vzniklo jakési rozdéleni

staveb, které maji byt vydany neogotice ¢i neorenesanci, predevS§im podle svého ucelu.
Vzorem se piitom stala sidla nejdiileZitéjSich instituci na videniské Ringstrasse. Od té chvile se
neogotika vedle chrami doporucovala také pro vystavbu radnic (podle Karla Boromejského
Madla proto, ze praveé ve stiedoveku méli méstané velmi vyznamné postaveni), neorenesance
pro budovani vladnich budov a univerzit (protoze vzdélanost dosahla svého rozkvétu prave
v renesanci).”®® Uz kdyz Josef Niklas a Frantidek Sanda ve své knize Slohy stavitelské
od nejstarsich dob az na dobu nejnovéjsi (vydano v Praze roku 1865) vyhlizeli novy stavebni
sloh, doufali, Ze by se mohl zrodit v budovach s dosud bezprecedentnim tc¢elem: nadraZzich,
tovarnach &i vystavnich sinich.**> V Evropé se sice zrodily i napady hlasajici, Ze by se mélo

stavét pouze v neogotickém slohu, propagatorem neogotickych profannich staveb byl tieba

27 AMBROZ (pozn. 24) 18.

2% FILIP (pozn. 198) 43.

%9 Jindtich VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby, Praha 2002, 74-75.
260 L UKES (pozn. 131) 129.

21 VYBIRAL (pozn. 259) 73.

262 Tbidem 77-78.

263 Tbidem 79.
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Némec August Reichensperger, takové ndvrhy ale nezaznamenaly vétsi tispéch. Mezi jejich
odpirce pattil i B. Grueber.?*

V souvislosti s oltsfem Ceskych patronti od J. Kastnera na Vysehradé byl uveden pojem
organicka novogotika. Snad by se tento pojem dal pouzit i pro fasady profannich budov,
kombinujici tvary pozdné gotické a secesni, napt. pro diim ¢p. 234 K. Hiberta na Masarykové
nabiezi z let 1904-1905°%° nebo diim &. 16 U dvou Malorusek v Patizské ulici od M. Blechy
z roku 1906.%¢

Na samy zavér je vhodné shrnout, ¢im bylo secesni sakrdlni uméni charakteristickeé.

Diilezitym, ba mozna zdkladnim prvkem secese je naturalismus. Je tfeba pfipomenout, Ze
jde o napodobovani ptirody vjeji Cist¢é podobé, kterd ptitom pivodné byla vzorem
pro stylizované ozdoby piedchozich slohd, opakujicich se znovu v historismech.*®’
Napft. podle Emila Zoly m¢l byt takovy naturalismus nejen pouhym napodobovanim reality,
nybrz né&¢im hlubsim — spide jejim védeckym rozborem.”*® A oviem také secese piinesla své
formy stylizace.

Jak naturalismus, tak i stylizace se na pielomu 19. a 20. stoleti uplatnila v kvétinovém
dekoru. V architektufe se snitky obsypané detailné propracovanymi listky uplatnily
ve Stukové vyzdob€. Velmi Casto se jednalo o vlastenecky motiv lipového listi, ale uplatnily
se tfeba 1 listy jinanu. Mezi vySe zminénymi chramy nalezneme ztvarnéni kvétinového dekoru
typické pro organickou f4zi secese v jabloneckém kostele PovySeni sv. KiiZze (dubové listi
okolo ktize a tulipany na ptizednich pilifich).

Pro architekturu obdobi, které je pro nas podstatné¢, jsou dale charakteristické maskarony.
V cirkevnim uméni bychom je hledali velmi téZko. Maskarony na fasaddch domil casto
nemély konkrétni vyznam, nybrZ hraly roli nastupcii neorenesancnich typl, ztvarnénych
pohledem nové, naturalistické estetiky.”®® Sakralni uméni vSak silngji vyzadovalo jasnou,
srozumitelnou fe€ 1 symboliku.

Svétci v secesni dobé nemaji tolik vzord, a proto je také obtiznéjsi klasifikovat jejich
zobrazeni jako secesni. Pomoci ndm v tom muZe jejich ztvarnéni (v pfipadé maleb a vitrazi

klasické kategorie, jako je linedrnost, ploSnost, jemné barvy), dale podoba obleceni, ptipadné

264 Bernhard GRUEBER: Charakteristik der Bauformen, in: Mitteilungen des Architekten- und Ingenieur-
Vereines im Konigreiche Bshmen, 1871, 8. Citovano z: VYBIRAL (pozn. 259), 54.

295 Emanuel POCHE: Prahou krok za krokem, 19852, 255.

2% Thidem 136.

27 CABALKA / KONICEK / RYS / SUCHY (pozn. 251) 55.

68 WITTLICH (pozn. 252) 18.

> Tbidem 126.
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Sperkil (napt. zpisob uchyceni rousSky na hlavé Panny Marie, rouska navic mlize byt tfeba
sepnuta ozdobnou secesni sponou, ¢elenkou...), gesta, propracovani kiidel and€li 1 vybér
svétcli — Casto jde o Ceské zemské patrony, tak jako secese mimo sakrdlni umeéni rada
ztvariiovala ¢eské déjiny.

Stejné jako celé nové uméni 19. stoleti mélo za ukol hovofit k lidem jinym zplisobem, nez
byli dosud zvykli, nikoli vsak zlikvidovat celou dosavadni vytvarnou tradici,”’ tak i uméni
cirkevni mélo oslovit vétici nové, ale nepopirat kvality pfedchozich sloht.

Zmény materiald a technik se cirkevnim stavbam nevyhnuly. Zelezobetonové konstrukce
s prosklenymi vyplnémi se sice uplatnily spi§ u mosti ¢i reprezentacnich budov, avSak
stoupla obliba vitrazi, ktera uz se v cirkevnim prostfedi projevila, a objevily se 1 nové typy
skel. Prace s kovem zase ovlivnila podobu riznych svitidel, které se staly uméleckou soucasti
interiérii. Cast&ji se zacaly objevovat mozaiky, velmi aktualni vrané kiestanském
a sttedov€ké uméni (a samoziejmé€ 1 v antice). Intarzie se uplatnila taktéz jiz v minulych
epochach od starovéku a jeji obliba ptetrvala 1 pozdéji, byt v cirkevnim prostiedi mozna
nepiili§ napadné. V kroméfizském chramu sv. Cyrila a Metodéje nalezneme spise vykladani
perleti. Nasténné malby pouzivala secese rada a jejich ptiklad se naSel 1 v jabloneckém
chréamu PovySeni sv. Kitize, jehoz interiér se pred objevem zdal byt zaloZen
mj. na jednoduchosti Cist¢ vybilen¢ho prostoru. Jako dila s ndboZenskymi motivy (tfeba
1 uréenymi mimo chramové prostiedi) stoupla obliba reli¢fu — kovovych 1 dievénych plaket.

Co se tyce secesniho pisma, setkame se v ném piedevSim s riznymi variacemi tradi¢nich
typi a jejich kombinacemi. (Obecné se na pielomu 19. a 20. stoleti nejvice kombinoval
grotesk a antikva, vysledkiim téchto kombinaci se tika groteskantikva). Proto také tfeba
pojem grotesk secesni neznaci jedno pismo, ale fadu vice ¢i méné zdafilych variant. Zminéna
groteskantikva obsahovala na prelomu stoleti dva zékladni typy — pseudorenesancni a secesni.
Piiklady secesniho typu jsou tfeba pisma Herold (1901) & Wodan (1906)."!

LepSi varianty kombinaci vznikaly piedevSim na plakatech grafika, ktefi dokazali
dosahnout kvality diky harmonii pisma s kresbou, tyto plakaty byly obvykle tistény technikou
litografie. Pisma z plakati zndmych tvirch (napf. Henriho de Toulouse-Lautreca, z ¢eskych
umélch tieba Alfonse Muchy, Jana Preislera, Vladimira Zupanského &i Arnosta Hofbauera)

272

pak kombinovaly nejriznéjSi typy a jejich variace dohromady.”’” Kromé kombinaci jisté

vznikla 1 n€ktera originalni ozdobnd pisma. Vlastni secesni abecedy si vytvatel jiz zminény

7 WITTLICH (pozn. 252) 24.
! Frantisek MUZIKA: Krasné pismo II, Praha / Litomys] 20052, 387-390.
72 Tbidem 387.
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A. Mucha®”, existovala ale i pisma, jejich autofi spojili secesi se star$imi typy — napf. pismo
na obalce Wiesnerova pohddkové alba od HanuSe Schwaigera, ktery pfedjimal secesi jiz
v 80. letech, v sob& nese nadech secese 1 sttedoveku, kterym se H. Schwaiger tak rad zabyval.
Mezi umélci zminénymi v této praci jsme se s pouzivanim secesnich pisem na oltatich setkali

u J. Kastnera a také u J. Fanty v Mohyle miru.

3 MUZIKA (pozn. 271) 393.
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Dodatek: kifest'ansky oltar

Stru¢ny nastin osvétli vyvoj kiestanskych oltaii. Ve starozdkonni dobé panoval zésadni
rozdil v pojeti oltafe mezi Izraelity a mezi pohanskymi narody. Zatimco pro pohany byl smysl
oltarni obéti v ziskavani ptizné bohil nebo 1 v darovani obzivy bohiim (nezfidka byl dokonce
sam oltar v podob¢ kamene ¢i skaly povazovan za boha), Izraelitim zjevil Hospodin, Ze si je
vyvolil mezi ndrody, jejich obéti tak byly projevem vdé€nosti za Bozi pomoc a také
vénovanim néceho, ¢eho se oni sami museli vzdat, a to z lasky k Bohu — ne z nutnosti. Oltaf
navic znamenal Bozi pfitomnost, nebyl ale bohem — modlou — jako u pohanti.

Obét’ Selamim — tedy obét’ k potvrzeni smlouvy — méla zvlastni formu, jeji soucasti totiz
byla hostina okolo oltafe. Ta symbolizovala spoleenstvi Hospodina s lidem. Cast vybraného
zvifete byla ob&tovana spalenim, zbytek jedli spole&né uastnici hostiny.*”*

Zidovska Pascha, tradi¢ni oslava vyvedeni Izraelitli z Egypta, se slavila jako vedefe, jejiz
soucasti byl beranek, obétovany piedtim v chramé. Byla pifimym ptedobrazem posledni
vecefe spojené s ustanovenim Eucharistie a pfedevSim Kristovy obéti na kiizi pro trvalé
usmifeni lidi s Hospodinem a potvrzeni v&né smlouvy. Slaveni Eucharistie pti kazdé mSi
svaté tak znamena spoleCenstvi s Kristem a ptitomnost Krista v Eucharistii ve svatostanku
upomind na BoZi pfitomnost (stejné¢ jako mezi izraelskym lidem pii obéti v dobé Starého
Zakona). Kvili této piitomnosti je pi1 vysvéceni oltdf mazan olejem, plati zde symbolika
Pomazany (hebr. magiach) — Kristus.?”

Oltat ma ale kiestanim piipominat také nebesky oltdf, o némz se piSe v knize Zjeveni
sv. Jana. ,,Nase kamenné oltdie jsou jen predobrazem tohoto nebeského oltdre (...)“*’® Oltate
v kostelich maji dv& roviny: jednak jsou oltafem pro ob&t, jednak jsou piimo stolem Pang.*"”’

Pro n&které vychodni cirkve symbolizuje oltaf také Kristiiv hrob.*”

Tvar dala oltaiiim slova evangelii o Kristu jakoZto naroznim kameni a dale stlll (pouZity
také pii posledni veceti). Chramové prostory, jak je zndme dnes, se objevovaly az
od vyhlaseni Ediktu milanského — od roku 313, avSak uz na zacatku 3. stoleti m¢la cirkev

279

vlastni domy, které slouzily pouze pro bohosluzby — napt. v Dura Europos.””” Nepohyblivy

27 Tomas CERNOUSEK: Liturgicky prostor, Olomouc 1995, 32-34.

273 Tbidem 34-35.

276 Xavier Léon-DUFOUR: Slovnik biblické teologie, Rim 1991, 284. Citovano z:
CERNOUSEK (pozn. 274) 34.

27T CERNOUSEK (pozn. 274) 34-35.

278 Tbidem 40.

2 Tbidem 22.
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oltar se zaCal pouzivat v 5. stoleti (koncem 4. stoleti byl jeSté oltar pfindSen jahnem) a tim se
vytvofil zvyk stavét oltafe kamenné.>*”

Stavéni oltafnich nastavci s malovanou ¢i sochafskou vyzdobou na mensu se vyvinulo
postupem casu (zpocatku se zpravidla oltat stavél doprostted baziliky ¢i na patu apsidy —
teprve nasledné se dostal ke stén¢ apsidy). Tehdy vSak jesté svatostanek nebyl zabudovéan
v oltafi, nybrz umistén v chramu zvlast. K pfesunuti doslo az v 15. stoleti v prostfedi Italie
a Spanélska (a je spojeno se sv. Karlem Boromejskym), vyjimkou s uchovavanim Nejsvét&jsi
Svatosti zvlast, v kapli s eucharistickym oltatem, zlstaly kostely, v nichz probihala chérova
modlitba breviate, &i velkd poutni mista.”®'

II. vatikdnsky koncil pak pfinesl nova pravidla. Presbytat od lodé¢ oddélil vyvySenim ¢i
vyrazng€j$i vyzdobou. V sakralnim prostoru umoznil slaveni Kristovy obéti bud’ na pevném
oltafi ¢i na pienosném, mimo sakrdlni prostor (venku, ve vhodnych mistnostech obytnych
domil) také na stole zakrytém ubrusem a korpordlem. Chramovy oltat by mél byt pevny,
nejlépe s kamennou vrchni deskou a podstavcem ¢i sloupy z libovolného pevného materialu,
a nemél by stat tésné u stény, aby za nim mohli stat knézi Celem k veticim. Pod oltai by se
podle starého zvyku mély ukladat ostatky svatych. Na oltari byva rozvinuto minimalné jedno
platno, stoji na ném alespont dvé svice a kiiz, ktery jinak mtize stat i pobliz oltafe. Kromé&
hlavniho oltdfe smi byt v kostele inékolik daldich oltaft, stojicich v bocnich kaplich.**?
Nejsvetéjsi Svatost je nyni doporuceno ukladat nejlépe do zvlastni kaple pro soukromou
adoraci, jinak na jeden z oltaft ¢i do nepfenosného svatostanku na dilezitém misté mimo

oltaf. V chramu by mé&l byt pouze jeden svatostanek.”™

280 CERNOUSEK (pozn. 274) 35.
281 Ibidem 36-52.
282 Ibidem 38-40.
83 Ibidem 51-52.
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Zaver

Oltate z obdobi Ceské secese nemohou byt charakterizovany jako jeden proud sakralnich dél
podobného typu. Jestlize se ve vSech predchdzejicich historickych obdobich daji najit urcité
skupiny kiestanskych oltait, avSak feSeni jednotlivych dél se od sebe 1i81, pak o secesi to plati
dvojnasobné, nebot’ se jednak secese sama o sobé skladd z mnoha proudi a vlivli, jednak se
neziidka inspiruje Ci pfimo misi s prvky starSich slohl. Kiestanské oltare se v pribéhu Casu
vyvinuly v nékolik typl (napf. oltate skiinove, edikulové, ciboriové...), od nichZ se secese
neodvratila, ale naopak je velmi Casto pfevzala a pretvofila jejich podobu podle vlastniho
vkusu.

Na ptikladu Jana Kastnera bylo v této praci ukazano, jak mohl umélec vyuzivat secesi
dohromady s neogotickym slohem, aniz by vznikala rozporuplna dila. Ze srovnavani jeho
oltai. vyplynulo, Ze autor suverénné pouzival stejné vyzdobné motivy v Cisté neogotické
a Cisté secesni tvorbé a vytvofil (spolu se svym zdkem Stépanem Zalesakem) specificky styl,
ktery je velmi snadno rozpoznatelny, téméf nezaménitelny. Podal dikaz, Ze secese, kterad
podle trochu zjednoduSeného vykladu ukoncila slepou uli¢ku historism, s nimi také dokéazala
docela dobie vychazet.

Na spole¢ném uzivani prvka pozdni gotiky a secese se ukdzalo, Zze tyto dva slohy maji
mnoho spolecného. Ani jeden znich se nebrani asymetrii, oba sdzeji na naturalismus,
objevujici se v pozdni gotice tfeba u riznych propletenych kotfent. Jan Koula si v§iml, ze
naturalismus je charakteristicky pro kazdé obdobi, které ukoncuje jednu uméleckou epochu
a Gsti do druhé, a Ze se vzdy stiidaly etapy dekorativn naturalistické a konstruktivni.”®*

Pro tfi podrobné&ji zminéné kostely plati, Ze jsou vzdy dilem jednoho autora, jenZ navrhl také
vybaveni. Dalo by se fici, Ze tento fenomén je pfinosem secese, pred ni byvaly chramy spiSe
kolektivnim dilem. Vysledkem je harmonickd jednota cel¢ho prostoru, pficemz dekorativni
motivy z interiéru se ve vSech tfech piipadech objevily i zven¢i. D4 se mluvit o jistém
individualismu své doby, avSak takovato samostatnost architekti nebyla vzdy pravidlem
a bylo by chybné ze tii prikladd usuzovat, ze umélci prelomu 19. a 20. stoleti nedokézali
vytvorit spolecné dilo, gesamtkunstwerk, ba pravé naopak (vZzdyt jen na hlavnim oltafi
kostela Korunovéani Panny Marie v Ostravé-Marianskych Horach se sochami, Stuky, malbou

aj. podileli nejméné ctyfi umélci). Plzensky chram sv. Jana Nepomuckého nam pak dal

28 Jan Emil KOULA: Nova &eska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, 9-11.
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piiklad souhry neoroménského kostela a secesniho mobilidte, kdyz J. Kastner zvolil pro své
oltafe a zpovédnice piilkruhové oblouky, v chramu jinak hojné vyuzité.

V jednotné vybavenych chramech tak hlavni oltaf snadno naléza své zaclenéni a jeho
vyzdobné prvky mohou byt, tieba ve zjednoduSené formé&, pouzity na ostatnich castech
mobiliare (napt. kaboSony na kazatelné krométizského chramu).

Pokud bychom hledali souvislosti vybranych dél s Vidni, nalezli bychom je nejspis
v Gessneroveé chramu, ovlivnéném piimo videnskym vzorem. Ve Vidni studoval i J. Zasche,
ale jiz v letech 1889-1892 u K. von Hasenauera vénujiciho se historismiim, a také J. Kastner,
jenz se tam ucil a ptisobil dlouho pted plnym vypuknutim viny Videniské secese v roce 1897.

Uvedena tfi dila jsou piiklady spiSe menSich sakralnich prostorti, a proto v nich takeé
nenajdeme boc¢ni oltafe. Podle pomérné fidkého vyskytu secesnich chramt se na prvni pohled
muze zdat, Ze cirkevni uméni secesi ptili§ neptalo, avSak pii podrobngjsim zkoumani vychazi
najevo, ze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku piece nebylo tak malo zadavateld, ktefi
pocétecni nediivéru k novému slohu pfekonali a umoznili realizaci originalnich a krasnych

dél
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