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Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je Gplny a v pfiméfeném rozsahu, nicméné ¢ast vychodiska, tedy zdlvodnéni samotné
prace, neni zcela jasna. Také vysledky by bylo zahodno zpracovat presnéji a uvést i konkrétni
kvantitativni udaje.

3/max. 5

Oduavodnéni a reserse odborné literatury

ZdUvodnéni prace je logické a cile jsou slibné. Teoreticka ¢ast je ale pojata konvenéné a plisobi
spiSe povrchnim dojmem. Autorka casto voli metodu odrazek, a ackoliv cituje aktualni a vhodnou
literaturu, nepfistupuje k ni pfili$ kriticky. Site zabéru jde na Ukor hloubky. Napf. kapitola 1.2
zabyvajici se osobnosti zdravotnického pracovnika nabizi bohaty prostor ke konfrontaci
pozadovanych charakteristik s riziky naznadenymi v Gvodu, ale tento prostor zlstava nevyuZzity.
Prehled soucasného stavu rizikového chovani adolescentl ve vztahu k navykovym latkdm prinasi
kapitola 5, ale jednd se pouze o vysledky studie ESPAD, cozZ je vzhledem k dale pouzité metodice
nezbytné, nicméné vyzkumu zabyvajicich se zjistovanim prevalence uZivani drog existuje vice, a to
jisté i ve zdravotnickém prostredi.

12 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cile a vyzkumné otdzky jsou formulovany jasné a zvoleny design jim odpovidd. Ackoliv se nejednd
o prilis originalni ptistup, kompilaci vlastniho dotazniku a vyuZziti elektronické formy sbéru dat je
tfeba ocenit. Popis pouzité metodiky je detailni a presny, umoznuje replikaci. Validita nebyla
explicitné sledovana, nicméné logika a etika realizace vyzkumu ji podporuje.

13 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky jsou prezentovany rutinné ve formé tabulek, které jsou sice prehledné, ale pfilis detailni,
navic komentare k nim jsou velmi strohé. Souhrn vysledkd by zaslouZil doplnit o grafy, kde by
vynikly rozdily a odpovédi na vyzkumné otazky by jasné vystoupily. Vysledky jsou formulovany na
popisné Urovni a lze je povaZzovat za korektni. Diskuze se pfiliS nezabyvda metodologickymi

21/ max. 30
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otazkami, pouze shrnuje vlastni vysledky, které ziroveri srovnava s vysledky studie ESPAD. Sirsi
interpretace vysledkll bohuzel chybi. Nejsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum ani neni
navrzeno konkrétni vyuziti vysledkd, pouze je konstatovano, Ze ,vysledky budou vyuZity do praxe
pro potfeby metodika $kolni prevence na dané Sz5“.

Etické aspekty prace Etické otdzky ve vztahu kjednotlivym respondentim jsou explicitné zminény a neshleddvam
v nich Zzadné pochybeni. Diskutabilni je zverejnéni nazvu instituce, kde vyzkum probihal, a detailni 8 / max. 10
data pro jednotlivé ro¢niky a obory.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Aktudini téma a prakticky problém, o tom neni sporu, ale zpracovani je pouze na pramérné

prace. urovni. Prace nevynikd ani v pozitivnim ani negativnim smyslu. Je logicky uspofddana, ma vsechny 11/ max. 15

Casti, pfiméreny rozsah a formalné je bez chyb. Pfinosna mze byt na urovni sledované instituce.




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Prace pojednava o aktualni problematice uzivani navykovych latek budoucimi zdravotniky.
Teoreticka Cast je obsahla, ale mohla by jit vice do hloubky v tématech pfimo se vztahuijicich k cili
prace, nicméné i tak autorka prokazuje dostateCnou schopnost zpracovat literaturu a radné ji
ocitovat. V praktické ¢asti je patrna snaha o realizaci poctivého vyzkumného Setieni, které ale trpi
pfrilis rutinnim popisnym zpracovanim, navic se mi zda, Ze autorka v prezentaci vysledk( prilis ulpiva
na detailech. Diskuzi chybi Sirsi interpretace a zasazeni vysledk( do praktického kontextu. Celkové se
tedy jedna spiSe o prdmérnou praci, pfi jejimz zpracovani autorka prokazala samostatnost a
cilevédomost v uskutecnéni mensiho vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt na mistni Urovni prinosné.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Zhodnotte, jaky pfinos pro Vas mélo zpracovani této bakalarské prace? Co jste se naudila,
jaké poznatky Ci dovednosti jste ziskala?
2. Navrhnéte konkrétni zpGsob vyuZziti Vasich vysledkl metodikem prevence.

Body celkem

68 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

1.6.2014

Jméno a prijmeni, podpis

Jaroslav Vacek /\JJAL




