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1. Obsah a struktura prace

Téma otevieného vzdélavani patii k tém, kterd jsou vysoce aktualni a podnécuji
k tvaham o stavu vzdélavani a jeho (Zadoucim) vyvoji v riznych kontextech — narodnich i
nadnarodnich. Z tohoto divodu zaméieni piedlozené zavéreéné prace velmi vitam.

Préce je v nékolika ohledech nadprimérna, toto konstatovani se tyka hlavné jejiho
rozsahu a poctu vyuzitych zdroji. Soucasné vykazuje nckteré nedostatky ¢i sporné aspekty,
které zminuji nize v posudku.

Text prace je rozdélen do &tyt hlavnich kapitol, které jsou kromé Uvodu a Zavéru
doplnény dlouhou fadou pfiloh. Byt vS§echny dopliiuji vybrané paséze hlavniho textu, n€které

z nich se jevi jako postradatelné.

2. Odborna uroven

Jako nevyhoda se jevi skute¢nost, ze v Uvodu neni jasné definovan cil celého dila a
pouzity zpusob prace. Toto ,,neujasnénost™ se pak odrazi v Sirokém zabéru prace, ktery sice
ptinasi velké bohatstvi pozoruhodnych informaci, avSak jednotlivé celky jsou vzajemné
propojeny casto jen volng. Nezpochybnitelnou silnou strankou prace je autorova dikladna
obezndmenost s praxi vyuzivani ICT v oblasti vzdélavani a schopnost se zasvécené
vyjadfovat k jeho technickym parametrim. Je evidentni, Ze autor ma dlouhodoby a intenzivni
zajem o oblast tematizovanou v préaci.

Prvni kapitola nese nazev ,,Teoreticka vychodiska“. Podrobné vSak nerozpracovava
zadnou vybranou teorii spolecnosti, vzdélavani a/nebo médii, jez by tvofila vychodisko pro
celou praci, misto toho je piedstaveno né€kolik nosnych koncepti, které osvétluji Sirsi
souvislosti probiranych oblasti. Jist¢ by je bylo moZzné predstavit bez zbytecnych
zjednoduSeni (jako je tomu u Lyotarda a jeho pfifazeni k neomarxismu na s. 19 nebo
Vv ptipadé¢ ,,volngj$iho* zachazeni se slovem postmoderni na s. 16). Jako ne zcela $tastna se

jevi pfitomnost pasazi o e-learningu a webinafich pravé v prvni kapitole.



V druhé a tieti kapitole pievlada rovina (nejednou zajimavého) popisu skute¢nosti nad
jejim rozborem. To Castecné vyvazuji dva pokusy o SWOT analyzu, u nichz bych uvital
podrobngji zamysleni nad jejimi moznostmi a konstrukei.!

Ctvrta kapitola,” kterd méa vhledem k nazvu prace Gstfedni postaveni, je relativng
kratka, zv1aste jeji ¢ast 4.2 ma misty tsporny charakter. Kladu si otazku, zda misto (¢i kromg)
celkového zhodnoceni Ceské situace v oblasti otevienych zdroju a n€kolika struéné pojatych
prikladi nemohla byt vétsi pozornost vénovana vybrané organizaci podobné, jako tomu je
v piipadé druhé kapitoly.

Zavér prace ma casteCné podobu shrnuti, ne zcela standardni je otevirani novych

problémd, které nebyly podrobné probirany v predchozim textu.

3. Préce s literaturou

V textu prace se objevuje nékolik odkazovanych prament, které nenajdeme v Soupisu
bibliografickych citaci (napi. Eger ze s. 21 a 27 nebo Bene§ ze s. 18 a 27). Pfi¢itam to
autorove nepozornosti pii zavérecné redakci dila.

Soupis bibliografickych citaci je rozsahly, 1 pokud jde o cizojazy¢né zdroje. Na
nékolika mélo mistech jsou odkazovany sekundarni zdroje, ptestoze primarni jsou dosazitelné
(klicové kompetence podle EU na s. 20, digitalni ptehrada ze s. 43). Na okraj: kniha Nova

civilizace je citovdna jen ptes jednoho ze svych autor. Pokud je na s. 62 uvaddén Gramsci,

mél by tuto zminku doprovazet odkaz na literaturu; totéz plati u Léviho zminovaného na s. 63.

4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani je zdafilé, jen misty neni dodrZzeno jednotné zarovnani textu
zprava (napf. s. 70 a 71). V tisténé verzi prace, S niz jsem pracoval, chybéla poznamka pod

Carou €. 59.

5. Jazykova droven

Jazykové uroven prace je celkové zdafild. Vyjadiuje-li autor své ndzory, piSe sdm o
sobé jako o ,,autorovi BP* nebo pouziva prvni osobu mnozného ¢isla namisto ich formy.
Misty se objevuji preklepy (napt. Anglictina na s. 38 a 41) a preferovani hovorového jazyka

(napt. ,,dokaze si predstavit” na s. 58, ,,nemaji problém* ze s. 65).

! Viz také nazev podkapitoly 4.2.
2 Nazev kapitoly by si zaslouzil delsi — piesn&jsi podobu.



6. Podnéty k rozpravé
Jak prace navazuje na stav diskuse o tématu otevienych vzdélavacich zdroji v CR?
Proc¢ prace neobsahuje rozsahlejsi samostatnou pasdz 0 OER ve vztahu ke vzdélavani

dospélych?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
Ptedlozenou bakalaiskou praci pies v posudku uvedené vyhrady povazuji za zdatilou a

doporucuji ji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni velmi dobfe.
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