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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva pfipravenosti déti na odchod z détského domova v dobé
jejich  zletilosti, pfipravou zputsobilosti k vykonu povoldni, moznostmi uplatnéni,
uvédomovanim si odpovédnosti za svlij dal$i samostatny zivot. Teoretickd ¢ast nastifiuje
vyvoj ruznych nahradnich péci od historie az do soucasnosti. Prace se dale zabyva rozlicnymi
druhy péce o opusténé a nechténé déti v soucasnosti a moznostmi umistovani téchto déti
do rtznych zatizeni. V praktické ¢asti se pak soustied’'uje pozornost na dva okruhy. Vyzkum
provadény mezi détmi samotnymi, se snahou podchytit jejich pfedstavy, plany, chapani
reality, a to ve vztahu ke skuteénym moznostem. Druhy okruh je vyzkum provadény mezi
samotnymi odbornymi pracovniky détskych domovii orientujicich se v dané problematice.
Cilem této casti vyzkumu je zjistit jejich pohled na toto téma podepfeny vlastnimi
zkusenostmi a z toho vyplivajici nazor na rizika, ktera podle nich na déti v samostatném
zivoté cekaji.

Kli¢ova slova: formy nahradni rodinné péce, ustavni péce, ochranna péce, détsky

domov, domov na ptil cesty, pfipravenost déti na odchod z détského domova

Abstract

The Bachelor’s Thesis deals with the children readiness for leaving the children’s
home at the time of their lawful age, as well as training for competence to practise
of profession, job opportunities, awareness of responsibility for their own further independent
life. The theoretical part outlines the development of various alternative cares from history up
to the present day. Furthermore, the thesis deals with various types of abandoned and
unwanted children care now and possibilities of these children placing into various
establishments. In the practical part the attention is focused on two areas. The research carried
out among children themselves with the effort to record their ideas, plans, reality
understanding, namely in relation to actual options. The second area is the research carried
out among expert workers of children’s homes themselves, who are familiarised with
the given problem. The aim of this research part is to find out their view on this subject
supported by own experience and resulting opinion on risks that are according to them
waiting for children in an independent life.

Keywords: forms of alternative family care, institutional care, protective care, children’s

home, halfway home, children readiness for leaving the children’s home
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UvoD

Pro téma odchodu déti z détskych domovil jsem se rozhodla zejména kviili jeho
aktualnosti a alarmujici zavaznosti. Aktudlné¢ je myslim velké povédomi o této
problematice a zmény uvedené V novém obcanském zékoniku jsou nemalym dikazem.
Povédomi ovsem neni vsSe. Problematika odchodu déti z détskych domovl neni v nasem
stat¢ zcela vyfeSena. V bakaldiské praci se proto pokouSim o vymezeni problematiky
z n¢kolika pohledt.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na vhled do ustavni vychovy jako takové, jeji
rozd¢leni, historii a mimo jiné se zabyvadm 1 zméndm v jiz zmiflovaném novém obcanském
zakoniku.

Praktické Cast je rozdé€lena na dvé ¢asti. Prvni z nich je provadéna dotaznikovym
Setfenim déti, které se bezprostfedné piipravuji na opusténi détského domova. Zajimaji mé
jejich postoje, nazory a pocity souvisejici s touto problematikou. Mimo jiné se ptdm
I na jejich zkuSenost a spokojenost s ustavni vychovou.

Druha cast praktické Casti je zaméfena na pracovniky détskych domovii. Tento
prizkum je provadén kvalitativni metodou a ma za ukol zmapovat problematiku z druhé
strany — tedy ze strany pracovniki. Zde se zabyvam otazkami tykajicimi se fungovani
ustavni péce, nazory na zakony tykajici se této problematiky, postoji k pfipravenosti déti
na odchod a mimo jiné mne zajimaly i zkuSenosti s jiz odejitymi détmi.

Bakalafskou praci bych chtéla zejména poukazat na danou problematiku, odhalit
uskali a problémy v této oblasti a zejména poskytnout mozné navrhy na piipadné zlepSeni
situace, jelikoz nedostate¢na prevence v této oblasti miize mit negativni dopady na celou

spolecnost.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Historické kontexty

Péce o nechténé nebo postizené déti je problematickd uz od vzniku
organizovan¢jSich statnich utvart. Napfiklad pokud nékdo zabil takovéto dite
ve starovékém Egypté, musel jej pod dohledem zvlastniho strazce tii dny a tii noci chovat.
(Gabriel a Novak, 2008)

V roce 787 byl v Milan¢ z podnétu taméjSiho arcibiskupa zaloZen prvni nalezinec
V historii. Déti umistované v nalezincich mély velmi velkou az sedmdesatiprocentni
umrtnost. V historickych ¢eskych zemich byl jako prvni zalozen Italy na pocatku 16. stoleti
Vlassky S$pitdl. Ten fungoval pouze na principu dobrocinnosti. Snaha o statni
institucionalizaci nastala az v roce 1762 z popudu Marie Terezie a Josefa II. Tito panovnici
byli v prvnich letech své vlady velikymi zastanci kolektivni vychovy osifelych déti. V roce
1789 byla oteviena porodnice a nalezinec u Apolinare. Pozd¢ji byl tento nalezinec sloucen
s VlaSskym Spitalem. Od roku 1811 mohl byt osvojitelem pouze muz starSi padesati let
a od roku 1914 i Zena starsi étyficet let.(Gabriel a Novak, 2008)

Stejni autofi pfipominaji, ze §lo vétSinou o péstounky z chudsich poméra, pro které
uplata za vychovu ditéte znamenala podstatné zlepSeni pfijmu, nehled€ na fakt, Ze mohly
dite€ vratit ve véku 6 let a Casem si vzit si jiné — nove.

Po roce 1948 byla tato problematika zcela vrukou direktivné - statni
administrativy. Sami obcané nemohli do otdzek ohledné nahradni, osvojitelské
a péstounské role pfili§ hovoftit a to vcetné pripadl, kdy se to tykalo jich samotnych.
Vétsina spolecnosti se o tuto problematiku nezajimala ani hloubé&ji, ani povrchng. Zejména
nalezitosti spojené s administrativnimi postupy byly obéantiim pomémé vzdaleny.(Gabriel
a Novak, 2008)

Kur¢itym humanizacnim snaham dochéazelo v druhé poloviné Sedesatych let.
Za zminku stoji ojedinély projekt vesnicek SOS, ktery vSak nebyl diky politickym zménam
po roce 1968 dotazen do konce a za normalizace se o ném pfili§ nemluvilo. V osmdesatych

letech minulého stoleti dochdzelo na tomto poli k mirnym kvalitativnim posuntim.



1.2 Situace 20. a 21. stoleti

Podle danych méfitek ma byt v téchto zatizenich zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte
na vychovu a vzdélavani. Utelem zafizeni je zajistit nahradni vychovnou pééi od 3 do 18
let (19 let) na zaklad¢ rozhodnuti soudu. (Bayerova, 2010)

V této dob¢ je situace podstatné jednodussi. Diky pristupu k datlim, dotaznikim,
riznym pravnim tkonim mohou lidé v soukromi domova lehce nalézt potfebné tdaje
a informace. Neni zde tak velky tlak na jejich stud a neznalost, tudiz si nemusi tolik
vyptavat a byt jakoby viditelni pro své okoli. (Gabriel a Novak, 2008)

Gabriel a Novék (2008) uvadé¢ji 1 prizkumy kolem roku 1989, a to pfed i tésné
po zméné spolecenského systému, kde je viditelny posun u dotazovanych o védomostech
Z této sféry. Pfed rokem 1989 nebylo o nesnazich a potizich v péstounskych rodinach pfilis
psano ani hovoteno. Mytus posilani korespondenc¢nich listkd neplatil ani pied rokem 1989,
a ani dnes neplati. Je tfeba platit oSetfovné a vyzivné, pokud toto nehradi a nemaji z4jem,
pak rozhodne soud, zda je dit¢ pravné volné.

Jiz zde existuje fada rlznych zafizeni zabyvajicich se problémy déti. Nejvice
vyuzivané jsou pravé détské domovy, nasledované mnoha dalSimi organizacemi a riznymi
typy péstounskych péc¢i a jinych nahradnich rodinnych péci. V tomto ohledu se situace

podstatné zlepsila.

1.2.1 Ustavni péce pii rozdéleni Ceskoslovenska

Po rozdéleni Ceskoslovenska 31. 12. 1992, si Cesi nechali piivodni socialisticky
model, ktery Skoviera (2007) hodnoti jako ovéfeny a v podstaté spravny. Doslo jen
k drobnym zménam, systém se nezménil, zistal zakonzervovany. Oproti tomu
na Slovensku se experimentovalo a dnes je vice déti v ndhradnich rodindch nez v détskych
domovech. Po rozdéleni se fesily presuny déti, nasteésti se jich nakonec uskutecnilo jen
velmi mélo. PfestoZe se dnes rodi stile méné déti, v Cechach i na Slovensku pocet déti
v Gstavnich a nahradnich pécich stoupd. Byla zfizena profesionalni ndhradni vychova
Vv rodin€. Profesiondlni rodi¢ byl zaméstnancem nékterého Ustavniho zatfizeni. Plivodné to
byl zdmér o umisténi déti zejména se specialnimi potfebami, déti, které nejsou umistitelné
do péstounské péce ani do osvojeni. To se vSak nepovedlo. Na Slovensku byly roku 1997

slouceny détské domovy pro déti do 3 let a détské domovy pro déti od 3 let v socidlnim



resortu. Ukazalo se, ze pljde o lepsi moznosti financovani — materidlni zabezpeceni, ale
I jednodussi legislativni feSeni problémi. Na Slovensku dnes neexistuje zakon, ktery
problematiku fesi komplexné. Zakon ¢. 195/1998 je legislativnim ramcem pro domovy
tvofené skupinami, ale podle n¢j prestaly existovat domovy pro déti do 3 let a internatni
détské domovy. Vroce 2000 doslo k mezindrodnimu osvojovani déti podle Haagské

smlouvy. (Skoviera, 2007)

1.2.2 Transformace détskych domovii

Skoviera (2007) v této souvislosti hovoii zejména o zméné vychovnych podminek,
persondlni  struktury, uspotfddani prace v détskych domovech, ekonomickych
a hospodarskych podminkach. Jednd se zejména o souziti jakoby v rodin€, uceni
se béznym dovednostem, zabezpeceni si potiebnych véci ve skupiné spole¢nou praci.
Jedna se i o zménu mysleni vychovatelti, nejde o zvyseni jejich kvalifikace, ale o zménu
V jejich procesu rozhodovéni. Rozdily mezi Ceskem a Slovenskem se ve vztahu k nahradni

péci zvétSuji. Shodu najdeme v tom, Ze dit€ potiebuje nejen péci, ale 1 vychovu.



1.3 Typologie zarizeni pro nahradni rodinnou péci

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo ochranné vychovy lze rozdélit na:
- Diagnosticky ustav

- Détsky domov

- Détsky domov se skolou

- Vychovny tstav

VSechna tato zafizeni poskytuji détem péci, kterou bézn€ vykonavaji rodice, nebo
osoby, kterym bylo dité svéfeno do péce. PéCi je mozné poskytnout na zakladé dohody az
do 26 let, pokud soustavné studuji — pfipravuji se na budouci povolani. Vychovna skupina,
rodinné skupina a diagnosticky ustav, ma skupiny maximaln¢ o 8 détech. Détsky domov
pecuje o déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani. I zde mohou byt tvofeny rodinné
skupiny. Mohou zde byt umistény i nezletilé matky s détmi. (Bayerova, 2010)

Détsky domov se skolou je zaméfen na péci o déti s nafizenou ustavni vychovou,
pro déti se zdvaznymi poruchami chovani, nebo svoji dusevni poruchou. Umist'uji se zde
déti zejména od 6 let do ukonceni zakladni Skolni dochazky. (Bayerova, 2010)

U natizené Ustavni péce neni nutné mit souhlas zakonného zéstupce, neuzavira
se zde smlouva o poskytovani sluzeb a stravovani. Je zde 6 — 8 klientl. (Bayerova, 2010)

Vychovny tstav — zde jsou déti star§i 15 ti let se zdvaznymi poruchami chovani
a nafizenou Ustavni péc¢i, nebo uloZzenou ochranou vychovou. Do vychovného ustavu lze
ulozit 1 dit¢ od 12 let se zdvaznymi poruchami chovani a s uloZenou ochranou vychovou.

(Bayerova, 2010)

1.3.1 Zarizeni zamérena na preventivni vychovnou ¢innost

Bayerova (2010) rozd¢€luje tyto zafizeni na:
. Stredisko vychovné péce

o Diagnosticky Gstav

Zde jde o poskytnuti pedagogickych a psychologickych potieb, prfedev§im détem
srizikem poruch chovani, ale i osobam do ukonceni stfedniho vzdélani. Dale pak
I pedagogickym pracovnikim a osobam zodpovédnym za vychovu. Péfe muze byt

poskytovana jako individudlni péce a internatni sluzby na zadost zdkonnych zastupcti, nebo
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klienta nad 15 let. Celodenni a internatni sluzby jsou poskytovany na zékladé uhrady,

uplaty za stravovani a ubytovani — placena predem. (Bayerova, 2010)
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1.4 Paradoxy nahradni rodinné péce

Sirotkd je vlastné minimum, cca 1%. Nejen v CR ma vétsina lidi piedstavu, Ze
sirotek je dit¢ matky, kterd byla opuSténa muzem. O adopci se zajimaji lidé, ktefi
Z n¢jakych pficin vlastni déti mit nemohou, ale maji vyhranéné predstavy o tom, jaké dité
chtéji. Problém je pravé u volnych déti, kterych je nedostatek. V péstounské péci se situace
jevi jeste komplikovangjsi. Péstoun neni ani adoptivni rodi¢, musi zadat o souhlas
biologické rodice naptiklad pii cesté do zahrani¢i, u volby Skoly apod. Tento stav by Slo
vyfesSit soudni cestou, ale jedna se o proces velmi zdlouhavy. Problematickd se jevi
i skuteCnost, ze zadost o osvojeni se netyka jen dé&ti romského puvodu, déti
z problematického socioekonomického zazemi, & déti s niz§im IQ. Casto se jedna o déti,
které jsou n¢jakym zpusobem postizené. (Gabriel, 2008)

Gabriel (2008) dodava, ze dnes uz alespon neplati vékova hranice pro osvojitele
Ctyficet let a vySe. Sociologové, 1€kafi a ostatni profese zabyvajici se adopci a ndhradni
rodinnou péci by méli byt hlavné upifimni, nenosit rizové bryle. Dité neni néco, co se da
vybrat na miru, néco co se da koupit, popfipad¢ vymenit.

Je pravda i v tom, ze déti z détskych domovi maji Casto materialné az nadbytek,
coz lze pochopitelné chapat pozitivné. Jak tyto déti budou v budoucnu schopné poradit si
napiiklad s omezenym pfijmem a nedostatkem materidlniho zabezpeceni, které dosud
povazovaly za poskytovanou samoziejmost? Bude to pravé velice naro¢né, chybi jim
béZna denni zatéZ rodiny, ale pochopitelné€ 1 bézné souziti.

Gabriel a Novak (2008) vidi déti pfichazejici do nihradni rodinné péce jako
komplikovangj$i. OvS§em nahradni rodic¢e maji svoji pfedstavu o svém vysnéném, bajeéném
ditéti, které této predstave ve findle nemusi vzdy odpovidat. Mimo jiné zde existuje 1 urcity
tlak okoli a z n¢ho pramenici strach a nedivéra k ostatnim lidem. Je zde ovSem i otdzka,
jak se novy rodice vyrovnaji s pohledem okoli. Se spoustou tézkych problémi, tfeba
vztahil. Jakym neptedpoklddanym zatézim pak mlZe byt vystavena rodina, ktera ¢eka na to
své pravé, na to své vysnéné. (Gabriel a Novak, 2008)

Péstounskd péfe neni idealnim feSenim situace. Existuje zde veliky tlak
na péstouny, aby byli pouhymi vychovateli, s nikterak velkymi pravy a pravomocemi.
Povinnosti jsou ale pochopitelné dané.

Na druhou stranu Gabriel a Novak (2008) ptipominaji, Ze péstounské rodiny maji
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obcas tendenci brat si vice déti, nez jsou schopny zvladnout. Chybé&ji jim prostory,
kapacita, zdzemi a podobn¢. Obcas se to stava z divodu ekonomického kde je zijem
zejména o prispévky na déti a socidlni davky pobirané od statu na zajiSténi potieb déti.
Takovi péstouni jsou v zadsadé vyjmuti z registru péstounské péce. Dale pak je jest¢ druhy
divod zajemcti o péstounskou péci, a to skute¢nost, ze jsou vlastné zabezpeceni do stafi,
co se tykd socidlniho a zdravotniho pojisténi, nebot’ to za né hradi stat.(Gabriel, Novak,
2008)

Existuje zde i1 dilema s péstounskymi rodinami prarodict, kteti byvaji piehnané
kriti¢ti ke svym potomkiim, nebo zase naopak naprosto nekriticti a déti se v této situaci
tézko orientuji a maji v hlavé spiSe chaos. (Gabriel, Novak, 2008)

Stejni autofi upozoriiuji na problematiku péce o handicapované — postizené déti,
kde se pestounim dava dostatek Casu na zvazeni, zda danou situaci, respektive dané
postizeni ditéte zvladnou, a budou schopni ho pfijmout. U starSich déti uz se zase fesi
jejich citova vazba k biologické rodin¢, a zde malokdy byva uskuteénén prevod
do péstounské péce. Pro déti jez maji Casto né&jaké, mnohdy i znaéné silné vazby na své
pfibuzné, neni tento zptisob umisténi vhodny.

Jinak se jevi skute¢nost v pripadé umrti rodi¢d, nebo zbaveni jejich zpusobilosti.
Zde se nabizi jako alternativa porucenska péce. Rozdil mezi péstounstvim a porucenstvim
spo¢iva v tom, ze V pfipad¢ porucenstvi musi porucik vzdy zadat o souhlas soud, jako

napiiklad u povolani, vyjezdu do ciziny a podobné. (Gabriel, Novak, 2008)

1.4.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Gabriel a Novéak (2008) ji definuji jako pomoc v krizovych situacich rodin, ale
I naptiklad neuplnych, kde se v ur¢itém daném okamziku nemohou o dit¢ — déti
plnohodnotn¢ starat. Nedochézi k naruSeni vazeb s biologickymi rodici a je zde jasné dany
navrat do pivodni rodiny po vyieSeni jejich problému. Jde ale 0 obdobi neurcité péce, tedy
neznamou dobu péce, kdy jde jest€¢ obcas i o problém se téméf postarat i 0 nezletilou
matku daného ditéte. Je zde i problém s neptizpiisobivymi détmi, zivymi, HDD détmi,
které berou drogy. Ma vyznam n¢kolika tydenni ¢i mési¢ni pobyt v pé€stounské rodin€? Az
se déti vrati domd, ke svym biologickym rodi¢lim, vSe se ve vét§ing ptipadi vrati do svych
puvodnich koleji.

Problematické je stejné tak vraceni déti z ptechodné péstounské péce zpét. Déti jsou
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pak frustrované, chybi jim sebevédomi. Nechapou, pro¢ se tak stalo, kdyz oni se tieba

I snazily. Pfechodna péstounska péce, je problematicka uz svou ptrechodnou dobou.

1.4.2 Hostitelska péce

Jednd se o déti viceméné starSiho veku, kde z néjakych pfi¢in neni moznost
osvojeni ani péstounské péce. Dité jezdi potom na vikendy, prazdniny, ¢asti prazdniny
k lidem, ktefi jsou ochotni se tim zabyvat. Tento termin neni uzakonén, je to vlastné pouze
rozhodnuti piislusného pravniho organu socidlné pravni ochrany obci s rozsifenou
pusobnosti. (Gabriel, Novak, 2008)

Zadost o hostitelskou pé¢i se podava fediteli Gstavniho zatizeni. Toto zafizeni si pak
samo vyfizuje uvedené souhlasy. Prvni pobyt je povolen maximalné na 14 dni, ale mlze
byt i prodlouzen na zaklad¢ pisemného souhlasu obecniho uradu. Ke kazdému pobytu je
vSak potfeba nového rozhodnuti.

Podminky pro Zadatele o hostitelskou péci zdkon neupravuje. Samoziejmosti je
prokazani zaruky fadné péfe o dité. Musi jit o osoby obcansky a trestné¢ bezthonné
s vhodnym bytovym zdzemim a bez financnich problémt. U hostitelské péce nevznikaji
zadné naroky na ptispevky, nebo riizné socialni davky na dité.

Opakovana a dlouhodoba hostitelska péce je vhodna zejména pro starSi déti, kde
neni Sance na trvalou ndhradni rodinu a takto maji moZnost poznat Zivot ve funk¢ni rodiné.
Je zde moznost navazani citovych vazeb, u€eni se béZnym vécem, ziskdvani podnéta,
planovani spole¢ného ¢asu. Opét jde o to, aby dité mélo ,,svého ¢lovéka* nékoho na koho
se miZe obratit a komu mulZe divérovat. NejlepSim feSenim je, pokud hostitelskou péci
postupem casu nahradi péce péstounskd. Tato péce je nevhodna zejména pro malé déti cca
do 8 let. Malé déti maji tendenci k lidem citové pfilnout a nejsou schopny rozliSovat

realitu. Jsou pak traumatizované ze situace odchodu a ptichodu ze zatizeni i z rodiny.

1.4.3 Déti v nahradni rodiné

Podle Archeové (2001) jde zde zejména o piijmuti ditéte takového jaké je. Nutnost
uvédomit si, ze dité jiz v prenatalnim véku si uvédomuje néjaka traumata a takzvané zvyky

zivota. Snazit se to pochopit, pfipadné fesit 1 s 1ékafi nebo socidlnimi pracovniky. Pokud
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malé¢ déti nemaji Sanci vyrtstat v rodin€, zily v jiném spoleCenstvi — péstounském
prostiedi, ve star§im véku mohou snejvétsi pravdépodobnosti nastat problémy
s nastavenim jakychsi hranic, chybi prozitek problémd, ale 1 radosti.

,H.EHarlow vychoval opicky rodu rhesusmaccaccus jednak zcela bez matek,
jednak s matkami , ndhradnimi®, tj. nezivymi napodobeninami opicich matek, jichz
se mladata mohla drzet, od nichz mohla prijimat potravu apod. Mladata vychovavand
zcela bez matek a pozdéji i bez kontaktu se svymi zdravymi vrstevniky vykazovala v ¢asné
dospélosti tezké poruchy v sexudalnim a spolecenském chovani. Pokud takové samicky
vithec mely mladata. Chovaly se k nim vyslovené , nematersky” — nerozumély jejich
signalum, neprijimaly je za své, odstrkovaly je, bily je, chovaly se k nim s mimoradnou
hrubosti. Jestlize vsak tyto , nematerské matky* Zily ve spolecnosti normalnich matek
ajejich mladat, prejimaly od nich postupné materské chovani, takZe k druhym a pak
zvilasté ke tretim mladatim uz se chovaly znatelné lépe nez k tém prvnim. “ (in Archerova,

Str. 80)

1.4.4 Rodinna vychova

Matéjcek (1994) zastava nazor, ze rodina je zakladnim vychovnym procesem, kde
se vSe fesi pod jednou stiechou. Je to to nejzékladngjsi co Cloveék ve vychové dostava.
Dtlezitd je vrodiné komunikace, diky niZ se dit€¢ nauci vice nez jinde. Rodina néco
planuje, néco fesi, néco vykonavad a na tomto planovani, feSeni a konani se podileji
viceméné vSichni jeji ¢lenové. Nicméné pii tomto spole€ném proZivani je dilezité urcité
intimni soukromi, at’ jiz déti, rodi¢i ¢i prarodicd. Dulezitou roli zde hraje upfimnost, je
potiebné predavani zkusSenosti a zvyk, ale ne zbyte¢né€ ptehnana péce ani ,,kantorstvi®.

U vychovy a vychovavani jde podle stejného autora zejména o interaktivni
predavani. Jeden predavd druhému a druhy ptfedava prvnimu a vlastné oba dva z toho
Cerpaji néjaké ponauceni. A pravé v oblasti interaktivniho prfeddvani vyvstavaji problémy
vychovatelek v ustavech, sester v jeslich ¢i pedagogl, ktefi nemaji vlastné ani moZnost
pfedavat osobni naméty a podnéty. UZ jen nedostatek Casu, mnoho déti a nemoZnost
vétsitho citového projevu to nedovoluji. At se ndm to libi ¢i nikoliv, jde prosté
0 zaméstnance daného zafizeni s omezenymi moZzZnostmi vétSi angaZovanosti a osobni
zainteresovanosti.

Toto neplati v roding, kde maji rodic¢e na déti ¢as po celou dobu, v noci, po $kole,
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rano u snidané. Je dokazano, ze déti, které neziji ve fungujicim a alespon relativné
harmonickém rodinném prostfedi, jsou citové chudsi, coz jim v dospé€losti zplsobuje
nemalé potize. (Matéjcek, 1994)

., Rodinny vychovatel je prosté ucastnikem interakce, je do ni vtazen. Nemiize ji
pozorovat jen zvnéjsku. ”(in Matéjcek, 1994, Str. 42)

,,Rodinna vychova je néco jiného, nez je skola a vyucovani. Neni to jednostranny
proces, nybrz zcela osobita, specificka soucinnost, z niz maji vychovny prospéch obé
strany, nebot obé strany dadvaji a prijimaji.”(in Matéjcek, 1994, str. 43)

Z psychologickych a medicinskych vyzkumi vyplyva, ze citové pouto k matce se
vytvari jiz v sedmém mesici t€hotenstvi. Kolem druhého az tfetiho roku Zzivota si dité
utvaii svoji rodinu, misto kam patii, kde ma své blizké, své pusobisté. Dité¢ si
v piedskolnim véku utvarti vlastni identitu. Je pro n¢j dillezitd kompletni rodina. (Matg&jcek,
1994)

., Matka vede dité k clovéeku, otec k lidem * (in Matéjcek, 1994, str. 51)
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1.5 Détska identita

Identita je v psychologii pomérmné novym pojmem. SpiSe nez vlastnéni véci
a moznosti, znamena osoby a mista, kterd jsou mi blizkd, s nimiz se ztotoziuji, identifikuji.
Jde o ziejmy protiklad k anonymité, kde jsem jen Cislem, véci, pacientem, pracovnikem.
(Matgjcek, 1994)

Stejny autor dodava, ze utvareni zdravé identity je dulezité pro dalsi vyvoj jedince.
VétSinou se zacind utvaret mezi druhym a tfetim rokem zivota. Ptiblizné€ od tii let si dité
za¢ina uvédomovat sebe sama v kontextu k ostatnim détem. Zac¢ina se porovnavat a vnimat
jak ho ostatni pfijimaji a chapou. Jde zde o narist, nebo i snizovani osobniho sebevédomi

Podle vyse zminovaného autora je tedy dulezité piijmout rodicovskou roli vcelku
I se svymi riziky, pfijmout dité s jeho identitou a vyrovnat se s ni. Neo¢ekavat nemozné,

szit se se situaci a moznostmi ditéte. ,,Rozumét znamenda pomdhat. “ (Matéjcek, 1994, str.

59)

1.5.1 Pravda o nevlastni rodiné

Za dal$i meznik je tfeba povazovat situaci, zda fici ditéti pravdu o jeho rodicich
(otci), ktery z nich bude tfeba nahradni, nebo toto zamléet? Podle Mat&jcka (1994) je 1épe
pravdu sdélit. Pravdépodobné se s tim bude nové rodin€ 1épe Zit. Pro okamzik sdéleni
pravdy o rodi¢ich povaZuje autor za idealni vek tfi roky aZ mladsi Skolni v€k. Dodava, Ze
je ditéti tfeba vysvétlit skutecnosti s ohledem na jeho staii a chapani. Moznost pochopeni
vidi ale az v dospélém veku daného ditéte.

Podle Matéjcka (1994) je nevlastni rodinou 1 rodina, kde jeden rodi¢ je nevlastni.
Ve vétsing ostatnich jazykl existuje pro takovéto ptfipady specialni pojmenovani, u nas se
néco takového jevi jako zavrzenihodné. Autor zde déle uvadi, Ze ptichod nového — ciziho —
nevlastniho rodice je sice jakousi zatézi, ale zaroven mulize byt i pfinosem. Mize dojit
k prehodnoceni vztaht, k utvofeni nové identity. Resi otdzku dvou rodin, tedy jakoby
vlastni a nevlastni. Zde mlze pro déti nastat a Casto také nastava zna¢né€ konfliktni situace.
Déti samy nevédi kde, jak a co je spravné a pravdivé.

Pravda by se détem meéla Setrnym zpusobem sdélit. Tedy to, Ze nejsou jeho
vlastnimi rodi¢i a podobné. Pravdépodobnost, ze to ditéti jednou stejné nekdo sde€li je

velmi pravdépodobna a nasledny Sok miize mit daleko horsi nasledky. Je potieba dité ujistit
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nem¢l osoCovat a ocerniovat. Mélo by byt zdsadni vyjadfovat se o ostatnich s klidem
a respektem.(Matgjcek, 1994)

Stejny autor pfipomind, Ze rodina neboli vztah mezi vychovateli a vychovavanymi
je vzdy n¢jak individuélni. Kazdy z nich néco dava a néco dostava a v kazdém takovém
vztahu je to jiné. Role vychovatele je v tomto jest¢ problematictéjsi. On by mél byt ten,
kdo bude spravedlivy, nebude nikomu nadrzovat, ani nikoho odsuzovat, Skatulkovat
a podobng¢. Je to role nadro¢nd a to zejména emocné a citoveé. V rodiné je citova a emocni
angazovanost jest¢ prohloubengjsi. DéEti jsou nasi radosti, nasim zivotem.

,, Podstatnym principem rodinného souziti je vzajemné obdarovavani radosti.

(in Matéjcek, 1994, str. 45)

1.5.2 Tresty

Podobny problém nastava pochopitelné i s trestdnim. Je dilezité byt disledny, ale
trest musi byt pfimefeny. Dal$im faktorem muze byt Casté selhdni dospélych ve vychové.
Ti se pak jakoby stydi za netispéch ditéte a za to ho trestaji. (Matéjcek, 1994)

., Odpusténi ma velkou, skutecné velmi velkou vychovnou ucinnost. Rozhodné vétsi
nez sam trest se svou zastrasovaci funkci.” (Mat&jcek, 1994, str. 46)

Matéjcek (1994) popisuje rodinu jako systém, kde nelze brat jednotlivé cleny
oddé€leng, ale pouze jako celek. V tomto prostfedi ma rodina i vlastni ozdravné prostredky.
Nékdy jsou hlubsi, nékdy je potieba pomoci zven¢i. Ve své podstaté nechybi pud
sebezachovy, jen v nékterych piipadech uz sebe-opravné sily nestaci. Zde je potieba

pomoc spolecnosti.
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1.6 Problematika déti z détskych domovii

1.6.1 Potieby ditéte

vvvvvv

ditéte. Nejedna se o jednostranny akt i déti ovliviiuji duSevni projevy svych rodicii. Podle

Matéjcka (1994) jde o 5 zakladnich duSevnich potieb.

1. Piinos podnétli zvenci, podnéty z okoli

2. Smysl svéta, podnéty, fady, zdkazy, fad zkuSenosti a moznosti - je tfeba mit néjaky rad
a smysl svéta

3. Zivotni jistota — citové vztahy k lidem, bez jistoty se projevuje tzkost zejména
pouzivanim agresivity vici slabsim

4. Hodnota spolecenska, jde zejména o pfijimani ostatnich daného jedince — jde zde
0 sebevédomi ditcte

5. Zivotni oCekavani, t€Seni se na budoucnost

Zde je podle stejného autora typické pro déti vyrustajici v détskych domovech, ze
se nemaji na co teSit, nemaji pied sebou néjakou danou budoucnost s “vlastnimi lidmi,
kteti jsou tady jakoby pro né, ale i ony pro n&. Chybi jim i1 béZné denni zaleZitosti jako jsou
pfipravy na zimu, chystani se na prazdniny apod.

Védomi vlastni hodnoty prozivdme nejvice tehdy, jestlize nas nékdo potiebuje,
jestlize je n€kdo na nés jakoby zavisly. Do déti vkladdme svoji budoucnost, jsou naSimi
pokracovateli, jsme si vzdjemn& blizci a mame s nimi a oni s nami véénou soudrznost.
(Matgjcek, 1994)

Co se tyka ustavnich zafizeni, maji sice déti citové vazby na své vychovatele, ale az
na drobné vyjimky, si je v zdsad¢ nepamatuji. Jsou pro né jen osobami, jeZ jim n&jakym
zpiisobem pomahaji na cesté vychovy, dortstani a dospivani. (Matéjcek, 1994)

V détskych domovech détem schdzi moznost osvojit si ur¢ité dovednosti a ziskat
potiebné védomosti a znalosti, kterymi je dité schopna vybavit pouze vlastni rodina - tedy
jakoby ,,vlastni lidé“. Dale poukazuje Maté&jcek (1994) na fakt, Ze zde existuje strach
osvojenych déti o budoucnost rodic¢i, o jejich zdravi a existenci, aby se jim néco nestalo,
aby se nerozvedli apod., tedy aby jejich nove nabyti citovy Zivot nebyl znovu ohrozeny.

Rodina by méla plsobit predevs§im jako sit’ silnych citovych vazeb, které je nutno
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rozvijet a prohlubovat. Pokud rodina na tomto principu funguje a vztahy mezi jejimi ¢leny
ponechaji dospé€lé déti své starnouci rodice ,,nepiizni osudu®, ale naopak se jim budou
snazit jejich situaci ulehcovat. Jedna se o vztah pfinosny pro ob¢ strany. (Matéjcek, 1994)

Rysy rodinné vychovy jsou podle Mat¢jcka (1994) dilezité také k uspokojovani
psychickych potfeb budoucnosti. Jde o psychické pftijeti ditéte, ale i obracené o pfijeti
dité¢tem. Neni ani tak dualezité¢, kym bylo zplozeno, jde o angazovanost na vzajemném
osudu zucastnénych.

V détskych domovech se zije daleko vice pfitomnosti. Neni zde strach
Z nesplnénych ptani rodi¢i, ze Skolnich netspéchti a podobné. (Matéjéek, 1994)

Tady vidi Matéjcek (1994) ziejmy rozdil mezi détskym domovem a vesniCkou
SOD, kde se dit¢ uci zit v témé&f normalnim rodinném prostiedi. Planuji se zde
dlouhodobéjsi cile, jde tedy o plany do budoucna. Toto planovani budoucnosti byva
I Vv bézné rodiné Casto ohrozeno napiiklad rozvodem, kdy jeden z rodi¢t byva odstaven
od role vychovatele a tudiz logicky ztraci moznost spoluvytvaiet budoucnost rodiny
a ditéte. Nezfidka dochézi k tomu, Ze chovani takto odstranéného rodi¢e vykazuje naprosto
iracionalni rysy. To se projevuje destruktivnimi a kontraproduktivnimi zptsoby jednani
S ,,byvalou rodinou“. Typické jsou rizné naschvaly, zaseknuti a podobné.
Z psychologického hlediska se vlastné jedna o obranu.

Na zékladé¢ Cetnych psychologickych vyzkumi je prokazano, Ze vice, nez kvantita
vztahll. V zésad¢ jde o to, co jsme schopni détem predat jako rodiCe, prarodice, dalsi
¢lenové rodiny. Oproti tomu v détskych domovech se jednd spiSe o pracovni napln.
Vychovatelé a vychovatelky dochazeji do zaméstnani, kde se pracovné musi vénovat
sveétenym klientiim. Je zde byt’ netimyslna, ale pfesto znacné absence citového a rodinného

zazemi.(Mat&jéek, 1994)

1.6.2 Soucasnost
0d1.1.2014 nabyl platnost novy obCansky zédkonik, ktery pfinesl pomérné velké

zmény 1 v rodinném pravu. V novém obcanském zékoniku je dnes jiZ zahrnuto i rodinné
pravo, které bylo do této doby feSeno pfedev§im zdkonem o rodiné. Jsou zde nové

upraven¢ vztahy, jako je matefstvi, otcovstvi, ptibuzenstvi, ale tfeba i Svagrovstvi.
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Co se tyka osvojeni, nove je opét mozné osvojit i zletilé dité za urcitych podminek,
které jsou stanoveny zakonem. Osvojitel nema zadnd majetkova prava k majetku
osvojence, ani k jeho potomktim. Osvojenec nepozbyva prav vici své biologické roding,
ale nema zadny ptibuzensky pomér ani majetkova prava vii¢i rodiné osvojitele.

Dité ma pravo se od svych dvanacti let samo rozhodnout, zda chce byt osvojeno ¢i
nikoli. M4 také pravo se stykat se svou biologickou rodinou. Povinnost osvojitele je
nejpozdéji do pocatku skolni dochazky ditéti sd€lit, ze je osvojené.

Péstounstvi je péci o dité svéteni tfeti osobe. Jde zejména o déti starsiho veéku a déti
bez pravni volnosti.

Formy nédhradni rodinné péce

- Svéfteni do péce jiné osobé

- Péstounska péce

- Porucenstvi, pokud porué¢nik o dité osobné pecuje

- Osvojeni

U svéfeni ditéte do péce jiné osobé rozhoduje soud, rozhodnuti musi byt
se souladem z4jmu ditéte., nenahrazuje to péstounskou péci, predpéstounskou péci, ani
péci, kterd predchazi osvojeni ditéte. Ma ale ptrednost pfed umisténim ditéte v ustavnim
zatizeni. \povinnosti a prava ustanovuje soud, jinak se pouziji prava a povinnosti péstount.
Pecujici osoba ma pravo vymdhat vyzivné od biologickych rodi¢h. Pokud neni mozné
vyZzivné stanovit, tyto paragrafy se neuplatni.

Péstounstvi i zde mé péstounska péce prednost pred Ustavni péci. Je zde moznost
I svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, coz fesi podrobné jiny zakon.
Rodi¢ mé pravo pozadovat zpét do své péce, soud mu vyhovi v pfipad¢, Ze toto rozhodnuti
bude v souladu se zajmy ditéte. Rodi¢e maji pravo se s ditétem stykat. Rodic¢e maji pravo
a povinnosti vyplivajici z rodi¢ovské odpovédnosti, s vyjimkou kde soud urci jinak.
Soudné je upravena vyzivovaci povinnost rodicti ditéte umisténého do nahradni péstounské
pé&e. Péstoun musi mit bydli§té na uzemi Ceské republiky, byt trestné bezithonny, a musi
souhlasit se svéfenim ditéte do péce. Pokud se o dité pfihlasi osoba, kterd je s ditétem
pfibuznd, da ji soud pfednost. P€stoun ma povinnost o dité fadn& pecovat, spravovat jeho
jméni, umoznit mu styk s jeho biologickymi rodi¢i, ale rozhodovat mize jen v béznych
zalezitostech. Je zde pro péstouna i povinnost prohlubovat a udrzovat styk s biologickymi

rodi¢i. Dité sveéfené do péstounské péce ma ale povinnost pomdhat v pfiméfené mife
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V chodu domécnosti péstouna.

Ustavni vychova - jestlize je vychova ditéte, nebo jeho rozumovy ¢&i dusevni stav,
anebo jeho fadny vyvoj vazné naruSen, nebo ohrozen, do té miry, Ze je to v souladu se
zajmy ditéte, mize soud jako nezbytné opatieni nafidit Gstavni vychovu. Jde o situace, kde
diive nafizend opatfeni neméla k napraveé. Soud da ale vzdy prednost umisténi do péce jiné
fyzické osobé. Soud se snazi umistit dit¢ v blizkosti bydlisté rodict a ptibuznych, aby
nebyla narugena moznost soudrznosti rodinnych vazeb. Ustavni vychovu je mozné pouze
na dobu tfi let. Je ovSem mozné ji prodlouzit pokud trvaji divody, pro které neni mozné
vratit dité¢ zpét do rodiny. V okamziku, kdy divody pro svétfeni ditéte do ustavni péce
pominou, rozhodne soud o vraceni ditéte zpét do své biologické rodiny. Soud také
rozhoduje o vyZivovaci povinnosti rodict.

Porucenstvi — neni-li tu z4dny z rodict, ktery ma rodi€ovskou zodpovédnost, soud
jmenuje ditéti poruc¢nika. Porucnik ma vSechny prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema
vyzivovaci povinnost. Pokud je to mozné, ptihlizi se k pfanim rodict, poptipade se hledaji

osoby ptibuzné a blizké, které by méli zajem na vychové nezletilého ditcte.

22



2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cil vyzkumu

Vyzkum se skldda ze dvou casti, z nichz kazdd se orientuje na odlisné cilové
skupiny. Prvni ¢ast vyzkumu je zaméfena na samotné mladistvé, které ¢eka v blizké dobé
odchod z détského domova. Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat jejich predstavy
0 novém zivoté mimo détsky domov, postoje a dalsi plany.

Druha cast se naopak zamétuje na odborny vychovny persondl détskych domovi,
kde cilem bylo zjistit pohled téchto pracovnikli na kvalitu fungovani jejich pracovisté,
a pfedevsim jejich ndzor na redln¢ moznosti zajisténi budouciho Zivota odchdzejicich déti.
Dulezité pak bylo i zachyceni postojii respondentii z této skupiny k problematice ochodu
déti z détskych domovii obecné a z celospole¢enského hlediska.

Vzhledem k pomérné malému poctu respondentti z obou zkoumanych skupin, nelze
S jistotou povazovat zjisténé skuteCnosti za objektivni, reprezentativni a méfitelnou
hodnotu aplikovatelnou na S§irSi bazi. Presto lze konstatovat, ze jde o postiechy pomérné
vyznamné, které maji svoji vahu a bezesporu mohou byt inspiraci pro hlubsi diskuzi

I v celospole¢enském méfitku.
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2.2 Prvni ¢ast vyzkumu

2.2.1 Prvni ¢ast vyzkumu — popis metody a vzorku

V prvni ¢asti vyzkumu byl pfedlozen dotaznik adolescentiim ve veéku 16-20 let, kde
otazky byly sméfovany zejména k zachyceni jejich pfedstav o fungovani po odchodu
z détského domova, o zapojeni se do bézného Zivota, o spoleCenském uplatnéni a podobné.
Pozornost byla vénovana 1 jejich nazoru na budouci profesni uplatnéni, soukromy Zzivot,
samostatné bydleni a ptipadn¢ na ochotu zalozit vlastni rodinu.

Respondenti byli vybirdni ze tfech rliznych détskych domovii v oblasti Severnich

Cech. Celkem byly ziskany odpovédi od dvaceti péti respondentii (13 divek, 12 chlapci).

r wr

2.2.2 Prvni ¢ast vyzkumu — stanoveni otazek pro dotaznik

Pted vlastnim provedenim vyzkumu bylo stanoveno né¢kolik okruht, které bylo

potieba ovétit ¢i rozporovat prostiednictvim otazek uvedenych tabulce €. 1.

1. Deéti z détského domova nejsou na Zivot mimo domov pripravené.

2. Deéti z detského domova se po odchodu casto vrati ke svym biologickym rodinam.
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2.2.3 Prvni ¢ast vyzkumu — vlastni provedeni vyzkumu

Tabulka &1

Vysledky dotazniku provedeného ve vybranych détskych domovech

1 v Chlapci | Divky
OTAZKA ODPOVED (12) (13)
Velmi spokojeny. 5 5
Otazka ¢.1: Spise spokojeny. 7 4
Jak se vadm zde 1ibi? Spise nespokojeny. - 4
Nespokojeny. - -
Otizka £.2: Eeyim, pep?emyélim 0 tom. 3
o e ajdu si praci a byt. 4 7
Jak si pfedstavujes sviij —
.. W, Bude to boj, bojim se toho. 2 -
zivot po odchodu z détského |—- — >
Piijdu ke svym ptibuznym. 3 2
domova? — o
Jina odpoved'. 3 1
] 5 Te&Sim se. 2 3
Otazka ¢.3: | Net&sim se. 6 8
Jak si pfedstavujes okamzik, Nepremyslim o tom. 1 2
kdy budes odchazet? L, -
Jina odpoveéd.. 3 -
Otazka & 4: Ano, bO_].{m se,vze nesez?nu praci. 4 7
y . N Ano, bojim s, Ze budu sam. 4 5
Je néco, z ¢eho mas obavy, ,
< . Nevim. 4 1
strach, ¢eho se bojis? Ne
To, ¢im j Cil 1. 7
Otazka &. 5: VOf{ :lircne {Z;m se vyucil/vystudova : i
Co chces délat, az budes : -
dospdly? Nevim. - -
' Jina. 3 4
Pra leni. 3 5
Otazka ¢. 6: e a byd oL p
X e o Navazovani novych vztah. 3 -
Co st myslis, Ze bude pro —
“x1 2 Disciplina. 4 2
tebe po odchodu tézké -
. Nevim. 2 2
zvladat? —
Jiné. - 4
Otazka ¢. 7: Ano, mam pfratele. 4 3
Vis, na koho se mizes po Ano, mam piibuzné. 8 10
odchodu z domova obratit? | Nemam nikoho. - -
Otazka ¢. 8: Prace, rodina. 8 6
Jak si predstavujes sviij Pouze prace. 2 3
vSedni den za deset let? Nevim. 2 4

Zdroj: viastni
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1. Veékové rozlozeni

Graf .1

m16
m17
m18
m19
m20

Zdroj: viastni

Graf ¢ 2

| divky
B chlapci
16 17 18 19 20

Zdroj: viastni

Z vekového rozlozeni je patrné, zZe nejvice respondentii tvori divky ve veku 16 let
a chlapci ve véku 16 a 17 let. Naopak nejméné respondentii je ve vékové skupiné 20 let. To
Ize prFicist faktu, Ze tito mladi lidé odchazeji z détskych domovii ihned po ukonceni vzdélani,

coz jsou v jejich pripadé casto odborné ucilisté, tedy pouze 3leté ucebni obory.
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2. Otazka €. 1:Jak se vam zde libi?

Graf é. 3

8
7
6
5
4 M chlapci
3 m divky
7
1 -
0 - . . .

velmi spise spise nespokojeny

spokojeny spokojeny  nespokojeny

Zdroj: viastni

Z grafu vyplyvd, Ze nespokojené jsou pouze divky. Stejny pocet velmi spokojenych
a zadna odpoved’ , ,nespokojeny” ale svedci o tom, ze détsky domov je detmi vétsinou
vniman pozitivne. Divky, které uvadely nespokojenost, si stezovaly predevsim na nedostatek

soukromi a stanoveny rezim.

3. Otazka €. 2:Jak si predstavujes sviij Zivot po odchodu z détského domova?

Graf ¢ 4
8
7
6
5
4
3 H chlapci
2 I .:k -
: ]
0 T T T
nevim, najdu si pracia bude to boj, pljdu ke svym jind odpovéd
nepremyslim o byt bojim se toho  pribuznym
tom

Zdroj: viastni

Graf ukazuje divky jako ty, které budoucnost castéji neresi. Ty, které ji resi, si vetSinou

predstavuji to, Ze si najdou prdaci a byt. Chlapci se zde ukazuji jako skeptictejsi, jelikoz
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se zde na rozdil od divek objevuji i odpovedi typu ,,bude to boj, bojim se toho . Jako
problematickou, vidim i odpoved’ ,,pujdu ke svym pribuznym”. Mezi jinymi odpovedmi
vetsinou byl planovany odjezd do ciziny. Jeden chlapec odpovédél tak, Ze mu vychovatel

Nabidl praci ve fabrice a planuje budouct kariéru tam.

4. Otazka ¢. 3:Jak si predstavujes okamzik, kdyz budes odchazet?

Graf ¢é. 5
10
8
6
4 B chlapci
5 | . | divky
0 - T )
tésim se netésim se nepremyslim o  jind odpovéd
tom

Zdroj: viastni

Priizkum ukazuje, zZe velka cast respondentii vidi odchod z domova velmi cerné. Vice
se odchodu obavaji divky a zaroven o tom méné premysleji. Mezi jinymi odpoveédmi
U chlapcu se vyskytla touha jit do hospody a jeden respondent uvedl, ze po odchodu piijde

ke své matce, kde bude volny.

5. Otazka €. 4:Je neco, z ceho mas obavy, strach, ¢eho se bojis?

Graf ¢ 6
8
7
6
5
4 - .
B chlapci
3
2 4 m divky
1 _
o . | | I
Ano, bojim se, Zze Ano, bojim se, ze Nevim Ne
nesezenu praci budu sam

Zdroj: viastni
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Zde se jevi divky opét jako vice vydésené, nejvice se boji hledani zaméstnani a toho, Ze
najednou nebudou mit nablizku své pratele. Chlapci nyni castéji reaguji tak, zZe nevi,

nepremysli o tom. Divka, ktera se neboji, dodadva, Ze ji vSichni pomohou a tak nema diivod

mit strach.
6. Otazka €. 5:Co chces délat, az budes dospély, ¢im chces byt?
Graf &7
9
8
7 .
6 .
5 .
4 B chlapci
3 T ’
> | divky
1 -
0 Bl T T
To, ¢im jsem se v kancelari nevim jina
vyucil/vystudoval

Zdroj: viastni

Vetsina respondentii touzi pracovat v oboru, ktery vystudovali. Divky se vidi casto jako
kadernice a kucharky, chlapci naopak inklinuji k automechanikiim, zednikiim ¢i malirim.
Mezi jinymi odpoveédmi se vyskytoval veterinar, delegatka, fotografka, pecovatelka, prace
S lidmi a breakdanceovy tanecnik. Zajimavé je, ze zadny respondent neodpovédél, Ze nevi.

VSichni tedy maji jasno o své budouci kariére.

7. Otazka €. 6:Co si myslis, ze bude pro tebe po odchodu tézké zvladat?

Graf ¢ 8

6
5
4
3
2 M chlapci
1
0 m divky

prdcea navazovani disciplina nevim jiné

bydleni novych

vztah(

Zdroj: viastni

Z grafu je videt naprosta rozdilnost mezi chlapci a divkami, zejména pokud jde
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0 navazovani novych vztahii, ¢ehoz se boji pouze chlapci. Divky naopak maji nejveétsi
starost, ze nezvladnout praci, bydleni a financni zajisteni. O nedodrzovani discipliny
bez dohledu se boji vice chlapci. Divky, které zaskrtly jinou odpovéd, daile uvadely, ze

pro né nebude tézké nic, vse podle svych slov zvladnou.

8. Otazka €. 7:Vis, na koho se miizes po odchodu z détského domova obratit?

Graf ¢ 9
12
10
8
6 B chlapci
4 B divky
2 -
0 - . .
ano, mam pratele ano, mam pfibuzné nemam nikoho

Zdroj: viastni

Vetsina respondentit se po odchodu z domova planuji obratit na rodinu a pribuzné.
Vetsinou uvadi sourozence ci Sirsi rodinu. Pouze jeden respondent uvedl matku. Jeden
respondent uvedl, Ze chce bydlet s kamaradem z détského domova. Myslim, Ze je pozitivni,

Ze odpoved’ nemam nikoho, ziistala nevyplnéna. Zarovern se ale obavam odchodu k blizsim

pribuznym.
9. Otazka ¢. 8:Jak si predstavujes sviij vSedni den za 10 let?
Graf ¢ 10
10
B chlapci
B divky
prace, rodina pouze prace nevim

Zdroj: viastni
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Vetsina z dotazovanych si predstavuje, ze bude Zit sporadany Zivot, chteji mit praci
| rodinu. Je zajimavé, ze vice divek netouzi vithec po rodiné a zdroven opét nevi, nemaji
predstavy, o své budoucnosti nepremysli. Také jedna z divek vyslovené uvedla, Ze rodinu

zcela jiste neplanuje. Oproti tomu chlapci vétsinou o zaloZeni viastni rodiny stoji.

2.2.4 Prvni ¢ast vyzkumu — shrnuti

Otazka ¢. 1

Déti z detského domova nejsou na zivot mimo domov pripraveni.

Celkov¢ se da konstatovat, ze déti nemaji pocit pfipravenosti na zivot mimo détsky
domov. Jejich odpovédi byly pomérné nejisté, nékdy az naivni. Vice se o budoucnost
obavaji chlapci, ktefi ale zase naopak maji redlnéjsi predstavy o svém dalSim zivoté.
Chtéji pracovat ve vystudovanych profesich a mit vlastni rodiny, o které¢ se chtéji starat.
Jen malé procento z dotazovanych, mélo oproti tomu piedstavy dost ¢asto nerealné.
Divky pulsobily vyrovnangji, Castéji o budoucnosti nepfemysli, n€kdo jim pomiZe,
néjak to dopadne. Pro vétSinu z nich neni zaloZeni vlastni rodiny prioritou ani cilem,
vV jednom piipadé¢ méla respondentka vylozené negativni postoj k détem a vlastni
roding. Jinak 1 u divek se vyskytovalo neredlné feSeni situace po odchodu z détského
domova, zejména v souvislosti sjejich povolanim ¢i novém zivoté v zahraniéi.

Vyzkumna otdzka se tedy potvrdila.

Otazkac.2

Deti z detského domova se po odchodu casto vrati ke svym biologickym rodinam.

Druha vyzkumna otazka, Ze se déti ¢asto vraci ke svym biologickym rodindm, se
rovnéz potvrdila. Je ovSem 1 ur€itd €ast, kterd se ke své puvodni rodin€ nechce vratit,
nechce sni mit nic spolecného. VétSina ztéch, kteti se chtéji vratit do svych
biologickych rodin, se ale spoléha na starSi sourozence, nebo stryce a tety. Jen jeden
chlapec se chce vratit ke své matce, kde podle jeho slov bude konecn¢ volny. U divek

se tendence vracet se k biologickym rodinam témé&f neobjevily.
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2.3 Druha ¢ast vyzkumu

2.3.1 Druha ¢ast vyzkumu — popis metody a vzorku

Vzhledem Kk odlisnosti zkoumané cilové skupiny, zavaznosti tématu a potiebé
metodiku sbéru dat, nez tomu bylo u piedchozi skupiny. Bylo tedy pfistoupeno
k rozhovorum, kde otazky byly stylizovany tak, aby davaly respondentiim S§ir§i prostor
k vyjadfeni jejich nazort. Cilem této casti vyzkumu bylo ziskani velkého mnozstvi
informaci od pocetné omezeného zdroje. Vzhledem K soucasné situaci, bylo pomérné
problematické sehnat i to malé mnozstvi respondentii. Zména obcCanského zékoniku
a i jakysi strach o pracovni pozice velmi ztézoval vyzkum.

Respondenti byli ziskavani z péti détskych domovll z oblasti Severnich

a Vychodnich Cech.

2.3.2 Druha ¢ast vyzkumu — stanoveni otizek pro interwiev

S vyjimkou otazek identifikacnich, kdy se zjiStoval vék respondentd, stav,
dosazené vzd¢€lani, profesni zaméfeni, a podobné, byly zakladem otazky, které davaly
Siroky prostor pro vyjadieni respondentli k danému tématu. Tyto otazky nemusely mit
vzdy pevnou formu, ale dilezita bylo neménnost jejich obsahu ve vztahu k danému tématu,
a to bez ohledu na respondenta a situaci pfi rozhovoru. Nicmén¢ pofadi otazek bylo pevné
stanovené a dodrZzované. Otazky byly sméfovany ke zmapovani nésledujicich tématickych

okruht:

1. Problematika zatazovani odchazejicich déti na prahu dospélosti do bézné spolecnosti,
jejich schopnost ztotoznit se s obecné pfijimanym systémem norem a hodnot a rovnost

prilezitosti z hlediska uplatnéni déti z biologickych rodin a déti z détskych domovi.

2. Pohledy respondentd na moznosti pozitivniho ovliviiovani vychovy déti v détskych
domovech vzhledem K jejich budoucimu zafazeni do b&ézné spolecnosti a otazka,
do jaké miry jsou tyto moznosti ovlivnény puisobenim pivodni biologické rodiny

a prosttedi, ve kterém vyrustaly.
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3. Otazka existence a nabidky pracovnich brigdd pro déti v Gstavni péci. Moznosti

a potencial. Pozitiva a rizika s tim spojena.

4. Problematika ptipravy déti v détskych domovech na jejich budouci povolani. Dalsi
moznosti pracovniho zatazeni dospivajicich déti po odchodu z détskych domovti.
Aktivity, ¢innosti a moznosti détskych domova v oblasti nabidky pracovnich sil

a potreb trhu prace. Soucinnost s dal$imi institucemi a organizacemi.

5. Problematika styku déti v ustavni péci s jejich biologickymi rodi¢i. Do jaké miry je

vliv biologickych rodic¢t pro samotné déti ptinosem a do jaké nikoliv

6. Priklady osobni zkuSenosti s tim, jak si vedou déti, které jiz opustily détské domovy,
jejich dalsi pisobeni v bézném zivoté a piiklady, jak se dokézaly vyrovnat snovou

situaci.

7. Pohled respondentli na soucasnou situaci z hlediska umistovani déti do détskych

domovii, ¢i jin€ ustavni péce. Vlastni vize, predstavy ¢i navrhy respondentt.

2.3.3 Druha ¢ast vyzkumu — vlastni provedeni vyzkumu

Rozhovort k druhé ¢asti vyzkumu se zucastnilo celkem deset respondentt, z toho
sedm Zen a tfi muzi. Nejvice respondentti (5) bylo ve véku 41 az 50 let, z toho jeden muz.
Nad padesat let byli tifi respondenti (z toho dva muzi a jedna Zena). Jedna Zena byla
ve vékovém rozmezi 31 az 40 let a druhd v rozmezi 21 az 30 let. Tato respondentka je
zarovenl svobodna a bezdétnd. Zbylych devét respondentii déti ma. Pét respondentil je
7enatych nebo vdanych (z toho jeden muz). Ctyfi respondenti (z toho dva muzi) jsou
rozvedeni. Nejvice vlastnich déti (¢tyfi) ma vdana respondentka ve vékovém rozmezi 41 az
50 let. Vysokoskolské vzd€lani ma pét respondentli (z toho dva muzi), tfi Zeny maji
sttedoskolské vzdelani a jeden muz a jedna Zena maji vyssi odborné vzdélani. Soucasna
profese viech respondentd pfimo souvisi se zkoumanou tématikou. Uplné rozdilnou
puvodni profesi od soucasné maji tfi respondenti (z toho jeden muz), ¢aste¢né rozdilnou tii
(z toho jedna Zena) a téméf totoznou Ctyii respondentky. Nejvice (pét respondentd, z toho

jeden muz) pracuji v oboru Sest aZ deset let, jedenact az dvacet let pracuji v oboru jeden
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muz a jedna Zena a stejné je tomu i u prace v oboru v rozmezi dvacet jedna az tiicet let.
Jedina respondentka pracuje v oboru méné nez pét let (konkrétné dva roky). Tii muzi a tii
zeny povazuji svoji souCasnou profesi zaroven za poslani, dvé Zeny nevédi a dvé
respondentky nepovazuji tuto profesi za poslani. Podrobnéjsi informace lze ziskat z nize
uvedené tabulky ¢. 2.

| v druh¢ ¢asti priizkumu jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky, o jejichz ovéfeni
se pokusim v zavéru.

1. Wechovatele v détskych domovech si nemysli, ze détsky domov miize deti plné

pripravit na zivot mimo néj.

2. \Vlychovatelium nejvice stezuje praci styk déti s jejich biologickymi rodici.
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Tabulka &2

SUMARIZACE VYSLEDKU VS'{ZKUMI,J U ODBORNYCH ItRACOV,NinJ
DETSKYCH DOMOVU VYPLYVAJICI Z IDENTIFIKACNICH OTAZEK

Identifikaéni
Znaky

Respondenti

1] 2[3]4]|5]6]7]8]9]10

Celkem

Pohlavi

Zena

~

Muz

w

Vék

21 -30

31-40

41-50

51 a vice

WO~

Stav

svobodny/4/

zenaty/vdanal/

rozvedeny/a/

vdovec/vdova

oO|h~|0l|kF

Vlastni déti

bezdétny/a/

-

déti (pocet)

(o]

Dosazené vzdélani

Zakladni

vyucen/a/

SS

VOS

X

VS

X X X

gIN|w|Oo O

Soucasna profese piimo souvisi s problematikou

Ano

X

X X X X

Ne

(@)

CasteCné

Pivodni profese rozdilna od soucasné

Ano

X

w

Ne

X X X X

SN

Castecné

w

Doba vykonu souc¢asné profese

do 5 let

6 az 10 let

X

11 az 20 let

21 az 30 let

X

31 avice let

X

OoOININ O

Soucasnou profesi povazu

e zaroven za posliani

Ano

X X X X

(o]

Ne

X

N

Nevi

Zdroj: vlasmi
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Tematicky okruh ¢. 1
Problematika zarazovani odchazejicich deti na prahu dospélosti do bézné
spolecnosti, jejich schopnost ztotoznit se s obecné prijimanym systémem norem a hodnot
arovnost prilezZitosti z hlediska uplatnéni deéti z biologickych rodin a deéti z détskych

domovii.

Nazor, ze déti maji po odchodu z détského domova Sance na zapojeni do bézného
zivota ztizené ma sedm respondenttl, z toho jeden muz. Dva muzi a jedna Zena maji nazor,
ze prilezitosti déti z détskych domovi a déti z biologickych rodin pro dalsi spolecenské
uplatnéni jsou vyrovnané.

Duivody, pro¢ maji déti podminky ztizené, jsou v zasadé€ nasledujici:

- Nesamostatnost ziskand pobytem v détském domove.

- Nedostatek béznych navyk.

- Absence klasické rodinné vychovy.

- Vliv plivodnich biologickych rodin, kam se déti po odchodu z détského domova

Casto vraceji.
- Neschopnost naucit se hospodafit, a to 1 pfes to, ze v n€kterych détskych

domovech jsou k tomu vedeni.

Zajimavé jsou diivody u nazord, pro€ jsou piileZitosti obou skupin vyrovnané.

Jedind Zena z této skupiny napiiklad tvrdi, Ze Sance maji mozna i lepsi, ale jen
velmi malé mnozstvi déti je dokdze vyuzit z divodu Spatné discipliny a pevné ruky.
Zajimavy byl i ndzor, ze se mnozi z déti nedokdzou oprostit od ptivodni rodiny, kde bézny
Zivot pfedstavuje pobirat davky, o nic se nestarat, cekat kdo se o mné postard. VSichni
muzsti respondenti maji témeét identické ndzory, Ze Sance jsou vyrovnané. A neni to ani tak
zéasluhou schopnosti vedeni jednotlivych détskych domovi, jako spiSe neschopnosti
nemalé ¢asti formalné funkénich biologickych rodin piipravit déti fadné na vstup
do zivota.

Jedna respondentka uvedla zajimavy ptiklad, jak se k feSeni této problematiky stavi
jejich ustav v soucinnosti s obci. Jednak se détsky domov snazi zajistit odchazejicim détem
praci v blizkém okoli a jednak pokud obec stavi nové bytové jednotky, tak naptiklad

nechdva horni patra volnad jako budouci bydleni pro déti, které opustily détsky domov
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a chtéji zlstat a pracovat v obci ¢i jejim blizkém okoli. K bytim pfindlezeji i spolecenské

mistnosti a ¢aste¢né jde o urcitou formu komunitniho bydleni, kde si spolubydlici mohou

navzajem vypomahat.

Tematicky okruh ¢. 2

Pohledy respondentii na moznosti pozitivniho ovliviiovani vychovy deéti v détskych

domovech vzhledem K jejich budoucimu zarazeni do bézné spolecnosti a otdzka, do jaké

miry jsou tyto moznosti ovlivnény pusobenim piivodni biologické rodiny a prostredi,

ve kterém vyrustaly.

Nézory na moznosti pozitivniho ovliviiovani vychovy déti v navaznosti na jejich dalsi

spolecenské uplatnéni:

- Zména zakonu: pro tuto variantu se vyslovila jedna respondentka.

- Decentralizace skupinového zivota: pro tuto moznost se vyjadiilo pét

respondentli, z toho jeden muz. Odpovédi, které se k tomuto nadvrhu feSeni

vztahovaly, kladly diraz pfedev§im na:

o

o

veétsi samostatnost déti v détskych domovech

simulaci rodinného prostredi

ziizovani détskych domovi rodinného typu

skupinky s vlastnimi ptijmy a vydaji, plany a samostatnym planovanim

volného ¢asu

- Individudlni péce neni samospasitelna: tento nazor vyjadiili dva muzi a jedna

zena. Zajimavé je, ze oba muzsti respondenti zastavaji v détskych domovech

vychovné-fidici a manaZerské funkce. Podle vSech tii respondentli je tfeba

zamé&fit pozornost na:

©)

o

o

vcasné vyciténi potieb ditéte a nasledné urceni typu ndhradni vychovy
pro ného optimalni
vyvazenost kolektivni a individualni spolupréace

prevenci

- Alternativni pfistup ke kolektivni vychové - vice Casu na déti, volnéjsi ruce,

Skola hrou.
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Jeden respondent dokonce uvedl, Zze napfiklad tolik proklamovany individualni
kolektivni, ne-li pfimo kasarenské vychovy. Takze spiSe hodné empatie, uméni se vcitit

a hlavné¢ zavcas vycitit, co jaké dité potiebuje.

Ohledné vlivu biologické rodiny na vlohy a ptedpoklady déti, nastala v nazorech
respondentl pomérn€ vzacna shoda.

- Vlohy a ptedpoklady mohou byt dédi¢né: pro tento nazor se vyslovila jedna

respondentka.

- Vlohy mohou byt i dédi€né 1 pfenesené z prostiedi: toto stanovisko zastavaji
dvé respondentky.

- Na vlohy a dispozice ma ptredev§im vliv prostiedi vlastni biologické rodiny
ataké vnéjsi okoli, které rodinu a dit¢ obklopuje a utvari. Podle sedmi
respondentd, kteti sdileji tento nazor, jde o tyto fenomény.:

o zakofenéné navyky a vzorce chovani a jednani
o socialni prostiedi
o druhy inteligence

Zajimavé je, Ze mezi respondenty s nazorem, ze zdédéné dispozice od biologickych
rodi¢ll nemaji rozhodujici vliv na mozné UspéSné zapojeni déti z détskych domovil
do realného Zzivota, byli vSichni tfi muzi.

Jeden respondent, psycholog dokonce tvrdil, Ze mentalni inteligence nemusi hrat
vzdy urcujici roli. Dité mlZe mit naptiklad nizs$i 1Q, ale siln€ vyvinutou socidlni
inteligenci, ktera muze byt z hlediska orientace v b&ézném zivoté (socialnich sitich)
dilezitym faktorem uspéchu. V zasadé jde o to, kterd ze tii zdkladnich forem inteligence
(mentalni, socialni, emocni) prevazuje a v jaké jsou kombinaci. Takze dédi¢né dispozice

zde nehraji rozhodujici tlohu.
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Tematicky okruh ¢. 3
Otazka existence a nabidky pracovnich brigad pro dospivajici deti v ustavni péci. Moznosti

a potencial. Pozitiva a rizika s tim spojena.

Situaci s moznosti pfivydélku formou brigad pro déti z détského domova v jeho
blizkém okoli, vidi dotazovani respondenti nasledovné:
- Tii respondenti, z toho jeden muz uvedli, Ze moznosti brigad zde existuji, ale
jejich ziskani je podminéno:
o intenzivné€j$im hledanim prace,
o pomoci spolupracujiciho okoli (obec).
- Tti respondenti, z toho jeden muz vypovédéli, Ze moznosti brigdd existuji, ale
jsou omezené, a to z divodu:
o Vzdalenosti,
o C¢asové naro¢nosti,
o nevhodnosti z hlediska pracovni naplng,
o nevhodnosti z hlediska vlivu na chovani a moralku déti.
- Ctyfi respondenti, z toho jeden muz tvrdi, Ze moZnosti brigad v misté a blizkém
okoli détského domova nejsou. A to z diivodu:
o Vregionu je velikd nezaméstnanost a brigddy nejsou ani pro mistni
obyvatele,

o ziskani brigady je spojeno s dojizdénim do vzdalengjsiho regionu.

Zajimava a trochu atypickd byla odpovéd’ jedné Ctyfiapadesatileté respondentky,
vychovatelky v détském domové€, ktera vidi v obsazovani volnych mist brigadniky
z détského domova v regionu s vysokou nezameéstnanosti potencionalni zdroj konfliktu
S mistnimi obyvateli:

»Tady je tak velika nezaméstnanost, Ze jakdkoliv volnd mista pro naseho
brigadnika jsou uz obsazena mistnimi, z nich mnozi Zivi rodiny. Pokud by tu byla urcita
dohoda domova s podniky, aby prednostné zaméstnavali nase chovance, mohl by z toho
vzniknout problém. Lidem z okoli by se to urcité nelibilo a vznikalo by zde urcité napéti
mezi mistnimi a nami. No kdyz si vezmete, Ze nam mistni obcas pomiizou s pripravou

nékterych akct, upravou zahrady, drobnymi opravami, tak by to nedélalo dobrotu “.
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Jind respondentka zase vypovédela, ze diky dobré spoluprici jejich détského
domova a obce, se obec snazi zajistit pro déti alespon nékteré brigaddy, at’ uz v podobé
sezonnich praci, roznasSky tiskovin, a podobn¢. Shodou okolnosti se jedna o stejnou obec,

kde se vymezuje ¢ast nové bytové vystavby pro déti odchazejici z détského domova.

Tematicky okruh ¢. 4
Problematika pripravy deti v détskych domovech na jejich budouci povolani. Dalsi
moznosti pracovniho zarazeni dospivajicich déti po odchodu z détskych domovu. Aktivity,
cinnosti a moznosti détskych domovii v oblasti nabidky pracovnich sil a potreb trhu prace.

Soucinnost s dalsimi institucemi a organizacemi.

- Pét respondentek si mysli, ze moznost uplatnéni déti z détskych domovii na trhu
préace oproti détem z biologickych rodin je horsi. Pfi¢iny vidi predevs§im v:

o Samotnych détech, respektive v jejich navycich, které si prinesly
Z pavodniho prostiedsi,

o Spatné legislativg,

o S$patné praci vlastnich détskych domov.

- Ze je moznost uplatnéni na trhu prace pro obé& skupiny stejnd, vidi Gtyii
respondenti, z toho tii muzi.

o problém neni ani tak na stran€ statu, ale iniciativa by méla byt
pfedevsim na strané détskych domovt,

o Situace uplatnéni na trhu prace pouze kopiruje celkovou statni politiku
zamg&stnanosti a détské domovy zde nejsou od toho, aby tento deficit
napravovaly.

- Jedna respondentka si dokonce mysli, Ze moZnost pracovniho uplatnéni je
pro déti z détskych domovii dokonce lepsi. Sanci nevidi ani tak v oblasti
vrcholového managementu a businessu, ale v urcité disproporci nabidky
a poptavky na trhu prace. Neboli v kontrastu proti vysoké nezaméstnanosti stoji
fakt, Ze zejména vyrobni podniky postradaji odborné femeslnické profese,
U nichz je pravdépodobnost nejenom nadprimeérnych vydélki, ale také moznost
profesniho rastu. Pokud dokdzou détské domovy tuto diru na trhu vcas

a efektivné vyuzit, budou jejich chovanci v lepsi pozici proti détem z funk¢énich
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rodin stfedni tfidy.

Sama respondentka vSak pfiznavda a vtom se sni shoduje vétSina ostatnich
respondenttl, ze vySe zminény fenomén plati spis pro chlapce, nez pro dévcata. U nich jsou
moznosti spiSe omezené. Pokud divka netouzi po intenzivnéjSim vzdélavani, tak nabidka
prace z hlediska atraktivity se uz tak pozitivné nejevi. U profesi jako prodavacky c¢i
servirky se Casto nepozaduje ani vyuceni, kadetnic, asistentek a ucetnich je v soucasnosti
nadbytek a jejich mzdy naopak klesaji. Textilni priimysl uz skoro neexistuje a Svadleny
na zakazku dnes vyuzije malokdo. Na zaméstnani ve statni spraveé budou kladeny ¢im dal
vys$s$i naroky a profese jako modelka ¢i mddni navrhéarka jsou spiSe v oblasti snii, nez
realnych moznosti. Upiimné feCeno, velka cast divek z détskych domovu piili§ velké
ambice nema, ¢imz jsou jejich dal$i moznosti rozvoje ¢astecné omezeny. Takze jsou — li
podminky z hlediska uplatnéni na trhu prace pro déti z détskych domt podle péti
respondentli hor$i, nez u déti z biologickych funk¢nich rodin, tak u dévcat to plati
jednoznacné. Urcitou Sanci lze snad spatfovat v tom, Ze divky se rozhodnou pro jiz
zminované Zadané obory ve strojirenském a chemickém primyslu. Nikde totiZ neni feceno,
ze tyto profese jsou vhodné bezvyhradné pro muze.

Oproti tomu jiny respondent, muz, povolanim psycholog tvrdi, Ze nazor, ze détské
domovy jsou automaticky zasobarnou pro ucebni obory, nebot’ jeho chovanci uz z podstaty

na vic nemaji je diskriminacni a zavani predsudky.

- Rezervy v oblasti spoluprace pro nachazeni pracovnich pfileZitosti jsou
na stran¢ ostatnich subjekt, nikoliv na stran¢ détskych domovt. Toto si mysli
Ctyfi respondenti, z toho jeden muz. A uvadeéji pro to nasledujici divody:

o neni to jejich starost
o pracovnici jsou pfetizeni a nemaji na to Cas, prostor ani potiebné
dovednosti

- Dalsi c¢tyfi respondenti, z toho jeden muZz si mysli, Ze rezervy jsou na strané
détskych domov, ale neexistuji zde urcité omezujici faktory, jako naptiklad:

o Nedostatek kvalifikovanych pracovniki v této, spiSe manazerské oblasti,
o nedostatek finan¢nich prostiedk,
o nedostatek kapacit (informacni zdroje, software, apod.).

- Pouze dva respondenti, muz a Zena si mysli, Ze rezervy jsou na obou stranéch.
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Za subjekty potencionalni spoluprdce na poli feSeni problematiky zaméstnavani
odchazejicich déti povazuji respondenti predevsim obce, kraje, ufady prace, profesni
komory, ministerstvo Skolstvi a ministerstvo prace a socialnich véci, rozvojové agentury
a organizace zajist'ujici podporu z fondi EU podle ptisluSnych operacnich programd.

Na druhou stranu si respondenti uvédomuji, Ze byt jenom dobrym vychovatelem ¢i
socialnim pracovnikem na tuto problematiku nestaci. Dulezité jsou zde manazerské
schopnosti a dovednosti, v¢etné¢ vyjednavajiciho talentu. Takto kvalifikovani a vybaveni
pracovnici, vSak byvaji u takovych zaméstnavatel, kteii je dokdzou odpovidajicim

zpuisobem ohodnotit. To si détské domovy mohou dovolit st€zi a nalézt takto schopnou

pracovni silu s ur¢itou davkou empatie, obétavosti a socialniho citéni, je velmi slozité.

Tematicky okruh €. 5
Problematika styku deti v ustavni péci s jejich biologickymi rodici. Do jaké miry je

vliv biologickych rodicu pro samotné deti prinosem a do jaké nikoliv.

Téma mozZnosti plvodnich biologickych rodi¢h ovliviiovat vychovu ditéte
vV ndhradni rodinné péci je pomérné kontroverzni a u laické vefejnosti vzbuzuje Casto
emotivni reakce. Reakce respondenti emotivni nebyly, za to jejich ndzory byly pomérné
diferencované.

- Kontakty vidi spiSe pozitivné pouze jedna respondentka, ale zaroven uvadi
podminku disledné kontroly, o jakou rodinu se jedna.

- Kontakty vidi rozhodné pozitivné také jedna respondentka a dodava, ze je
potieba zkratit pobyty déti v détskych domovech a péstovat vztahy s rodinou,
nebot’ by to détem usnadnilo jejich zafazeni do spolecnosti po odchodu
Z détského domova.

- Kontakty vidi spiSe negativné dva respondenti, z toho jeden muz.

- Kontakty vidi rozhodné negativné tii respondentky.

- Tii respondenti, z toho dva muZi si mysli, Ze Groven a intenzita kontakti déti

z détskych domovi s biologickymi rodinami se odviji podle situace.

Padesati Ctyt letd vychovatelka v krizovém centru zastdva spiSe negativni postoj
s odiivodnénim, ze v urCitych ptipadech je umoziovani kontaktl naprosto nevhodné, ale

Vv ptipad¢ rodin, které nejsou nevratné nefunk¢ni, se jednd o mensi zlo, protoze pokud se
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dit€ po odchodu z détského domova do plivodni rodiny vrati, tak to nebude do neznamého
prosttedi, jak by tomu bylo v ptfipadé navratu do nefunkénich rodin, s nimiz dité
neudrzovalo kontakt dlouhodobé.

Ptiznivci rozhodného odmitnuti kontakti zdiraziuji ten fakt, ze pokud byly déti
jednou odebrany biologickym rodi¢im, tak to ur€it¢ ma néjakou pficinu. Dalsi
kontakty nepfinaseji détem nic piinosného, pouze je zatézuji pifi odchodu z détského
domova. Déti maji tendence se do nefunkcCnich rodin vracet, coz jim znacné ztézZuje
moznost zapojeni do standardné fungujici spole¢nosti.

Zastanci nazoru, ze kontakty mezi détmi v détskych domovech a jejich
biologickymi rodinami, by se mély odvijet podle situace, se shoduji naptiklad v tom, Ze by
se mélo rozliSovat mezi rodinami, které maji skuteCny zajem kontaktu se svymi détmi
v détskych domovech, pfipadné snahu si je vzit zpét, a rodinami které zajem pouze
ptredstiraji z rGznych, naptiklad ze ziStnych divodi. Déle je tfeba znat diavody, proc
se prislusna rodina do krizové situace dostala.

Uplna shoda nepanuje ani v tom, kdo by mél tyto faktory posuzovat, jak asto

a kolik by na to bylo potfeba vynaloZit prostiedki.

Posuzovat by se podle respondenti mély predevsim pficiny, které vedly k tomu, Ze
se rodiny dostaly do stavu, kdy nejsou schopny plnohodnotné a smysluplné zajistit
vychovu svych déti a dale pak schopnost sebereflexe a snaha a ochota téchto rodin svoji

situaci zménit.

VétSina respondentli se vSak v zisadé shodne vtom, Ze pokud se rodina
do nezavidéni hodné situaci dostanou nedobrovolné, naptiklad z divodu vazné nemoci,
ztraty zameéstnani, pfirodni katastrofy, a podobné¢, mé tendenci se z problémli vymanit.
V tomto piipadé by se mé¢la zohlednit moZnost zasahovani biologickych rodi¢t do prav
a povinnosti ditéte svéfeného do ustavni vychovy. Tyto déti by ale mély byt umistény

do zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc (ZVDOP).
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Tematicky okruh €. 6
Osobni zkusSenosti s tim, jak si vedou deéti, které jiz opustily détské domovy, jejich

dalsi pusobeni v bézném zZivoté a priklady, jak se dokazaly vyrovnat s novou situaci.

Bez osobni zkuSenosti se situaci dospivajicich déti, po opusténi détského

domova je jedna respondentka.

- Tii respondentky registruji tuto problematiku pouze na zdklad¢ internich
statistik.

- Dva respondenti muzi maji zkuSenosti predev§im v oblasti komunikace
s organy, které maji co do ¢inéni s détmi v misté jejich dal§itho ptsobeni.
Zejména orgéany socialni péce, ufady prace, policie a podobng.

- Ctyfi respondenti, ztoho jeden muZ se mimo vyse uvedenych zkuSenosti

s nékterymi détmi po opusténi détského domova stykali nebo jesté stykaji.

Jedna respondentka vypovédéla, ze podle statistik se az 80 % déti vraci ke své
biologické roding, pouze 20 % se zacleni do spolecnosti, sezene si praci a zajisti bydleni.

Co se tyka zkuSenosti s détmi, které se vratily ke svym biologickym rodindm, tak ty
jsou viceméné negativni. Navrat do ptivodniho prostfedi v zdsad¢ negoval snahu détskych

domovt, kterou détem vénovaly.

Vyskytlo se zde, ale 1 n¢kolik pozitivnich zkuSenosti.

Napftiklad v jednom détském domové vystudoval byvaly chovanec vysokou $kolu,
po jejim absolvovani se vratil do détského domova, kde si naSel zaméstnani, oZenil
se s dalsi zaméstnankyni domova, se kterou vzorné vychovavaji dvé vlastni déti.

Trochu odlisny je dalsi priklad. Chlapec se uz v ustavni péci zajimal o horolezectvi.
Po vyucCeni a opusténi détského domova si nalezl skupinu obdobné zaméienych lidi,
se kterou dale rozvijel tento druh sportu. Skupina horolezci mu casteCné nahradila
vypadek komunity z détského domova, na kterou byl zvykly. Dale mél chlapec §tésti, ze
se jej ujal neformalni vedouci skupiny, zkuSeny horolezec a vidce, sdm otec péti déti.
Od pocatku se chlapci vénoval, uéil ho nejen horolezeckym technikam, ale i socialnim
dovednostem. Zval ho pravidelné do rodiny na rtizné oslavy a rodinné akce. Tim zase
chlapec ziskal neformélni ndhradni rodinu a pocit, ze se mtize zpocatku opfit o pfirozenou

autoritu. Chlapec ma v soucasnosti stalé zaméstnani a zaroven je tspéSnym horolezcem.
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Jedna respondentka, Zena uvedla nékolik ptipad déti, s kterymi se potkava, nebo
alespon potkala po odchodu z détského domova.

,Jeden chlapec se vyucil hornikem, ozZenil se, manzelcina rodina ho podporila
V dalsim studiu, vystudoval vychovatelstvi, nastoupil k nam do DD, a nekolik let byl mym
kolegou.

., Divka, vdala se, rodina manzela ji velice dobre prijala, ma dvé déti, casto nds
navstévuje, Zije sporadanym zivotem. *“*

,Jina divka, také se vdala, v nové rodiné neméla podporu, zakratko se jeji rodina
rozpadla. Nezvlddla to a pro své deti zvolila stejny osud, jako méla ona, jeji tri deti
skoncily v DD.

,Dalsi chlapec se vratil na rodné Ostravsko, neozyval se. Letos se stavil na kus
reci. Pry se ozZenil, ale po 15 letech rozvedl a prisel o praci. Ale nevzdal to, poridil si
novou rodinu.

., Dalsi divka vystudovala SS, ale nedarilo se ji najit praci. Riizné se pohybovala
po celé republice. Méla nékolik vztahii, z téch i nékolik deti, ale presto se o né radné stara.
Zije jako svobodnd matka. *

,,Dalsi chlapec se vyucil zednikem, priZenil se do pomérné movité rodiny. Vyuzil
prilezitosti, zaloZil si soukromou firmu a je uspésny podnikatel ve stavebnictvi.

,Jind divka 7 DD odesla v 18 letech, nedoucila se — spéchala do samostatného
zZivota. V dobé kdy odesla z DD, byla jeji maminka vazné nemocnda, doma jesté vyriistala
mladsi sestra. Matka behem roku zemrela a ona si vzala sedmiletou sestru do péce, dodnes
se o ni Fadné stard.

Posledni priklad je uz ponckud komplikovangjsi a dalo by se fict, Ze ma stale
otevieny konec.

Rodice umistili chlapce do détského domova, proto, Ze se jim zdal nezvladnutelny.
Pfitom sam jeho otec byl tézky alkoholik. Chlapec byl umistovan v riznych détskych
domovech, odkud opakované utikal. Nestihl se ani vyucit. Po odchodu z détského domova
se zivil, jak se dalo, vétSinou pomocnymi pracemi. Pro své sklony k vytrznictvi a fyzickym
konfliktim ¢asto koncil za mfiZzemi. Jednoho dne potkal ¢lovéka, ktery ho zaméstnal jako
pomocného zednika. Zde si kupodivu udrzel dobrou pracovni moralku, takze po Case jej

zaméstnavatel ud€lal svym spolecnikem. V té dobé potkal jednu jiz rozvedenou zenu,

se kterou se pozd¢ji ozenil, a vychovavaji spolu dvé vlastni déti. Nedavno si poridili starsi
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domek, ktery byvaly chovanec piestavuje. O rodinu se zatim stara dobie a konfliktni

situace nevyhledava.

Tematicky okruh €. 7
Pohled respondentit na soucasnou situaci z hlediska umistovani deti do détskych

domovii ¢i jiné ustavni péce, vilastni vize, predstavy ¢i navrhy respondentii.

Soucasnou situaci z hlediska umistovani déti do ustavni péce nepovazuji zhruba dvé
tretiny respondenti za optimalni.
- P¢&t respondentd, z toho dva muzi hledi na situaci spi§ negativné. Uvadéji k tomu
nasledujici:
o vychova v Ustavnich zafizenich se Casto miji uc¢inkem a déti se vétSinou
vraceji do biologickych rodin,
o jedna se o nevhodny typ zatizeni zejména pro déti z rodin s kratkodobym
zavaznym problémem, kdy za vhodnéjsi 1ze povazovat naptiklad Klokének,
o déti jsou umistovany do ustavni péce Casto pozdé€, coz snizuje moznost
jejich tspésné vychovy,
o vice nez polovina zosmi tisic deti v ustavni péci je zde umistovana
nazadost rodicd a zdkonnych zastupci. Pfitom existuje problém
S umistovanim déti do ndhradni rodinné péce. Zajem je z vétSiny jen o déti
kojeneckého az batoleciho v€ku a etnicky nediferencované.

- Nejednoznaéné se k nazoru na soucasnou situaci z hlediska umistovani déti
do astavni pécCe stavi dvé respondentky. Predkladaji k tomu nasledujici
argumenty:

o déti vdétskych domovech maji dnes relativni dostatek hmotného
zabezpecCeni, ale zaroven trpi nedostatkem individualni rodi¢ovské péce,

o fungovani vétsiny détskych domovi je sice na slu$né trovni, ale ne
vzdy je nutné okamzité volit ustavni péi. To je otazka piedevSim
pro terénni socialni pracovniky.

- Dobfte vidi situaci tfi respondenti, z toho jeden muz. Podle nich je to jedina
moznost, jak se pokusit zajistit détem v détskych domovech Sanci na pozdéjsi

diistojny zivot, dokazi — 1i se postavit na vlastni nohy a zaroven se nenechaji
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stahnout biologickou rodinou, ktera o né¢ v minulosti nejevila zadny zajem

Shoda respondentt se nasla v ur€itém filozofujicim pohledu ve smyslu, ze i kdyz
se to na prvni pohled nezda, tak i nase spoleCnost bohatne, ale paradoxné k tomu roste
pocet ne uplné funkénich rodin a déti postradajicich plnohodnotné rodinné zazemi. Ve
zlepseni uz lze tézko doufat. Nahradni rodinna péce neni feSeni idedlni, ale v soucasnosti
jediné mozné. To jak rozlicné formy, podoby a piistupy bude mit, zalezi na ochoté
prerozd€lovani, kulturni vyspélosti spolecnosti a osobni zainteresovanosti jednotlivych
pracovnikl. Systém nebude nikdy dokonaly, protoze fungujici rodinu nemiize nic

plnohodnotné nahradit.

Devadesat procent respondentii dokonce nevidi v umistovani déti do Gstavni péce

jednoznacéné piinos k feSeni problematiky afunk¢nich rodin.

- Umistovani déti do ustavni péce je urcité ptinos pouze podle jedné
respondentky, ktera v tom vidi pro déti jedinou Sanci jak zacit novy Zivot.
- Sest respondentek se shoduje, Ze jde spie o piinos:

o zejména pro déti, protoZe jim pomuze vymanit se z mnohdy
traumatizujiciho prostiedi biologickych rodin,

o pro funkéni rodiny, které se do krizové Zivotni situace nedostaly vlastni
vinou pouze za ptedpokladu, ze odluka déti nebude zbytecné
protahovana.

- Pro dva respondenty (muze a Zenu) je toto téma spise diskutabilni:

o pouze neni-li zbyti,

o rad¢ji by volili takovou socialni politiku, aby k umistovani déti
do ustavni péce dochazelo co nejméné.

- Pouze podle jednoho respondenta muze se nejedné o ptinos, nebot’ umist'ovani
déti do tstavni péce nepomiiZe ani jim, ani jejich rodindm.
,Problematika nefungujicich rodin je vétsi problém, nez jen, ze ji odeberete dité,
0 které se nestara. Tim odstranite pouze jeden clanek Fetézu - date ditéti urcitou moznost,
aby se vymanilo ze stavajicich asi dost neutéSenych podminek a dostalo urcitou Sanci

na restart. Ale jak to resi probléemy rodin zasazenych napriklad alkoholismem, domacim
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nasilim, toxikomanii, absenci pracovnich navyki, neumenim hospodarit s penezi,
gamblerstvim a tak dale — to opravdu nevim. Zde by asi meéla jinak fungovat socialni
politika statu v oblasti podpor, zaméstnanosti a tak. Bohuzel déti jsou casto rukojmimi
teéchto rodin a slouzi jako nastroj urcité formy vydirani spolecnosti.

VétSina respondentll ma vSak znacné diferencované pohledy na feSeni problematiky

V oblasti umist'ovani déti do nahradni rodinné péce.

- Tti respondenti, z toho jeden muz povazuji za potfebnou zménu statni socidlni
politiky, vCetné legislativy.

- Tti respondenti, z toho dva muzi vidi uritou nadéji ve zmén¢ spolecenského
klimatu, s ¢im se podle nich poji:

o kultivace spole¢nosti,

o znovunalezeni kouzla rodiny,

o duaraz na prevenci tak, aby k umistovani déti do ustavni péce dochazelo
co nejmeéng.

- Jedna respondentka vidi prostor pro zmény v pfistupu vlastnich vychovnych
a socialnich pracovnikll détskych domovil. Ne vSichni vychovni pracovnici jsou
podle ni dostate¢né empaticti a podobné je to 1 s pfirozenou autoritou.

- Podle dalsi respondentky je velka c¢ast détskych domovl nedostate¢né
strukturovana a méla by se pretransformovat spiSe do détskych domovl
rodinného typu.

- Jeden respondent a jedna respondentka jsou piesvédceni, ze je nutna predevsim
zména pracovnich podminek zaméstnancu Ustavnich zatizeni nahradni rodinné
péce. Problémy vidi hlavné v:

o premrSténych administrativnich narocich na zaméstnance,
o premife stresovych zatézi kladenych na zaméstnance,

o nedostateéném finan¢nim ohodnoceni zaméstnancu.

Jedna respondentka, Ctyficeti deviti letd socialni pracovnice v zasad€ shrnula svij
postoj nasledovné:

,Dnesni spolecnost je silné vykonové a individualisticky zamérenda. V takto
zameérené spolecnosti neni logicky misto pro klasickou rodinnou péci. ZaleZitosti, které

kdysi zajistovala rodina, prebira pecovatelskou role statu. Ten je sice schopen zajistit
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urcitou miru blahobytu, plné vsak nahradit rodinné prostredi nedokaze. Takze neschopnost
a neochota nékterych rodin z hlediska vychovy svych deti a slaba role nahradni rodinné
péce neprimo podporuji rozsirovani sféry negativnich spolecenskych jevii jako je
organizovany zlocin, toxikomanie, prostituce a podobné. Ve findale za to plati cela
spolecnost ¢im dal vyssi cenu. Je otazkou, zda by naklady na prevenci nebyly nakonec
nizsi. Klasicka rodina je uz asi minulosti a pravdépodobné se k tomuto modelu nase
spolecnost nikdy nevrati. Je tedy nutno vedle prevence jesté stavajici model neustaile

zlepsovat “.

2.3.4 Druha ¢ast vyzkumu — shrnuti

Vyzkum prokazal, Ze v zasadnich otazkach, jako naptiklad celkové neuspokojivy
stav Vv oblasti ndhradni rodinné péce a rodinné vychovy vibec, se odpovédi respondentt
vétsinou shoduji. V dil¢ich otdazkach uz vysledky zdaleka tak jednoznacné nebyly.
Napriklad v otazkéach, jak by zmény k ndpravé mély vypadat, kdo by mél byt jejich
iniciatorem, koho by se mély tykat, a podobn€. Nutno ovSem dodat, Ze vékové rozmezi
respondentl bylo tficet let.

Zajimavy je rozdil nékterych postoji u muzl a zen. Odpovéedi zen zabiraly Casto
krajni hodnoty (dobry x Spatny, schopnost x neschopnost, jde o pfinos x nejde o piinos,
apod.), zatimco muZi se Casto drzeli spise stfednich hodnot (nelze jednozna¢né konstatovat,
ne-vzdy je to tak, jak se to na prvni pohled jevi, $ance jsou vyrovnané, atd.) Castecné lze
tento fakt pfisoudit profesnimu zameéteni respondentli, kdy dva muzi zastavaji spise
manazerské pozice a dalsi je dlouholety psycholog praktik. Z toho lze vyvodit, ze tito
respondenti nejsou tak ¢asto vystaveni pfimé konfrontaci s kazdodenni vychovnou praxi
anemuseji podléhat citovym zatézim. Zatimco zeny, které jsou uz z podstaty vice
emotivné zaméteny, jsou pii vykonu své prace v détskych domovech zaroven vystaveny
emoc¢nim tlakiim. Z tohoto faktu nelze samoziejmé vyvozovat, ze by snad Zeny byly méné
racionalni, nez muzi. Nakonec nejvice, az témét chladné racionalni odpovédi poskytla
padesatileta socialni pracovnice.

Rozporuplné reakce se objevily v odpovédich reagujicich na moznost styku déti
se svymi biologickymi rodici. Oproti laickému ptedpokladu, ktery k této moznosti zaujima

témet bezvyhradné negativni stanovisko, odpovédi respondentti situace uz tak jednoznacné
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nevyznély. Respondenti se alesponi shodli vtom, Ze tento pfistup by se mél odvijet
od disledné znalosti ptivodniho prostiedi, ze kterého déti pochézeji, véetné Cinitell, které
toto prosttedi ovliviiovaly a ovliviuji.

Vyzkum byl provadén v détskych domovech ze dvou regionti. Vétsina respondentit
byla z domovii v severnich Cechach, tedy z regionu zna¢né strukturalné postizeného. Jak je
vSeobecné znamo, vedle vysoké nezaméstnanosti je zde i vysoka koncentrace negativnich
spolecenskych jevil jako je gamblerstvi, prostituce, nasilna trestna ¢innost, majetkova
kriminalita, a podobn¢ a také vysoka koncentrace romského etnika. Mensi ¢ast vyzkumu
byla provadéna v oblasti vychodnich Cech. Nejedna se o region pfili§ pramyslové
vyvinuty, spiSe naopak. Klimatické podminky neumoznuji SirSi zédbér pro zemédélskou,
predevsim rostlinnou vyrobu. TakZe jde o kraj pomémé chudy. Od prvniho regionu se ale
li$i strukturou zdejSiho obyvatelstva a jeho socidlnim zazemim. Zajimavé je, Ze praveé
V Gstavnim zafizeni tohoto regionu byla slusna spoluprace détského domova s obci. Ta se
podilela na zajisténi prace a bydleni pro odchazejici déti. Jeden zdejsi byvaly chovanec
absolvoval vysokoskolské studium a dalsi je studuje. Détsky domov jej ve studiu
podporuje jak z hlediska materialnich (notebook), tak i nematerialnich potieb (prostor pro
studium, ¢as, apod.).

Pro¢ jsou ve dvou regionech odlisné vysledky piistupu k détem a spolupréace s obci
je na delsi rozbor, ktery by pravdépodobné nalezl $ir§i socioekonomické pticiny. Bohuzel
K ptesnéjsimu porovnani, by musel byt pomér zkoumanych objekti zastoupen rovnomérné.
Dale by bylo nutné Cerpat data a informace z piisluSnych statistickych vykazi.
Kazdopadné vysledek rozhovorii vypovidéa o tom, ze urCity prostor pro samostatné jednani
détskych domovi v Ceské republice existuje a Ze nestadi politika pasivniho &ekani
na pomoc a instrukce od statu. Tam, kde je potiebna ville, aktivita a pfinosnd spoluprace
vSech zacastnénych stran, se casem dostavi i vysledky.

Tady je tifeba si uvédomit, Ze aby bylo mozno dostat pozadavkiim dnesni zrychlené
doby, zalozené ptedevsim na informacich, je potieba zménit stavajici styl vedeni Gistavnich
zafizeni o manazersky styl. OvSem za piedpokladu, Ze by to nebylo na ukor vlastniho
vychovné socidlniho poslani téchto zatizeni. Kde ovSem sehnat potfebné kvalifikované sily
pii soucasné mzdové urovni v neziskovém sektoru by bylo dobrym namétem pro dalsi
vyzkum. Zajimavé je, Ze tento vySe uvedeny poznatek vétSina respondentl ve svych

odpovédich ignorovala.
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2.4  Shrnuti praktické ¢asti vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu provadéna formou dotazniku mezi vlastnimi chovanci
ustavnich zafizeni prokazala ptedpoklad, ze vétSina déti neni na odchod z détského
domova pfipravena ani mentaln¢, ani realné. Jejich predstavy o dalsim plsobeni jsou
nejasné a mlhavé. Paradoxné se o svou budoucnost vice zajimaji chlapci, nez dévcata.
Divky pfitom ani nepomysleji na zalozeni vlastni rodiny. Jejich ocekavani o své existenci
po odchodu z détského domova jsou ¢asto nerealna.

Potvrdil se i druhy ptfedpoklad, Ze totiz déti po odchodu z vychovného ustavu
vétSinou konci u svych biologickych rodin, coZ mé na jejich dal§i vyvoj ¢asto negativni
dopad.

Tento fakt se bohuzel potvrdil i v druhé c¢asti vyzkumu provadéném formou
rozhovoril s vychovnymi pracovniky détskych domovt, kdy jedna respondentka uvedla, ze
K piivodnim biologickym rodinam se vraci az 80 % déti.

Zaroven z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze vétSina z déti, které se vratily
do svych biologickych rodin, které opakované vykazovaly asocialni vzorce chovani
a jednani, skoncila na okraji spole¢nosti.

O vybéru moznosti, které by do budoucna tuto neradostnou situaci pomohly zménit,
se odpovédi respondentd rtiznily. Respondenti se vSak shodli, ze vétsi diraz by mél byt
kladen na prevenci.

Osobni zkuSenosti se situaci déti po jejich odchodu z istavni péce ma asi polovina
respondentl a je$té mensi ¢ast s nimi udrzuje kontakty.

Respondenti se prevdzné shodli i v tom, Ze asocidlni vzorce chovani a jednani
nejsou dédicné, ale ziskané a Ze na predpoklady k uspésSnému spolecenskému zafazeni déti
maji vliv vn&j$i 1 vnitini faktory. Skutecnost, Ze déti z détskych domovli maji horsi
podminky pro Uspé$ny start do Zivota, nez déti z fungujicich biologickych rodin, nebyla
jednoznaéné prokazana.

Informace ziskané od respondentli dale naznalily ptedpoklad, Ze uroven
jednotlivych tstavnich zafizeni mlze souviset se socioekonomickou Urovni regionu,
V némz se nachézeji.

Na zavér se respondenti v zasad€ shodli v tom, Ze situace v oblasti ndhradni rodinné
péce neni idedlni, je potieba nastolit zmény, ale zaroven nékteii uznali, ze zafizeni, ktera

jednaji samostatnéji a aktivnéjsi, budou mit pravdépodobné v této oblasti urcity predstih.
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3. DISKUSE

Prestoze mé Setfeni nemiize byt diky malému poctu respondentti a pouze vybranym
otazkdm z problematiky zcela vypovidajici o skutecnych postojich déti odchdzejicich
z détskych domovti a pohledu vychovatelil v tistavni péci na tuto problematiku, pokusila

jsem se alespoii 0 malou sondu do této oblasti a jeji vysledky shrnuji nasledovné.

Prvni ¢ast vyzkumu provadéna formou dotazniku mezi vlastnimi chovanci
ustavnich zafizeni prokazala ptedpoklad, ze vétSina déti neni na odchod z détského
domova pfipravena ani mentaln¢, ani realné. Jejich predstavy o dalSim plsobeni jsou
nejasné a mlhavé. Paradoxné se o svou budoucnost vice zajimaji chlapci, nez dévcata.
Divky pfitom ani nepomysleji na zaloZeni vlastni rodiny. Jejich o¢ekavani o své existenci
po odchodu z détského domova jsou Casto nerealna. Krejéifova (2006) k tomuto faktu
dodava, ze déti v détskych domovech stejné jako je tomu v jinych ustavech rizného typu,
citové stradaji a pocit'uji nedostatek soukromi a pfedevsim zde dochazi k viditelné izolaci
od okolniho svéta.

Potvrdil se i druhy pfedpoklad, ze déti po odchodu z vychovného tstavu vétSinou
kon¢i u svych biologickych rodin, coz ma na jejich dalsi vyvoj Casto negativni dopad.
S timto faktorem se shoduji i Gjuri¢ova Sarka a Kubi¢ka Jiti (2009), kteii uvadi, ze i dité
adoptované ma neustaly pocit sounaleZzitosti S biologickymi rodi¢i, nemtze zapomenout na
to, ze jej rodiCe opustili. Jeho Zivotni soucasti jsou otdzky typu: Odkud jsem? Co se stalo?
Miizu za to?, které poukazuji na ztratu koherentniho pocitu ja. (Gjuri¢ova Sarka, Kubicka
Jifi, 2009).

Tento fakt se bohuzel potvrdil i v druhé c¢asti vyzkumu provadéném formou
rozhovort s vychovnymi pracovniky détskych domovi, kdy jedna respondentka uvedla, Ze
k ptivodnim biologickym rodinam se vraci az 80 % déti.

Zaroven z odpovedi respondentti vyplynulo, ze vétSina z déti, které se vratily
do svych biologickych rodin, které opakované vykazovaly asocialni vzorce chovani
a jednani, skoncila na okraji spolecnosti.

O vybéru moznosti, které¢ by do budoucna tuto neradostnou situaci pomohly zménit,
se odpovédi respondentd riiznily. Respondenti se vSak shodli, Ze vétsi diraz by mél byt
kladen na prevenci. Kuznikova (2011) mluvi v této souvislosti o nezbytné spolupraci

socidlnich pracovnikli a zdravotnikli a proskolovani socidlnich pracovnikii v této oblasti,
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coz by mé¢lo zamezit piedCasnému a ukvapenému umistovani déti do ustavni péce.

Osobni zkusenosti se situaci déti po jejich odchodu z tstavni péce ma asi polovina
respondenttl a jest¢ mensi Cast s nimi udrzuje kontakty.

Respondenti se prevazné shodli i vtom, Ze asocidlni vzorce chovani a jednani
nejsou dédicné, ale ziskané a ze na predpoklady k tispé$Snému spolecenskému zatrazeni déti
maji vliv vnéjsi 1 vnitini faktory. SkuteCnost, ze déti z détskych domovi maji horsi
podminky pro Gspésny start do zivota, nez déti z fungujicich biologickych rodin, nebyla
jednoznaéné prokazana. Lund (2012) vénuje této problematice celou kapitolu nazvanou
studie adopci a shrnuje vyzkumy provadéné v této oblasti tak, ze genetika se vzdy
prokézala vice vyznamna nez tloha prostiedi.

Informace ziskané od respondentli dale naznaCily ptredpoklad, Ze uroveil
jednotlivych tstavnich zafizeni milize souviset se socioekonomickou tUrovni regionu,
V némz se nachazeji.

Na zavér se respondenti v zasad¢ shodli v tom, Ze situace v oblasti nahradni
rodinné péce neni idedlni, je potfeba nastolit zmény, ale zdroven nekteti uznali, Ze zafizeni,
kterd jednaji samostatné&ji a aktivnéjsi, budou mit pravdépodobné v této oblasti urcity

predstih.
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ZAVER

Otazky nédhradni rodinné péCe nemaji zdanlivé takovou spolecenskou dulezitost,
jako u jinych spolecenskych anomalii, jako je napftiklad toxikomanie, gamblerstvi,
prostituce, domaci nasili, pouli¢ni kriminalita, stale vzristajici agresivita v mezilidskych
vztazich, a podobné. Pii hlub$im pohledu, ale zjistujeme, Ze problematika nezaopatienych
déti umistovanych do nahradni rodinné, zejména tUstavni péce, s vySe jmenovanymi
fenomény uzce souvisi. A to jak z pohledu pficin, tak i z pohledu nasledkt. Spole¢nym
jmenovatelem je v tomto piipadé socialni vylouceni. Nemalou ¢ast chovanci ustavi tvori
pravé déti z rodin, které se pohybuji na okraji spolecnosti. Velka cast déti, které¢ opusti
brany détskych domovi, se Casto do téchto rodin vraci a zékonité se ocitne ve spirdle
patologicky asocialnich forem jednani a chovani. Néklady na ochranu pfed skodami, které
Z tohoto prostiedi spolecnosti vznikaji, stale rostou a spolecnost se stava stale ohrozengjsi.
Zejména, kdyz se ji nedostdva ucinnych nastroji a prostfedki k feSeni téchto
nebezpecnych tendenci.

A pravé na to, pro¢ se dlouhodobé¢ nedafi, aby pokud mozno co nejvétsi procento
dospivajicich déti mohlo po odchodu z istavni péfe uspéSné zaradit do bézného
spolecenského Zivota, byla zamé&fena tato bakalatrska prace.

V teoretické Casti jsem se na zakladé prostudované odborné literatury pokusila
struéné ukazat vyvoj nahradni rodinné péce v historickém kontextu, dale popsat typologii
druhti nahradni rodinné péce a na zavér pak trendy problémy, se kterymi se tato oblast
V soucasnosti potyka.

Vlastni vyzkum byl rozdélen na dvé &asti. Prvni se soustfedila na samotné
dospivajici déti v ustavni péci. Vyzkum byl provadén formou dotazniku, do kterého déti
uvadély své predstavy o budoucim zivoté. Potvrdily se pfedpoklady, ze déti maji o své
budoucnosti jen mlhavé pifedstavy a nejevi pfili§ veliky zdjem o to néjak budoucnost
ovlivnit. Dévcata jsou v tomto sméru ohroZenéjsi nez chlapci, protoze jejich predstavy
0 spolecenském uplatnéni jsou nerealné a kromé toho nejevi ani zajem zalozit v budoucnu
vlastni rodinu. Navic, jak vyplynulo z druhé ¢asti vyzkumu, jsou i jejich moZnosti
uplatnéni na pracovnim trhu omezen¢jsi, neZ u chlapci.

V druhé oblasti vyzkumu byla soustiedéna pozornost na pracovniky ustavnich
zafizeni nahradni rodinné péce, jejichZ ¢innost pfimo souvisi s vychovou déti. Vyzkum byl

provadén formou rozhovorid, jez byly vedeny skazdym respondentem samostatné,
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ptfipadné opakované. Respondentim byla ddana pomérné velka volnost v délce a zpisobu
odpovédi. Otazky byly koncipovany tak, aby se daly shrnout do jednotlivych tematickych
okruhi.

Jak se ukazalo, dotazovani respondenti nepovazuji situaci v oblasti zafazovani déti
z tstavni péce do bézného spolecenského Zivota za idedlni a jsou si védomi negativnich
dasledkd, jaké to sebou nese. SoucCasnd spoleCnost uz je nastavena tak, ze navrat
ke klasickému modelu rodinného zivota je téméf vyloucen a tudiz je nutno brat vétsi zietel
na prevenci a zaroven se snazit stavajici model podle moznosti zlepSovat. Velky diiraz byl
ze strany respondentli kladen na vétSi prevenci, nez na umistovani déti do jakékoliv

nahradni péce.
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PRILOHY

Dotaznik k prvni ¢asti vyzkumu

DOTAZNIK

Respondent ¢&.:

Pohlavi:

Vék:

Doba pobytu v détském domové:

Studijni nebo u¢ebni obor:

Otizka & 1: Jak se vam libi ve zdejSim détském domove?

Odpovéd’:

Otizka & 2: Jak si predstavujete sviyj Zivot po odchodu z détského domova?

Odpovéd’:

oOtizka & 3: Jak si predstavujete okamzik, kdy budete odchazet?

Odpovéd’:

Otizka & 4: J€ néco, z Ceho mate obavy, strach, ¢eho se bojite?

Odpovéd’:

orizka & 5: Co cheete délat, az budete dospély/a/?

Odpovéd’:

otizka & 6: Co si myslite, Ze pro Vas bude po odchodu tézké zvladat?

Odpovéd’:

Otizka & 7: Vite, na koho se muzete po odchodu z domova obratit?

Odpovéd’:

oOtizka & 8: Jak si predstavujete sviij vSedni den za deset let?

Odpovéd’:

Zdroj: vlastni
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10.

11.

12.

Seznam zakladnich otazek k druhé ¢asti vyzkumu

Jak vidite soucasnou situaci z hlediska umist'ovani déti do ustavni ndhradni rodinné
péce?

V ¢em vidite hlavni smysl umistovani déti do vychovnych ustavli ndhradni rodinné
péce?

Myslite si, ze umistovani déti do détskych domovii je pfinosem k feSeni socialnich
problémi disfunkénich rodin?

Jaky mate ndzor na proces zaclenovani dospivajicich déti odchazejicich z ustavni
péce do bézné spolecnosti?

Co si myslite o rovnosti pfilezitosti z hlediska pfistupu k zaméstnani a
spoleenského wuplatnéni u déti z vychovnych ustavli a u déti z funkénich
biologickych rodin.

Co by dle vaseho ndzoru, mohlo pozitivn¢ ovlivnit vychovu déti v détskych
domovech?

Mite néjaké osobni zkuSenost s détmi, které jiz opustily détsky domov a vstoupily
do samostatného zivota?

Udrzujete s n€kterymi détmi, které opustily détsky domov kontakty? Muzete
pfipadné podrobnéji popsat néjaky priklad?

Existuje ve vasem okoli moZnost pracovnich brigad pro déti z détskych domova?

Jak vidite problematiku profesniho uplatnéni déti z détskych domovt z hlediska
potieb trhu prace? Zejména v oblasti Zadanych profesi?

Jak vidite v situaci v oblasti spoluprace vychovnych ustavi s ostatnimi subjekty
(ucnovské skoly, primyslové podniky, ufady prace, pracovni agentury, a podobn¢)
ve vztahu k zajisténi pracovnich mist pro odchazejici chovance. Myslite si, ze zde
existuji urcité rezervy?

Jak si myslite, Ze si na tom détské domovy stoji z hlediska jejich akceschopnosti a

flexibility v oblasti zajistovani pracovnich mist pro odchazejici déti a z hlediska
spoluprace s ostatnimi zainteresovanymi subjekty?
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13. Myslite si, ze rozhodujici vliv, na dispozice a vlohy déti jakozto ptredpokladu
k budoucimu spolec¢enskému uplatnéni ma jiz jejich ptivodni biologické prostiedi
nebo prostiedi pobytu v stavu ndhradni rodinné péce?

14.V soucasnosti je bézné, ze biologiti rodice mohou své déti ve vychovnych
sttediscich nahradni rodinné péce navstévovat, ptipadné tito rodice bydli ve stejné
obci ¢i v blizkém okoli? Posud’te na zéklad¢ svych zkusenosti tento fenomén, jeho
piinosy, ptipadné zapory.

15. Myslite si, ze drtiva vétSina ptivodnich biologickych rodin, jejichz déti konci ve
vychovnych ustavech je natolik naruSena a nefunkéni, Ze ndpravy ¢i piipadné
sebereflexe jsou nemozné?

16.Jak dalece ovliviiuji vnéjsi, mnohdy nepfiznivé okolnosti Sance na relativné
harmonicky rozvoj rodiny?

17. Mizete stru¢né nastinit néjaké své vize, nazory ¢i navrhy feSeni problematiky déti
umist’ovanych do détskych domovt?

Zdroj: vlastni
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